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Resumen

En los ultimos afios se ha producido un incremento en el nimero de empresas que publican memorias de
sostenibilidad con el objetivo tedrico de suministrar informacion sobre su contribucion al Desarrollo
Sostenible. Paralelamente, se ha producido un incremento en las criticas a este tipo de informacion,
formuladas en torno a cuestiones como la veracidad, claridad y relevancia que presentan. En parte, estas
criticas vienen ocasionadas por la forma de presentar la informacion, dado que para ello se utiliza una
bateria de indicadores para abordar las tres dimensiones basicas de la sostenibilidad: econdmica, social y
medioambiental. No obstante, para informar sobre la contribucion de una organizacion al desarrollo
sostenible es necesario el empleo de indicadores que midan dos o las tres dimensiones de la sostenibilidad
y aquellos que relacionen el desempefio de la organizacidon con el estado del entorno. Estos indicadores

son los denominados integrados. Para contribuir al desarrollo del reporting de sostenibilidad seria



necesario conocer la practica actual que expliquen factores relacionados con el empleo de los indicadores
integrados. Por ello, el objetivo del trabajo es explorar si existen caracteristicas que definan a las
empresas que publican memorias que contengan indicadores integrados. Siguiendo la filosofia de mejora
continua expresada en las iniciativas que han surgido como guia para que las empresas divulguen sus
memorias de sostenibilidad (G3 de GRI, principalmente), si una empresa ha alcanzado un alto nivel de
reporting en sostenibilidad (A+ de G3, por ejemplo), parece logico considerar que sera mas proclive a
adentrarse en el desarrollo de indicadores integrados, por ello, el presente trabajo toma a estas memorias
como objeto de estudio. Asi, a partir del analisis de contenido de las consideradas mejores memorias de
sostenibilidad presentadas por empresas se realiza un analisis exploratorio utilizando la metodologia del
analisis cluster. El resultado mas significativo es la agrupacion de la mayoria de las memorias con un bajo
nivel de calidad de la informacion con respecto al desarrollo de indicadores integrados. En general, los
resultados muestran que, tanto los factores de clasificacion clasicos utilizados por la literatura previa
(como el tamaifio, el sector o la nacionalidad), como otros nuevos aportados en el presente trabajo
(denominacion utilizada para la memoria o el resultado en los premios GRI), no son muy utiles a la hora
de agrupar a las memorias analizadas, lo que lleva a plantear la posibilidad de explorar variables internas
(como la cultura de la organizacion o la actitud de los elaboradores y participes de la memoria, por
ejemplo) para conocer qué motivos subyacen en las empresas para que se adentren en el proceso de
elaboracion de memorias de sostenibilidad y la decision de emplear unos indicadores integrados y no

otros.
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ANALISIS EXPLOTARIO DE CARACTERISTICAS DE LAS MEMORIAS
CON MAYOR NIVEL DE REPORTING EN FUNCION DE LOS
INDICADORES INTEGRADOS EMPLEADOSI

1. INTRODUCCION

En los ultimos afios ha aumentado la informacién corporativa sobre el desempefio en
aspectos econdmicos, sociales y medioambientales, destacando las memorias
denominadas de sostenibilidad (KPMG, 2008; CorporateRegister.com, 2010; Kolk,
2010), cuyo objetivo teodrico es el suministro de informacion sobre su contribucion al
Desarrollo Sostenible (Gray y Milne, 2004). Paralelamente, desde el 4mbito académico
ha surgido una corriente que pone de manifiesto una serie de debilidades que llevan a
concluir que las publicaciones actuales no pueden definirse como memorias de
sostenibilidad dado que (a) no abarcan los limites organizativos necesarios, excluyendo
los impactos indirectos (Archel Domench et al., 2008); (b) estan centradas en los
aspectos mas favorables a la hora de relacionar la actividad empresarial y los problemas
globales actuales (Gray y Milne , 2007); (c) fomentan la captura institucional del
significado de sostenibilidad y su implicacion en los negocios (Gray, 2006); y (d)
contienen informacidon considerada como no material, no verificada, no comparable y
sesgada hacia aspectos positivos (Hubbard, 2009). Estas criticas refuerzan el
llamamiento de Gray (2002) al fomento de la investigacidon de caracter normativo con el
fin de establecer qué requisitos son necesarios para mejorar el reporting de
sostenibilidad.

Dentro de esta vertiente normativa, Azcarate Llanes et al. (2011) sefialan que
uno de los requisitos necesarios para que una memoria trate la sostenibilidad desde una
perspectiva empresarial, es la inclusion de indicadores que (a) integren el desempefio de
la empresa en las tres dimensiones de la sostenibilidad (econdémico, social y
medioambiental) para evitar que sean tratadas de forma aislada o se priorice alguna
dimension sobre las otras (Giddings et al., 2002; Lamberton, 2005); y (b) integren el
desempefio de la empresa con el estado del entorno, dado que la sostenibilidad s6lo

puede entenderse desde una perspectiva del entorno global (Gray, 2010). Este tipo de
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indicadores son conocidos como indicadores integrados y de acuerdo con Azcarate
Llanes et al. (2011) muestran un nivel de desarrollo limitado por parte de las principales
iniciativas que sirven de guia para la elaboracion del reporting de sostenibilidad, si bien,
las iniciativas emplazan a las propias empresas a seguir desarrollandolos de acuerdo con
sus circunstancias y necesidades especificas.

Se hace necesario por tanto conocer si existen factores que caractericen a las
empresas que incluyen indicadores integrados dentro de sus memorias de sostenibilidad,
con el fin de determinar factores que a priori pudieran suponer una clave de éxito en la
utilizacion de este tipo de indicadores. Es por ello, que el objetivo del presente trabajo
es la exploracion de caracteristicas que definan a las empresas que publican memorias
de sostenibilidad incluyendo indicadores integrados.

Partiendo del bajo desarrollo de estos indicadores en la actualidad (Ranganathan,
1999; Moneva Abadia et al., 2006; Fonseca, 2010) y siguiendo la filosofia de aplicacién
y mejora progresiva sobre la que se asienta la aplicacion del reporting de sostenibilidad
(como establecen las orientaciones de la guia G3 al respecto, por ejemplo), se presume
que seran las empresas que hayan alcanzado un alto nivel de reporting de sostenibilidad
(A+ de G3, por ejemplo) las mas proclives a adentrarse en el desarrollo de indicadores
integrados en de sus memorias. Por ello, el objeto de estudio del trabajo se centra en
este tipo de empresas, para proceder a un andlisis de contenido de las memorias que
proporcione los datos necesarios para realizar el analisis exploratorio mediante la
metodologia del analisis cluster.

El presente trabajo se estructura en cuatro apartados adicionales. El siguiente
apartado muestra los aspectos necesarios para un mayor nivel de desarrollo de memorias
de sostenibilidad relacionados con los indicadores integrados. El tercer apartado indica
los criterios seguidos para seleccionar la muestra de memorias a analizar. A
continuacion el cuarto apartado expone las técnicas de analisis de contenido y analisis
cluster utilizadas, asi como las variables estudiadas para explorar las caracteristicas que
podrian explicar la inclusion de indicadores integrados en las memorias. Posteriormente
se exponen los resultados del trabajo en el quinto apartado, para finalmente realizar la

discusion de las conclusiones alcanzadas.



2. LOS INDICADORES INTEGRADOS COMO ELEMENTO CLAVE DE
MAYOR NIVEL DE REPORTING

Siguiendo a Gray y Bebbington (1996) en el reporting de sostenibilidad hay que tener
en cuenta que la sostenibilidad tiene dos componentes esenciales como son “Eco-
Eficiencia” y “Eco-Justicia”, lo que supone que una memoria de sostenibilidad debe
tratar tanto aspectos medioambientales como sociales, con el objetivo de informar sobre
el desempeno organizativo en los términos de su contribucion o detraccion a la
sostenibilidad (Gray y Milne, 2004). Para lograr este objetivo existe un amplio acuerdo
sobre la necesidad de emplear indicadores sobre el desempefio econdmico, social y
medioambiental de la organizacion, pues los indicadores ayudan a la medicion y

comparacion (Grafé y Jankowska, 2001; McCool y Stankey, 2004; Lamberton, 2005).

No obstante, para informar sobre la contribucion de una organizacion al
desarrollo sostenible no es suficiente con el suministro de indicadores econdémicos,
sociales y medioambientales, cubriendo la tres dimensiones de la sostenibilidad, sino
que es necesario el empleo de indicadores que midan dos o las tres dimensiones ya que
¢éstas no deben entenderse como independientes (Elkington, 1997:92; Bennett y James,
1999:33; Zadek, en Grafé y Jankowska, 2001:143; Moneva Abadia et al., 2006). Estos
indicadores son denominados indicadores integrados transversales (GRI, 2002:45) y los
mismos se consideran necesarios dado que su omision, segiin argumenta Giddings et al.
(2002) fomenta la separacion en tres dimensiones del concepto de Desarrollo Sostenible
justificando que la memoria se centre sobre una dimension y no sobre el todo y, por esa
via, se minimicen las interconexiones. El empleo de indicadores integrados
transversales economico-sociales, al tratar de forma conjunta las diferentes
dimensiones, contribuye a evitar la posibilidad de establecer prioridades entre ellas
(Lamberton, 2005:19). Asi podemos decir que analizar de forma separada las
dimensiones econdmica, social y medioambiental conduciria a un anélisis deformado y
confuso (Bennett y James, 1999:33).

A la hora de elaborar una memoria de sostenibilidad es necesario diferenciar el
reporting de sostenibilidad del reporting medioambiental y social, ya que el primero esta
centrado en el entorno, y no tanto en la organizacion (Gray, 1994; Bebbington,
2001:144). Si una organizacioén realiza un reporting completo sobre su desempefio
econdmico, social y medioambiental, el denominado Triple Bottom Line Reporting, no

podremos decir que sea un reporting de sostenibilidad pues faltaria informar sobre la



medida en la que la organizacion esta contribuyendo, o detrayendo, a la sostenibilidad
del entorno (Gray y Milne, 2004). Los indicadores que unen el desempefio organizativo
en alguna de las dimensiones de la sostenibilidad con el estado del entorno son
denominados indicadores integrados sistémicos (GRI, 2002:45) y serian utiles para
cubrir esa necesidad.

Si la empresa desarrolla indicadores que integren a la vez tanto dos o las tres
dimensiones de la sostenibilidad como el desempefio organizativo y el estado del
entorno estard utilizando los denominados indicadores integrados combinados (GRI,
2000:36) que aportardn una vision holistica y sistémica del desempeio de la
organizacion.

Por tanto, para elaborar correctamente una memoria de sostenibilidad es
necesario que la organizacién suministre una bateria de indicadores que incluyan
aspectos economicos, sociales, medioambientales de forma aislada, asi como una
bateria de indicadores integrados transversales, sistémicos y combinados para poder
informar sobre como estd contribuyendo al objetivo de la sostenibilidad.

No obstante, es necesario que el conjunto de indicadores sea completo sobre las
cuestiones que la sostenibilidad requiere y no se limite s6lo a aquellos aspectos que sean
facilmente controlables por la organizacion. En este sentido, la sostenibilidad al ser un
concepto muy amplio puede enfocarse desde diferentes perspectivas. Siguiendo a
Bebbington y Thomson (1996) en el reporting de sostenibilidad debemos considerar los
dos extremos delimitados conocidos como “Sostenibilidad Débil” y “Sostenibilidad
Fuerte”, en funcién de su aceptacion del statu quo o la necesidad de cambiarlo,
respectivamente. En esta linea Gray y Bebbington (1996) clasifican las diferentes
técnicas de reporting social y medioambiental en funcién de su proximidad a las
nociones de Sostenibilidad Fuerte o Sostenibilidad Débil y su alusion a aspectos de Eco-
Eficiencia o Eco-Justicia. Con esta base Azcarate Llanes et al. (2011) realizan un
reparto analogo de las teméticas para las que los indicadores integrados pueden resultar

de utilidad.

[Tabla 1: insertar aqui]

Considerando los importantes problemas del actual statu quo relacionados con el

deterioro de recursos naturales y las desigualdades econdmico-sociales entre las



diferentes personas, diversos autores califican el actual sistema como insostenible (Azar
et al., 1996; Naredo Pérez y Valero Capilla, 1999:16; Gray y Bebbington, 2000:7; Gray,
2006) de modo que el reporting de sostenibilidad no se puede quedar en abordar sélo los
aspectos de la nocion de “Sostenibilidad Débil” sino que debe tratar los de
“Sostenibilidad Fuerte” pues éstos son, con diferencia, mas apropiados para favorecer
movimientos hacia la sostenibilidad (Bebbington y Thomson, 1996:36).

A la hora de disenar los indicadores a utilizar en una memoria de sostenibilidad
las empresas cuentan con multitud de iniciativas que suministran orientaciones
relacionadas con este tipo de reporting (Gray y Bebbington, 2000:16; Brown et al,
2009:573; Rasche, 2010), pero éstas no son exhaustivas en todos los aspectos, sobre
todo en el relacionado con los indicadores integrados, que es el menos desarrollado
(Ranganathan, 1999:478; Moneva Abadia et al., 2006; Fonseca, 2010). La principal
guia para la elaboracion de memorias de sostenibilidad, la version G3 de GRI, ha
desarrollado ampliamente conjuntos de indicadores econdmicos, sociales y
medioambientales, pero no ha hecho lo propio con los indicadores integrados, dejando
esta tarea a merced de las empresas. En las versiones definitivas de GRI que aludian
explicitamente a los indicadores integrados (GRI, 2000; 2002), se emplazaba a las
empresas a su desarrollo con el argumento de que caian en el &mbito de la singularidad
de cada organizacion (Moneva Abadia et al., 2006:131). Asi Adams y Narayanan
(2007) sefialan que las organizaciones a la hora de enfrentarse al reporting de
sostenibilidad no s6lo deben apoyarse en estas guias generales, sino ampliarlas con las
necesidades de sus participes, los criterios de los esquemas de premios de reporting de
sostenibilidad, los indices de responsabilidad social corporativa, las memorias de la
competencia, de las consideradas como mejor practica o las guias especificas del sector.

En conclusion, una organizacion lograra un mayor nivel de reporting de
sostenibilidad siempre que, apoyada en las iniciativas existentes, ademds de tratar tanto
los aspectos de eco-eficiencia como de eco-justicia en su memoria, utilice indicadores
integrados (a) transversales que eviten el tratamiento de las dimensiones de la
sostenibilidad de forma aislada e independiente, y tenga en cuenta sus interrelaciones, y
(b) sistémicos y combinados que vinculen el desempefio organizativo al estado del
entorno. Adicionalmente deberd abordar la nociéon de Sostenibilidad Fuerte y no
limitarse a la nocidén de Sostenibilidad Débil, asi como desarrollar nuevos indicadores
integrados acordes a las caracteristicas propias de la organizacién y adecuados para

informar sobre su contribucion al fin de la sostenibilidad.



3. LA MUESTRA

El objetivo del trabajo es explorar si hay factores que definan a las empresas que
publican memorias con un mayor nivel de reporting de sostenibilidad en funcién de los
indicadores integrados empleados.

El fenomeno actual de la publicacion de memorias de sostenibilidad puede
considerarse un desarrollo incremental al de las memorias medioambientales de los afios
noventa, como se puede apreciar en los aspectos que trataban las principales iniciativas
internacionales de esa década (UNEP y SustainAbility, 1994; ISO, 1999 y WBCSD,
2000) mientras las iniciativas posteriores ya tratan también con aspectos sociales (GRI,
2006a; UNCTAD, 2008). Ademas, iniciativas como UNEP & SustainAbility o GRI
seflalan como un proceso natural el que las organizaciones que inician este tipo de
reporting siguiendo una aplicacion progresiva, comiencen cubriendo primero alguna
dimension de Desarrollo Sostenible para, posteriormente, afrontar las tres dimensiones
de un modo integrado y con la vinculacién con el entorno que la sostenibilidad requiere
(UNEP y SustainAbility, 1994:18-19; GRI, 2002:73-75).

De acuerdo con la filosofia de progresividad, se espera que sean las empresas
con memorias mas completas en cuanto a la aplicacion de indicadores economicos,
sociales y medioambientales las que se adentren en el desarrollo de indicadores
integrados. Asi, considerando los diferentes niveles de aplicacion establecidos en la
iniciativa GRI en su version G3 (GRI, 2006b), aquellas empresas con memorias
clasificadas como A/A+ (el nivel de divulgacion mas completo segun la iniciativa)
seran previsiblemente las mas proclives a incluir indicadores integrados y a abordar
cuestiones de Sostenibilidad Fuerte. De estas dos calificaciones, se toman las que han
recibido el distintivo A+, pues ademas del alto cumplimiento de los indicadores de GRI
que se les exige, tienen el afiadido de haber afrontado el reto de verificar su memoria,
considerandose por ello mayor su nivel de reporting.

Ademas, si bien en el apartado anterior se han establecido caracteristicas que
tedricamente debe reunir una memoria para considerar que la organizacidén informante
muestra un alto nivel de reporting de sostenibilidad, en la actualidad existen diferentes
premios para destacar a unas memorias sobre el resto. Entre los mas relevantes se
encuentran (a) European Sustainability Reporting Awards (ESRA) promovidos por
ACCA; (b) GRI Readers’ Choice Awards avalados por GRI; y (¢c) CR Reporting

Awards otorgados por CorporateRegister.com.



Estos premios al ser de instituciones relevantes en este campo, permiten que las
memorias premiadas sean consideradas como ejemplos a seguir y una representacion
fiel del estado actual en cuanto a la mejor practica en la materia (Gray, 2006:75; Cooper
y Owen, 2007:654).

De los tres esquemas de premios enunciados, se opta por los premios GRI en su
edicion de 2007 (GRIL, 2008), ya que ello nos permite: (a) disponer de un listado de
empresas que han superado una fase inicial, de caracter internacional (englobando a
todos los paises), y (b) obtener una evaluacion mas consistente sobre la actual creencia

de que el esquema GRI es equivalente a una buena memoria de sostenibilidad.

Por tanto, se seleccionan como memorias objeto de estudio aquéllas que se
considera que previsiblemente vayan a incluir un mayor desarrollo de indicadores
integrados por ser las que tienen un mayor nivel de aplicacion (distintivo A+ de GRI) y
pueden ser consideradas como las mejores en la practica (haber superado la primera fase
de los premios de GRI). El nimero total de memorias seleccionadas bajo estos dos
criterios es de veinticinco y las mismas se presentan en la Tabla 2, junto con otros datos
descriptivos que se utilizan para explorar factores que puedan motivar una mayor o

menor presencia de diferentes indicadores integrados.

[Tabla 2: insertar aqui]

4. METODO
El estudio exploratorio se realiza en dos fases. En una primera fase se lleva a cabo un
analisis de contenido para obtener los datos que seran utilizados en la segunda fase, que

consiste en un analisis cluster.

Analisis de contenido

Para identificar los indicadores integrados que proporcionan las iniciativas objeto de
estudio, se utilizé el andlisis de contenido. Esta técnica, aplicada profusamente en la
investigacion en contabilidad social y medioambiental (Parker, 2005; Thomson, 2007)
permite formular inferencias reproducibles y validas en su contexto (Krippendorff,

1990).
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El primer paso en el analisis de contenido realizado ha sido establecer las reglas de
codificacion y medida utilizadas para clasificar los indicadores integrados usados en las
memorias de sostenibilidad analizadas segun el tipo de indicador (transversal, sistémico
o combinado) y los aspectos que miden (Eco-Eficiencia versus Eco-Justicia y
Sostenibilidad Débil versus Sostenibilidad Fuerte).

En este sentido, para codificar un indicador es requisito que el mismo exprese
informacion exhaustiva sobre el desempefio de la organizacion, es decir, que cubra los
limites organizativos establecidos en la determinacion de la entidad informante. El
objeto de esta regla es analizar so6lo aquellos indicadores que estdn siendo utilizados
para informar sobre el desempefio de la organizacion informante, y no aquellos que
informan sobre el desempefio de otra organizacion (el grupo al que pertenece la entidad
informante) o de una parte limitada de ella. Esta regla es coherente con el Principio de
Exhaustividad establecido por GRI en su dimension de cobertura (GRI, 2006a:12).
También es requisito que el indicador exprese informacion exhaustiva sobre el
desempetio de la organizacion en relacion al periodo integro sobre el que se informa y
con el limite del mismo. El objeto de esta regla es identificar s6lo aquellos indicadores
que estan siendo utilizados para informar sobre el desempeiio de la organizacion
informante para el periodo establecido y no aquellos que informan sobre el desempefio
de la organizacién en otros periodos mayores o menores. Esta regla es coherente con el
principio de Exhaustividad establecido por GRI en su dimension de tiempo (GRI,
2006a:12).

Con respecto a la medida de los indicadores, se asigna el valor de 1 para cada
indicador clasificado como integrado siguiendo las reglas de codificacion enumeradas
anteriormente.

Otro de los factores que se utilizaran para el posterior andlisis es el grado de
seguimiento que muestran las memorias estudiadas en relacion a las iniciativas para la
elaboracion del reporting de sostenibilidad. Siguiendo a Azcarate Llanes et al. (2011),
se seleccionan como iniciativas internacionales mas importantes: (a) “Company
Environmental Reporting” (UNEP y SustainAbility,1994), (b) ISO 14031 (ISO, 1999),
(c) “Measuring Eco-efficiency. A guide to reporting company performance” (WBCSD,
2000), (d) “Sustainability Reporting Guidelines-G3” (GRI, 2006a) y (e) “Guidance on
Corporate Responsibility Indicators in annual reports” (UNCTAD, 2008).

11



Con respecto a las reglas de codificacion para evaluar el seguimiento de las iniciativas
se cuantifica el nivel de cumplimiento por parte de las memorias analizadas de los
indicadores integrados identificados en las iniciativas. El cumplimiento de cada
indicador integrado identificado en las iniciativas, se mide con el valor de 1 cuando toda
la informacion del indicador establecido por la iniciativa que consideramos integrado es

recogida y 0’5 cuando so6lo se recoge una parte de dicha informacion.

Analisis cluster

Una vez concluida la primera fase de codificacion, medida y registro, se utilizan los
datos obtenidos para agrupar las observaciones del estudio (las veinticinco memorias)
en funcion de los indicadores integrados que emplean. La finalidad de esta agrupacion
es poder explorar caracteristicas relacionadas con el empleo de unos indicadores
integrados o de otros. La técnica del andlisis cluster es la utilizada en este paso.

El analisis cluster (Hair et al., 2005:13, 492-545; Levy Mangin et al., 2005:26-7,
419-50) es la denominacién de un conjunto de técnicas que permite agrupar diferentes
observaciones en funciéon de multiples variables, de manera que se obtengan grupos
excluyentes entre si, buscando minimizar las diferencias de las observaciones de un
mismo grupo, asi como maximizar las diferencias entre observaciones de diferentes
grupos. De los dos tipos de métodos de agrupamiento existentes, se siguen los métodos
de optimizacion ya que presentan resultados mas robustos que los métodos jerarquicos.
Para compensar el inconveniente de tener que establecer a priori el nimero de
conglomerados de agrupacion, se han realizado algunos pretests ya que se intuye que el
nimero de grupos debera estar comprendido entre dos y cuatro para efectuar un analisis
mas manejable y facil de comunicar. En los pretests, al llevar a cabo analisis cluster con
cuatro grupos, comienzan a aparecer observaciones en grupos aislados que no servirian
para realizar las exploraciones. Asi, se realizan varios analisis cluster entre dos y cuatro
grupos a fin de seleccionar el mas adecuado. Esta forma de proceder se considera
adecuada por Hair et al. (2005:516). Los datos han sido estandarizados de acuerdo con
la literatura previa (Hair et al., 2005:504-7; Levy Mangin et al., 2005:421) con el fin de
evitar que los resultados del analisis cluster se vean afectados por tener las variables

clasificatorias diferentes escalas o porque existan dispersiones de los datos.
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Variables exploradas

Una vez agrupadas las observaciones con el andlisis cluster se explora la existencia de
aspectos que caractericen la pertenencia al grupo, utilizando para ello las variables mas
usadas en las investigaciones sobre el suministro de informacioén de caracter social y
medioambiental, asi como otras que podrian tener relacion. En concreto las variables

consideradas son (ver Tabla 2):

Sector de actividad: Este ha sido uno de los factores clasicos que la literatura (Gray et

al., 2001; Archel Domench, 2003; Marshall y Brown, 2003; Ho y Taylor, 2007; Kolk,

2010; Nikolaeva y Bischo, 2011) ha estudiado y utilizado para explicar las diferencias
entre distintos sectores en el suministro de informacion voluntaria medioambiental,
social y de sostenibilidad pues, entre otros motivos, (a) el sector de actividad marca en
muchos casos qué indicadores son mas o menos relevantes a la hora de determinar
cudles emplear; (b) existen iniciativas y regulaciones de caracter voluntario a nivel
sectorial que impulsan y definen este tipo de reporting para las empresas de ciertos
sectores, y en las propias adaptaciones de las guias de GRI que se estan desarrollando; y
(c) el mimetismo y la comparacidon con las mejores practicas son mas habituales entre
empresas del mismo sector por, entre otras cuestiones, compartir circunstancias
similares o porque existe un mayor nivel de comunicacion entre las empresas. Tomando
para esta variable los valores sefialados en la informacion suministrada en las memorias,
en el apartado de perfil de la compaiiia, se diferencian las siguientes tres categorias: (a)
sectores relacionados con aspectos financieros (con ocho memorias, siete pertenecientes
a entidades financieras y la octava a una empresa aseguradora); (b) sectores
relacionados con la produccion/comercializacion de recursos naturales (con nueve
memorias, cinco suministradores de energia, una suministradora ademas de agua y tres
empresas petroleras) y (c) otros sectores (con ocho memorias, tres empresas del sector
de las telecomunicaciones, dos automovilisticas, una farmacéutica y dos empresas que

son conglomerados de actividades de diversos sectores).

Nacionalidad de las organizaciones: Es otro factor que con frecuencia se ha estudiado
en los trabajos sobre este tipo de reporting (Marshall y Brown, 2003; Ho y Taylor,
2007; Kolk, 2010; Nikolaeva y Bischo, 2011). De forma similar al sector de actividad,

la nacionalidad explica diferencias de informacién voluntaria entre diferentes regiones
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pues (a) los aspectos mas materiales asociados al término de Desarrollo Sostenible
varian entre regiones por aspectos culturales o por circunstancias estructurales o
coyunturales que establecen priorizar los aspectos deficientes en tales regiones e ignorar
los que se consideran ya alcanzados; (b) existen iniciativas y regulaciones de caracter
regional que impulsan y definen este tipo de reporting para las empresas de tales
regiones; y (c) el mimetismo y la comparacion con las mejores practicas se ven
favorecidos también entre empresas de la misma region, principalmente por la mayor
comunicacion existente entre ellas. Como en el caso anterior, para esta variable se
extraen los datos de la informacion suministrada en las memorias en el apartado de
perfil de la compaiiia, registrando el pais donde se ubica la sede central de la
organizacion. Los valores que toma la variable son: (a) Espafia (con nueve memorias),
(b) Resto de Europa (con seis memorias, dos empresas italianas, dos holandesas, una
portuguesa y una alemana); (c¢) Latinoamérica (con cuatro memorias, dos brasilefias,
una colombiana y una chilena) y (d) Resto del mundo (con seis memorias, dos indias,

dos australianas, una estadounidense y una canadiense).

Presencia en uno o en varios paises: Las empresas que actiian en diversos paises suelen

presentar sus datos desglosados por regiones, de modo que a la informacién econémica
y/o medioambiental afiaden el aspecto social (igualdad entre regiones), apareciendo asi
un indicador integrado. Ademas, tal desglose por regiones es requerido en la nocién de
“Sostenibilidad Fuerte” en aquellos indicadores que ofrezcan informacidn para evaluar
en qué medida la situacion acerca o aleja un mundo mas equitativo. Al igual que para
las dos variables anteriores, los datos son extraidos del apartado de la memoria de perfil
de la organizacion, clasificando en dos grupos a las empresas: (a) Multinacionales (con
diecinueve memorias que pertenecen a empresas que actiian en varios paises) y (b) No
Multinacionales (con seis memorias que pertenecen a empresas cuya actividad se

desarrolla principalmente en un tnico pais).

Tamafio de las organizaciones: Este ha sido otro de los factores clasicos que la literatura

(Gray et al., 2001; Archel Domench, 2003; Marshall y Brown, 2003; Ho y Taylor, 2007,

Nikolaeva y Bischo, 2011) ha estudiado y utilizado para explicar el suministro de
informacion medioambiental, social y de sostenibilidad de caracter voluntario, por

considerar que son las empresas de mayor tamafio las mas proclives a realizar este tipo
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de reporting por estar mas expuestas al publico, ser mas conocidas y sus impactos mas
relevantes, ademas de disponer de mayores recursos para realizar tal actividad. Existen
diferentes medidas para estudiar el tamafio de una organizacion, como la cifra del activo
(Archel Domench, 2003), el valor bursatil de la organizacion (Ho y Taylor, 2007), el
volumen de ingresos (Gray et al., 2001; Nikolaeva y Bischo, 2011) o el nimero de
empleados (Gray et al., 2001; Marshall y Brown, 2003). De todas ellas se adopta ésta
ultima por los motivos siguientes: (a) representa el tamano de la organizacion en
funcion de los recursos humanos de los que dispone; (b) destaca sobre las otras medidas
por no ser necesario convertir las cifras entre diferentes empresas que operen con
diferentes monedas o por la mayor homogenizacion de su cuantificacion por parte de las
empresas (reglas més objetivas que las contables que requieren el total de activo o la
cifra de negocios); y (c) disponibilidad de los datos en todos los casos en el propio
informe de sostenibilidad, al ser esta informacion requisito tanto de la iniciativa G3,
como del resto de iniciativas. Asi, a partir de los datos encontrados, aparecen tres
categorias de empresas por tamafio claramente diferenciadas en funcién de su niimero
de empleados: (a) Tamafio 1: cien mil o mads empleados (con cinco memorias); (b)
Tamafio 2: entre mas de veinte mil empleados y menos de sesenta y cinco mil (con diez

memorias) y (¢) Tamano 3: inferior a diez mil empleados (con diez memorias).

Denominacion de la memoria: Existen diferencias tedricas en los términos utilizados

para denominar a una memoria. Asi por ejemplo, una memoria Triple Bottom Line
Reporting o de Responsabilidad Social Corporativa no es equiparable a una Memoria de
Sostenibilidad dado que a ésta se le exige mas condiciones, siendo los indicadores
integrados (principalmente los sistémicos y combinados) un factor diferenciador (Gray
y Milne, 2004). A tenor de los resultados extraidos de los titulos utilizados en las
memorias analizadas aparecen las siguientes tres categorias: (a) Memorias denominadas
de Sostenibilidad (con diecisiete memorias); (b) Memorias denominadas de
Responsabilidad Social Corporativa (con seis memorias) y (c) Memorias denominadas

Triple Bottom Line Reporting (con dos memorias).

Numero de memorias previas: El proceso de mejora continua y de progresividad en la

aplicacion puede suponer un elemento diferenciador a la hora de presentar un mayor

desarrollo en cuanto a los indicadores integrados. Este grado de progresividad se medira
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utilizando como proxy el numero de memorias previas. Para obtener este numero se
acudi6 a la base de datos CorporateRegister.com. En el caso que una empresa
presentase mas de una memoria en el mismo periodo, se cuantifica como una. La
variable, por tanto, puede tomar las siguientes categorias: (a) Experiencia alta (aquellas
organizaciones que cuentan con seis 0 mas memorias previas a la analizada - con once
observaciones); (b) Experiencia media (aquellas organizaciones que han publicado entre
tres y cuatro memorias previas - con nueve observaciones) y (c¢) Experiencia baja
(aquellas organizaciones que so6lo han publicado una o dos memorias previas — con

cinco observaciones).

Resultados finales obtenidos en los premios de GRI: Si bien todas las memorias

analizadas han sido incluidas en el proceso para la concesion de premios segun GRI, el
resultado final puede considerarse un factor diferenciador correlacionado con el mayor
desarrollo de indicadores integrados. Asi, la variable puede tomar las siguientes
categorias: (a) Ganadoras (memorias situadas en el podio final — con cinco
observaciones) (b) Finalistas (memorias que sin llegar al podio, obtuvieron una mencion
especial por ser la mejor de su pais o de su sector o simplemente pasaron a fases
siguientes del proceso - con trece observaciones) y (c¢) Participantes (memorias que s6lo

superaron la primera fase del proceso - con siete observaciones).

5. RESULTADOS

5.1. Resultados del analisis de contenido.

Clasificacion de los indicadores integrados

Un total de 1.524 indicadores han sido calificados como integrados y exhaustivos para
toda la organizacion y periodo sobre el que informa la memoria. En la Tabla 3 se
presenta un desglose de los mismos segun el tipo de indicador integrado. Los resultados
arrojan una mayoria de indicadores transversales (1.347 indicadores), de los cuales una
gran parte son indicadores econdmicos-sociales. Con respecto a los indicadores
integrados de caracter sistémico, se han identificado 111, repartidos de forma muy
equitativa entre los de caracter economico, medioambiental y social (con 38 indicadores

en los dos primeros casos y 35 en el ultimo). Los indicadores combinados son los

16



menos presentes, con sélo 66 casos identificados, de los cuales la mayoria (con 45
casos) son de caracter economico-social.

Adicionalmente, en la Tabla 3 se muestra el porcentaje de memorias con al
menos un indicador integrado de cada categoria. Solo la categoria de transversal
econdmico-social tiene representacion en la totalidad de las memorias analizadas y otras
seis categorias (las tres sistémicas y todas las combinadas salvo la econdmico-social) no
tienen representacion en mas de la mitad de los casos.

[Tabla 3: insertar aqui]

La Tabla 4 muestra el reparto de los indicadores integrados identificados en el andlisis
de contenido entre los cuadrantes resultantes de la combinacién de los criterios Eco-
Eficiencia y Eco-Justicia y “Sostenibilidad Débil” y “Sostenibilidad Fuerte”, ademas de
separar dentro de cada cuadrante los valores en diferentes tematicas. También indica el
porcentaje de memorias con al menos un indicador en cada cuadrante y tematica. En
esta tabla no se recogen todos los indicadores integrados identificados, dado que faltan
los indicadores integrados sistémicos economicos que aluden a comparaciones del
desempefio econdmico de la empresa (ingresos, valor bursatil, calificaciones sobre el
desempefio econdmico otorgadas por organismos externos) con valores de referencia del
entorno (ventas totales del mercado, Producto Interior Bruto, valor de los indices
bursatiles de referencia, valor medio del sector o valor del mejor del sector). Estos
indicadores no pueden ser asignados ni a aspectos de Eco-Eficiencia ni a aspectos de
Eco-Justicia, estando mds cerca de la nocion de “Sostenibilidad Débil” dado que llevan
implicito el objetivo de maximizar los beneficios empresariales.

Los resultados mostrados en la Tabla 4 arrojan un sesgo hacia los indicadores de
“Sostenibilidad Débil” (1.306 frente a los 218 de “Sostenibilidad Fuerte). Con respecto
a la distribucion de los indicadores entre cuadrantes solo para el referido a Eco-Justicia
y “Sostenibilidad Débil”, todas las memorias han presentado al menos un indicador y en
el cuadrante Eco-Eficiencia y “Sostenibilidad Fuerte” es donde méas memorias no han

incluido ningln indicador (40%).

[Tabla 4: insertar aqui]
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Grado de seguimiento de las iniciativas

El grado de seguimiento de los indicadores integrados propuestos por las iniciativas en
las memorias analizadas es muy bajo (ver Tabla 5) dado que, salvo para las iniciativas
de UNCTAD (26%) y G3 de GRI (24% para todo tipo de indicador integrado y 29%
para los indicadores integrados sefialados por G3 como principales), en el resto no se

alcanza un valor del 10%.

[Tabla 5: insertar aqui]

La Tabla 5 ademas de indicar el seguimiento global de cada iniciativa, representado
como el porcentaje de los indicadores integrados que son cumplimentados por término
medio en las memorias analizadas, muestra el nivel de seguimiento diferenciado por
cuadrantes derivados de las combinaciones entre los criterios de Eco-Eficiencia versus
Eco-Justicia y “Sostenibilidad Débil” versus “Sostenibilidad Fuerte”. Los resultados
corroboran que para todas las iniciativas se presentan valores mas altos en los
cuadrantes de “Sostenibilidad Débil” que en los cuadrantes de “Sostenibilidad Fuerte”,
donde los valores de seguimiento no alcanzan el 5% salvo los de la iniciativa G3 cuyos
valores son de un 14% para los indicadores encuadrados en Eco-Justicia (13% para los
indicadores principales) y de un 9% para los de Eco-Eficiencia (5% para los indicadores
principales). En los aspectos de “Sostenibilidad Débil” el valor mas alto es para el
seguimiento de la iniciativa de WBCSD en Eco-Justicia, que alcanza un 100% pero se
trata s6lo de un indicador que es una informacion basica cuando se presenta
informacion de una empresa (numero de empleados). Los siguientes valores mas altos
en “Sostenibilidad Débil” son el seguimiento de UNCTAD en Eco-Justicia con un 39%,
y los seguimientos de G3 en Eco-Justicia con un 35% (38% para los indicadores
principales) y en Eco-Eficiencia con un 29% (40% para los dos indicadores integrados
principales).

En resumen, de este analisis destaca el bajo seguimiento de las iniciativas,
incluida G3, que dicen seguir las memorias, y el que los valores se reducen mas cuando
se pasa a aspectos de mayores exigencias para las empresas como son los de

“Sostenibilidad Fuerte”.
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5.2. Resultados del analisis cluster.

Los resultados que aqui se presentan hacen referencia al comportamiento medio de las
memorias una vez separadas en grupos segun la utilizacion de diferentes indicadores
integrados. La finalidad de este estudio es explorar variables que estén relacionadas con
la pertenencia 0 no a un grupo, pero ademas conocer los valores medios de los
diferentes tipos de indicadores integrados que aparecen en la mayoria de las memorias,
es decir, los valores del grupo con mas observaciones.

Para explorar las variables enunciadas en el apartado anterior se realizan tres
analisis cluster independientes: (1) agrupacion de memorias segun el nimero de
indicadores integrados por tematica; (2) agrupacion de memorias seglin el seguimiento
de los indicadores integrados propuestos por las iniciativas a través de las diferentes
tematicas, y (3) agrupaciéon de memorias en funcion del nimero de indicadores de
“Sostenibilidad Fuerte”, del nimero de indicadores que vinculan la relacion de la
organizacion con el entorno (suma de los indicadores integrados sistémicos y
combinados), del nimero de indicadores integrados diferentes a los propuestos por las

iniciativas evaluadas (nuevos indicadores) y del grado de seguimiento de las iniciativas.

Agrupacion de memorias segun el niimero de indicadores integrados por tematicas.

En el segundo apartado se ha sefialado que los indicadores integrados deben abordar
tanto los aspectos de Eco-Eficiencia y de Eco-Justicia, como las nociones de
“Sostenibilidad Débil” y de “Sostenibilidad Fuerte” (ver Tabla 1). Por ello se realiza un
primer analisis utilizando variables que supongan la combinacién de estos aspectos y
nociones: (a) Eco-Eficiencia y “Sostenibilidad Débil”, (b) Eco-Justicia y
“Sostenibilidad Débil”, (c) Otros (ni Eco-Eficiencia ni Eco-Justicia) y “Sostenibilidad
Débil”, (d) Eco-Eficiencia y “Sostenibilidad Fuerte” y (e) Eco-Justicia y “Sostenibilidad
Fuerte”.

De acuerdo con los resultados de los pretests con un nimero de grupos de dos,
tres y cuatro, salvo en el de dos grupos, todas las variables son significativas para
clasificar (p<0’01), y en el pretest con cuatro grupos ya aparece aislada una memoria
por lo que no es necesario acudir a pretests con mas grupos.

Finalmente se selecciona el andlisis cluster que incluye las cinco variables y

divide en tres grupos consistentes en (ver Tabla 6 y Grafico 1):

[Tabla 6: insertar aqui]
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a)

b)

[Gréafico 1: insertar aqui]

Grupo 1 de mejoras compensadas sobre la media. Es un conjunto de seis
memorias que en términos medios presenta en los cuatro cuadrantes de las
combinaciones de “Sostenibilidad Débil” vs “Sostenibilidad Fuerte” y Eco-
Eficiencia vs Eco-Justicia valores superiores a la media, destacando en
“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Eficiencia donde multiplican por mas de dos la
media de todas las memorias, siendo sin embargo, en “Sostenibilidad Fuerte”
y Eco-Justicia el valor medio de este grupo so6lo ligeramente superior al de
todas las memorias del estudio. Como deficiencia de este grupo hay que
resaltar la préctica ausencia de indicadores sistémicos econdmicos (cero con
diecisiete de media), siendo ésta la variable que esta por debajo de la media.
Asi, el comportamiento medio de este grupo implica un alto numero de
indicadores de Eco-Justicia y “Sostenibilidad Débil” (media de setenta con
sesenta y siete), valores que superan la decena de Eco-Eficiencia y
“Sostenibilidad Débil” (media de doce con treinta y tres), y con una minima
presencia en los cuadrantes de “Sostenibilidad Fuerte” (medias de cinco y
ocho con treinta y tres para Eco-Eficiencia y Eco-Justicia respectivamente).
Grupo 2 de mejoras salvo en cuestiones de calado medioambiental. Dos
memorias conforman un grupo que destaca por unos altos valores con respecto
a la media en casi todas las variables, salvo en Eco-Eficiencia y
“Sostenibilidad Fuerte” donde hay muy poco desarrollo (cero con cinco de
media, que implica un Unico indicador). El comportamiento medio de este
grupo consiste en presentar un alto nimero de indicadores de “Sostenibilidad
Débil” y Eco-Justicia (media de setenta y seis con cinco), seguido por un valor
aceptable, sobre todo considerando al resto de memorias, de “Sostenibilidad
Fuerte” y Eco-Justicia (media de veintiuno con cinco). El valor medio de este
grupo para los indicadores “Sostenibilidad Débil” y Eco-Eficiencia supera la
decena (trece con cinco) y, por ultimo, existe una minima presencia de los
otros indicadores de “Sostenibilidad Débil” (media de ocho con cinco), aunque
dicho valor lo consideramos alto a tenor de los aspectos a cubrir y de los
valores que presentan el resto de memorias.

Grupo 3 de memorias con pocos indicadores. La mayoria de las memorias

(diecisiete) se encuadran en un grupo cuyo comportamiento medio es siempre
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inferior a la media de todas las memorias. Asi, una memoria con los valores
medios de este grupo tendria un nimero aceptable de indicadores de
“Sostenibilidad Débil” y Eco-Justicia (treinta y uno con setenta y uno),
minimas presencias tanto de indicadores de “Sostenibilidad Fuerte” y Eco-
Justicia (cuatro con cuarenta y uno) como de “Sostenibilidad Débil” y Eco-
Eficiencia (tres), y solo algun indicador sistémico econdémico (uno con

dieciocho) o de “Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Eficiencia (uno con doce).

Si se analiza la relacion entre la pertenencia a algunos de los grupos anteriores y otras

variables que caracterizan a las memorias es posible sefialar que:

- Los sectores de actividad (ver Grafico 2) predominantes en las memorias del
grupo 1 son los relacionados con los recursos naturales, lo cual puede justificar
que este grupo presente valores altos en el empleo de indicadores de Eco-
Eficiencia y “Sostenibilidad Fuerte” con respecto a los grupos 2 y 3. En cambio,
un cuarenta y cuatro por ciento de las memorias de empresas de estos sectores
estan en los otros dos grupos, por lo que no se puede afirmar que las empresas
de sectores relacionados con recursos naturales elaboren memorias con un
mayor desarrollo de indicadores integrados de Eco-Eficiencia y “Sostenibilidad
Fuerte”. Asi se puede plantear la relacion en un unico sentido, es decir una
memoria con un mayor numero de indicadores de Eco-Eficiencia y
“Sostenibilidad Fuerte” es mas probable en empresas cuyas actividades estan
relacionadas con los recursos naturales, pero no al contrario. Otro aspecto a
destacar es que la mayoria de las empresas relacionadas con las finanzas (el
ochenta y siete con cinco por ciento) se encuadran en el grupo 3, de memorias

con pocos indicadores.

- Con respecto a la nacionalidad de las empresas que elaboran las memorias (ver
Grafico 3), el ochenta y tres por ciento tanto de las memorias de empresas de
paises europeos diferentes a Espana como de paises ni europeos ni
latinoamericanos, se encuadran en el grupo 3, de memorias con pocos
indicadores. Mientras que para las empresas espafolas y latinoamericanas no

existe una clara relacion con algin grupo dada su gran dispersion.

- La presencia en varios paises o no (ver Grafico 4), no muestra una fuerte

relacion salvo en la cuestion de que las dos memorias del grupo 2 son
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multinacionales. Esto solo llevaria a establecer como hipodtesis que ser una
multinacional puede permitir destacar en el numero de indicadores integrados de
“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Justicia, quizds por el desarrollo de cierto
desglose por regiones de los datos de desempefio, pero no que el hecho de ser
multinacional induzca a la empresa a utilizar indicadores de tal tipo en sus

memorias.

El tamafio de las empresas que elaboran las memorias (ver Grafico 5) no parece
ser un factor que induzca a mas indicadores integrados, sino mas bien todo lo
contrario dado que en el grupo 3 se ubican las cuatro empresas mas grandes (que
son el ochenta por ciento de las empresas con mas de cien mil empleados) y el
setenta por ciento de las empresas incluidas en el segundo bloque por tamaiio
(las de entre veinte mil y sesenta y cinco mil empleados), mientras que el
cuarenta por ciento de las empresas con menos de diez mil empleados se
encuadran en el grupo 1, el cual mejoraba a la media en casi todas las variables
(salvo en la relacionada con sistémicos econémicos). Una posible explicacion a
este hecho, puede ser que las empresas de mayor tamafo suelen estar
compuestas por diversas unidades de negocio, de modo que han podido
presentar indicadores s6lo para algunas partes, existiendo pocos indicadores
exhaustivos para toda la organizacion. Esta hipotesis es coherente con el estudio
de Hubbard (2009) sobre las memorias de sostenibilidad de grandes companias
donde criticaba que las empresas cumplimentan su informacién con datos de
solo una parte del negocio o con ejemplos muy particulares de la organizacion
no mostrando datos agregados que puedan servir para evaluar la organizacién en

su conjunto.

Con respecto a la denominacion de la memoria (ver Grafico 6), en el grupo 3
estan la mayoria de los casos, salvo para las memorias con denominacion
relacionada con la triple cuenta de resultados con el cincuenta por ciento. Asi en
dicho grupo se recoge el setenta por ciento de las memorias denominadas de
Sostenibilidad y el sesenta y siete por ciento de las denominadas de
Responsabilidad Social Corporativa. Teniendo en consideracién que pertenecer
al grupo 3 es lo mas probable por el nimero de memorias que lo conforman, no

se estima que existan relacion con esta variable.
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- Las memorias cuyas empresas tienen menos experiencia (ver Grafico 7) se
sitian con mas claridad en el grupo 3. En este grupo esta el ochenta por ciento
de las memorias con experiencia baja y el setenta y ocho por ciento de las
memorias con experiencia media, mientras que el porcentaje sobre las empresas
mas expertas es de cincuenta y cuatro por ciento. Observando el grupo 1, cuatro
de las seis memorias son de experiencia alta. Asi, se vislumbra que el desarrollo
de indicadores se ve favorecido a medida que se adquiere experiencia en este
tipo de reporting, aunque existan casos en los que las empresas presentan bajo

desarrollo pese a la gran experiencia acumulada.

- Otra variable para la que no se encuentra relacion es la referente a los resultados
finales de los premios de GRI (ver Grafico 8), dado que para las tres categorias
en las que se dividen las observaciones, el mayor porcentaje estan en el grupo 3,

grupo mas probable por ser el de mayor nimero de casos.

[Graficos 2-8: insertar aqui]

Agrupacion de memorias segun el seguimiento de los indicadores integrados propuestos

por las iniciativas.

Otro de los factores utilizados para la agrupacion es el grado de seguimiento que
presentan las memorias con respecto a las principales iniciativas internacionales. Este
factor se ha desglosado en los cuatro cuadrantes resultantes de combinar los debates de
Eco-Justicia versus Eco-Eficiencia y de “Sostenibilidad Débil” versus “Sostenibilidad
Fuerte”.

Se realizan diferentes pretests utilizando distintas medidas del factor para cada
memoria: (a) el valor medio por cuadrante del cumplimiento de los indicadores de todas
las iniciativas, (b) el porcentaje de cumplimiento por cuadrante de los indicadores de G3
(la iniciativa seguida segun lo indicado en la memoria) y (c) el porcentaje de
cumplimiento por cuadrante de los indicadores principales de G3 (el compromiso a
cumplir al ser memorias A+). Los pretests se realizaron para agrupaciones en tres y
cuatro conglomerados. En esta ocasion solo en el analisis cluster donde se defini6 el
seguimiento como el cumplimiento por cuadrante de los indicadores principales de G3

para cuatro grupos resultan todas las variables significativas (p<0’01). Este andlisis
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cluster clasifica las memorias en cuatro grupos caracterizados por (ver Tabla 7 y

Grafico 9):
[Tabla 7: insertar aqui]
[Gréafico 9: insertar aqui]
a) Grupo 1: Memorias con un cumplimiento minimo. Once memorias se

b)

encuadran en este grupo que presenta valores muy por debajo de la media de
todos los casos, suponiendo ésta un valor muy bajo con respecto al deseable.
Una memoria con los valores medios de este grupo se caracteriza por un bajo
cumplimiento en los cuadrantes de “Sostenibilidad Débil” (veintiocho por
ciento en Eco-Justicia y veintitrés por ciento en Eco-Eficiencia), minimos en
“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Justicia (cinco por ciento) y ausentes en

“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Eficiencia (cero por ciento).

Grupo 2: Memorias con un cumplimiento mejorado en cuestiones
medioambientales. Cuatro memorias se sitian en un grupo que destaca por
superar al resto de memorias en el cumplimiento de los cuadrantes de Eco-
Eficiencia, aunque se queda en términos medios por debajo en las cuestiones
sociales. Asi, una memoria media de este grupo presenta un cumplimiento del
cincuenta por ciento de los indicadores de “Sostenibilidad Débil” y Eco-
Eficiencia, un cumplimiento mejorable, aunque sin llegar a ser muy bajo, en
“Sostenibilidad Débil” y Eco-Justicia (treinta y cuatro por ciento) y en
“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Eficiencia (treinta y uno por ciento), con el
mérito anadido para este ultimo valor de que so6lo estas empresas
cumplimentan algo estos indicadores, y finalmente un bajo cumplimiento de

los indicadores de “Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Justicia (diez por ciento).

Grupo 3: Memorias con un cumplimiento mejorado en cuestiones sociales.
Cuatro memorias conforman este grupo, que destaca por superar al resto en el
cumplimiento de aspectos sociales. El comportamiento medio de este grupo se
define como un cumplimiento de casi el cincuenta por ciento para los
indicadores de “Sostenibilidad Débil” y Eco-Justicia (cuarenta y ocho por
ciento) seguido por un cumplimiento del treinta y dos con cincuenta por ciento

de los indicadores de “Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Justicia. En cambio, las
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memorias de este grupo solo presentan indicadores de caracter medioambiental
en las nociones de “Sostenibilidad Débil”, siendo el valor medio de veinticinco

por ciento.

d) Grupo 4: Memorias con un cumplimiento mejorado en cuestiones de
“Sostenibilidad Débil”. Las seis memorias restantes destacan por cumplir en
mejor medida que la media en los indicadores de “Sostenibilidad Débil”,
aunque tienen la deficiencia de la ausencia de indicadores de Eco-Eficiencia y
“Sostenibilidad Fuerte”. Asi, los valores medios de este grupo son un alto
cumplimiento de indicadores de “Sostenibilidad Débil” y Eco-Eficiencia
(setenta y cinco por ciento) y superando el cincuenta por ciento en
“Sostenibilidad Débil” y Eco-Justicia (cincuenta y uno por ciento). Por el
contrario, el cumplimiento medio baja mucho en los indicadores de
“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Justicia (quince por ciento), aunque se trata de
un valor ligeramente superior a la media, y finalmente ausencia (cero por

ciento) de indicadores de “Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Eficiencia.

Si se analiza la relacion entre la pertenencia a algunos de los grupos anteriores y otras

variables que caracterizan a las memorias es posible sefialar que:

La mayoria de las memorias de sectores (ver Grafico 10) relacionados con las
finanzas (setenta y cinco por ciento) se encuadran en el grupo 1 representativo
de un bajo cumplimiento, cuestion afiadida al resultado del andlisis cluster
anterior que indicaba que estas empresas son las que menos desarrollos habian
presentado en las distintas tematicas, muestra un sector de memorias con pocos
indicadores integrados exhaustivos y sin llegar los mismos a ser suficientes para
cumplir con los indicadores integrados principales de G3. El resto de sectores

presenta sus casos repartidos entre los diferentes grupos.

Con respecto a la nacionalidad de las empresas que elaboran las memorias (ver
Grafico 11) lo mas destacado es que ninguna empresa de paises europeos
distintos a Espafia tiene su memoria encuadrada en los grupos 2 ¢ 3
representativo de alguna mejora en aspectos de “Sostenibilidad Fuerte”. En
cambio para el resto de nacionalidades no parecen estar relacionadas con algin

grupo en concreto, estando repartidos sus casos.
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Con respecto a la variable sobre el cardcter multinacional (ver Grafico 12), todas
la memorias incluidas en el grupo 4 (aquéllas que mejoran principalmente
aspectos de “Sostenibilidad Débil”) pertenecen a empresas multinacionales. Una
posible explicacion puede recaer en el hecho de que estas empresas sienten la
responsabilidad de presentar buenos datos, por lo que intentan mejorar el
cumplimiento de GRI, aunque se esfuerzan mas en aspectos de “Sostenibilidad
Débil” que en los de “Sostenibilidad Fuerte” que podrian ser mas conflictivos
para su organizacion. En cualquier caso, existen empresas multinacionales en
todos los grupos, por lo que no se podria plantear la hipdtesis de que una
empresa multinacional tiende a mejorar solo el cumplimiento de indicadores de
“Sostenibilidad Débil”, sino mas bien al contrario, que grandes mejoras de
cumplimiento en “Sostenibilidad Débil” puede ser representativo de empresas
multinacionales que no quieren abordar aspectos de “Sostenibilidad Fuerte”,

pero al mismo tiempo quieren presentar buenos indices de cumplimiento.

Sobre el tamafio de las empresas que elaboran las memorias (ver Grafico 13) al
igual que en el andlisis cluster anterior, vuelve a destacar que ciertas empresas
grandes (tres de cinco) se situan en el grupo de peores resultados, aunque en este
caso lo mas llamativo es que en dicho grupo caracterizado por bajo
cumplimiento, s6lo estén el veinte por ciento de las memorias de empresas mas
pequefias. En cambio, gracias a los indices de contenido que requiere GRI a las
memorias, en este caso si es posible comprobar si el motivo de tan bajo
cumplimiento es debido a que la informacion es “no exhaustiva”, observandose
que no es el caso, y destacando en los motivos de no cumplimiento de estos
indicadores un aumento considerable de casos en los que se remite a otra
informacion fuera de la memoria de sostenibilidad. Esta respuesta que se da por
término medio en las memorias en menos del diez por ciento en los cuatro
cuadrantes en los que se dividen los indicadores integrados por tematica, sube en
los tres casos analizados, de empresas grandes que tienen bajo cumplimiento de
los indicadores integrados principales de G3, donde oscilan entre un veinte por
ciento y un cincuenta por ciento, salvo para dos memorias y en el cuadrante de
“Sostenibilidad Fuerte” y Eco-Eficiencia donde aluden a la falta de materialidad
en un cien por cien y en un cincuenta por ciento de los casos respectivamente.

Por tanto, una interpretacion posible es que las empresas grandes se sienten en
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potestad de indicar a los usuarios de sus memorias que acudan a otras de sus

publicaciones, basandose en la relevancia de las mismas.

Los resultados en la variable relativa a la denominacion de la memoria (ver
Grafico 14) no permiten enunciar hipdtesis alguna ya que los cuatro grupos
tienen memorias denominadas de distinta manera. Las denominadas de
Sostenibilidad aparecen en los cuatro grupos y se puede considerar que el hecho
de que las dos memorias con denominacion Triple Bottom Line Reporting se
sitien en el grupo 1, una consecuencia de la probabilidad ya que este grupo es el

que recoge un mayor nimero de casos.

La variable sobre el nimero de memorias previas (ver Grafico 15) no presenta
una vinculacién clara con un grupo determinado (en ningliin grupo esta mas del
cincuenta por ciento de alguna categoria de esta variable). No obstante (a) en el
grupo 2, de mejora en aspectos medioambientales, destaca que no haya empresas
con experiencia media, (b) en el grupo 3, de mejora en aspectos sociales, hay
ausencia de empresas de experiencia alta y (c) en el grupo 4, de mejoras en
aspectos de “Sostenibilidad Débil” no hay empresas con experiencia baja. Una
posible explicaciéon puede ser que las empresas con mdas experiencia aun
conservan la conciencia de afrontar aspectos medioambientales que se
desarrollaban con mayor asiduidad hace algunos afios, siendo asi las mas
dispuestas para cumplir con los requisitos de GRI a este respecto, mientras que
las que no tienen tanta experiencia se estan centrando en los indicadores
sociales, que son de un mayor niamero, a costa de olvidar los medioambientales.
También, se puede pensar que para realizar cumplimientos mas altos, aunque
sean soOlo en aspectos débiles, se requiere una mayor experiencia, explicando

esto la ausencia de memorias con menos publicaciones previas en el grupo 4.

Al igual que en el andlisis cluster anterior, para la variable sobre los resultados
finales de los premios de GRI (ver Grafico 16) no existe relacion con la
asignacion a los diferentes grupos, dado que las tres categorias en que se dividen
las observaciones tienen repartidos sus casos entre los cuatro grupos y éstos

tienen memorias de las tres categorias.

[Gréficos 10-16: insertar aqui]
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Agrupacion de memorias en funciéon del nimero de indicadores de “Sostenibilidad

Fuerte”. que vinculan con el entorno, que son nuevos con respecto a las propuestas de

las iniciativas v del grado de seguimiento de las mismas.

Finalmente se plantea un anélisis cluster que combina diferentes aspectos del empleo de
los indicadores integrados como son (a) la asuncion de aspectos de gran calado,
representado por el numero total de indicadores de “Sostenibilidad Fuerte” (con
independencia de si tratan aspectos de Eco-Eficiencia o Eco-Justicia), (b) el grado de
sofisticacion de los indicadores para que vinculen el desempeio de la empresa con el
estado del entorno (suma de indicadores sistémicos y combinados), (¢) la capacidad
inventiva de la empresa medida con aquellos indicadores que no eran propuestos por las
principales iniciativas internacionales (incluida la version de 2002 de GRI) y (d) el
grado de seguimiento de las iniciativas.

Para definir la ultima variable clasificatoria sobre el grado de seguimiento, al
igual que en el analisis cluster anterior se manejan tres alternativas: (i) el grado de
seguimiento de todas las iniciativas, medido como el cumplimiento promedio sobre las
mismas; (ii) el grado de seguimiento de G3 y (iii) el grado de seguimiento de los
indicadores principales de G3. En cambio, en este caso se toma un valor global, es
decir, no se diferencia el cumplimiento por tematica.

Se realizan hasta seis pretests procedentes de la combinacion de cada una de las
tres medidas de la variable de seguimiento con tres y cuatro conglomerados. De los
diferentes pretests, cuatro obtienen valores significativos en todas las variables
(p<0’01), los tres con cuatro grupos y el andlisis cluster de tres grupos tomando el
seguimiento medio de todas las iniciativas. Con estos resultados, finalmente se
selecciona el andlisis cluster que toma el seguimiento de todas las iniciativas con cuatro
grupos para poder explorar un seguimiento diferente al analisis cluster anterior y por la
idoneidad en la descripcion de los cuatro conglomerados resultantes. Los grupos y

descripciones son (ver Tabla 8 y Grafico 17):

[Tabla 8: insertar aqui]

[Gréafico 17: insertar aqui]

a) Grupo 1: Memorias con mejoras salvo en los indicadores de vinculacion con el

entorno. Un total de seis memorias se integran en este grupo que presenta
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b)

d)

valores superiores a la media tanto en el numero de indicadores de
“Sostenibilidad Fuerte”, en el numero de indicadores diferentes a los
propuestos por las iniciativas, como en el seguimiento de las iniciativas,
aunque esto ultimo sin destacar mucho. Donde no se aprecia mejora es en la
elaboracion de indicadores que vinculen con el entorno donde este grupo
presenta valores dispersos. En términos medios, este grupo emplea unos
quince indicadores de “Sostenibilidad Fuerte”, con un grado de seguimiento
mayor al catorce por ciento sobre las iniciativas, con muchos indicadores
distintos a los propuestos por las iniciativas (casi sesenta y tres) y con casi

siete indicadores que vinculan el desempefio organizativo con el entono.

Grupo 2: Memorias que s6lo mejoran el seguimiento de iniciativas. Cinco
memorias destacan por tener valores de seguimiento de las iniciativas por
encima de la media del resto de memorias, y conformando asi un grupo que
para el resto de variables se mantiene cerca de la media, un poco inferior en
“Sostenibilidad Fuerte” y otros indicadores, y algo superior en indicadores que
vinculan con el entorno. Asi, una memoria media de este grupo presenta un
seguimiento bajo de las iniciativas (dieciséis con quince por ciento), aunque
mejor que la mayoria, y sin destacar en altos nimeros de indicadores
diferentes a los propuestos por las iniciativas (unos veintiocho), de vinculacion

con el entorno (casi diez) y de “Sostenibilidad Fuerte” (siete).

Grupo 3: Memorias por debajo de la media. Nuevamente el grupo mas
numeroso consiste en el que presenta peores valores, ya que doce memorias se
encuadran en un grupo que, en promedio, estd claramente por debajo de los
valores del resto de memorias. Una memoria media de este grupo presenta un
bajo nimero de indicadores diferentes a los de las iniciativas (unos diecisiete),
tampoco muchos indicadores de los propuestos por éstas (seguimiento de
apenas el diez por ciento) y minimos ejemplos de indicadores de
“Sostenibilidad Fuerte” (unos cuatro) y de vinculacion con el entorno (menos

de tres).

Grupo 4: Memorias con mejoras en todas las variables. Finalmente dos
memorias presentan datos que son, en términos medios, mejores al resto en las
cuatro variables. La media de estas dos memorias supone un alto numero de

indicadores diferentes a los propuestos por las iniciativas (mas de ochenta y
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tres), cumpliendo las mismas en un diecis€is con setenta y nueve por ciento
(bajo, pero el valor més alto de los cuatro grupos), con un considerable valor,
sobretodo comparado con el resto, de indicadores que vinculan con el entorno

(veintiocho) y de “Sostenibilidad Fuerte” (veintiuno).

Si se analiza la relacion entre la pertenencia a algunos de los grupos anteriores y otras

variables que caracterizan a las memorias es posible sefialar que:

Con respecto al sector de actividad (ver Gréfico 18) hay que sefialar que ninguna
de las memorias de sectores relacionados con recursos naturales estdn en el
grupo 3 que es el de mayor numero de casos y que presenta peores resultados.
Esto indica que en dicho sector las memorias realizan algun esfuerzo que no les
hace tener resultados tan bajos en todas las categorias, aunque no se encuentra
ninguna vinculacidn con la propia actividad pues estas memorias se reparten en
los otros tres grupos que tienen comportamientos diferentes. La explicacion,
entonces, podria estar mas bien en algun factor (exposicion al entorno o de algin
mimetismo institucional) que haga que las empresas de este sector no quieran

quedarse atras con respecto al resto, y al menos destacar en algo.

Con respecto a la nacionalidad de las empresas que elaboran las memorias (ver
Grafico 19) no se encuentran relaciones claras dado que todos los grupos tienen
una composicion bastante diversa y las memorias de los diferentes paises se
reparten entre los diferentes grupos (las empresas ni europeas ni
latinoamericanas se concentran principalmente en el grupo 3, pero es que dicho
grupo es el que tiene mayor probabilidad de recoger a las memorias por ser el

mAs NuUMmMeroso).

Con respecto a la variable del cardcter multinacional de las empresas
informantes (ver Grafico 20), el grupo 4, que presenta mejores resultados, esta
compuesto en exclusiva por memorias de empresas que actiian en varios paises,
por lo que es posible considerar como un indicio que ser multinacional es un
requisito para que las empresas desarrollen sus memorias de forma mas
adecuada, aunque no se pueda afirmar que esta caracteristica implique tal mejora
pues muchas empresas multinacionales se reparten en el resto de grupos. En
resumen, ser multinacional es condicidon necesaria pero no suficiente para

presentar mejores resultados en la elaboracion de indicadores integrados.
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Sobre el tamafio de las empresas que elaboran las memorias (ver Grafico 21) al
igual que en los andlisis cluster anteriores, destacamos que las cuatro empresas
mas grandes se situan en el grupo 3 de peores resultados, aunque no puede ser
esto un impedimento ya que la quinta empresa mas grande (y que también es
categorizada dentro del tamafo de las més grandes) esta en el grupo 4 junto con
una pequefia empresa. Con ello, se considera que el tamafio de la organizacion

no es un factor clave en el tipo de indicadores que presentan sus memorias.

Sobre la variable relativa a la denominacion de la memoria (ver Grafico 22) los
resultados vuelven a hacer imposible extraer hipdtesis alguna ya que los cuatro
grupos tienen memorias denominadas de distinta manera, y las denominaciones

se reparten entre los diferentes grupos sin nada destacable.

Donde si se encuentra una posible relacion es en la variable nimero de
memorias previas (ver Grafico 23) ya que ninguna de las memorias con
experiencia baja se encuentra en los grupos 1 6 4 de mejores resultados. Con
respecto a las memorias de empresas con experiencia alta y media, los valores se
reparten entre los cuatro grupos. Asi con estos resultados es posible enunciar que
la experiencia es un requisito para elaborar mejores memorias, pero no es
suficiente ya que memorias de empresas con experiencia también presentan

resultados peores a la media.

Como en los andlisis cluster anteriores para la variable sobre los resultados
finales de los premios de GRI (ver Grafico 24) no se encuentra relacion con la
asignacion a los diferentes grupos, aunque si hay que mencionar, a modo de
curiosidad, que en el grupo 4 de mejores resultados no esta ninguna de las

memorias de la categoria “Ganadoras”.

[Graficos 18-24: insertar aqui]

Integrando los tres analisis cluster realizados, los resultados muestran algunas relaciones

entre el empleo de ciertos indicadores integrados y las variables cldsicas que ha

estudiado la literatura como son sector, nacionalidad y tamaio.

Comenzando por la relacion con el sector, las memorias de empresas

relacionadas con actividades del sector financiero contienen pocos indicadores

integrados que no permiten el cumplimiento de los propuestos como centrales en la
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version G3 de GRI. También se encuentran posibles hipdtesis para las memorias de
empresas cuyas actividades estan relacionadas con los recursos naturales, dado que, por
un lado, esta actividad es una probable explicacion de un mayor desarrollo de
indicadores integrados que tratan con aspectos de Eco-Eficiencia y Sostenibilidad
Fuerte, y por otro, estas memorias presentan alguna mejora en la elaboracion de
indicadores integrados con respecto a la media.

Sobre la nacionalidad de las empresas que han divulgado las memorias
analizadas destaca que las memorias de paises europeos diferentes a Espaifa no
presentan muchos indicadores ni mejoras en el seguimiento de los indicadores
integrados centrales de G3 cercanos a las nociones de Sostenibilidad Fuerte. También
presentan pocos indicadores las memorias de otros paises diferentes a Espafia y
Latinoamérica.

Por ultimo, hay que destacar que aunque el presente estudio sefiala relaciones
entre el desarrollo de ciertos indicadores integrados y el tamafio de la organizacion
informante, estos resultados difieren de los esperados, dado que evidencian una relacion
inversa, es decir, un mayor tamafio implica peores resultados en los tres cluster
realizados.

Con respecto a las otras variables analizadas en el estudio diferentes a las mas
utilizadas en la literatura, por un lado se han hallado relaciones con el caracter
multinacional de la organizacién informante y con el nimero de memorias previas,
mientras que para las variables sobre la denominacion de la memoria y el resultado final
en el esquema de premios no se encuentra relacion aparente.

El caracter multinacional es una posible explicacion de (a) un mayor desarrollo
en indicadores integrados de Eco-Justicia y Sostenibilidad Fuerte, (b) de mejor
seguimiento en los indicadores integrados centrales de G3 que tratan aspectos de
Sostenibilidad Débil a expensas de un nulo seguimiento en Sostenibilidad Fuerte y Eco-
Eficiencia, y (c) de mejoras en la elaboracion de indicadores integrados con respecto a
la media.

Con respecto al nimero de memorias previas, los resultados muestran que (a) las
memorias de poca experiencia tienen menos indicadores integrados y no presentan
mejoras con respecto a la media y (b) que mejoras del seguimiento de los indicadores
integrados centrales de G3 en aspectos medioambientales, es mas probable que se den

en empresas de mayor experiencia, en aspectos sociales, en empresas de poca
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experiencia y, en aspectos de Sostenibilidad Débil, en empresas de experiencia alta o
media.

Finalmente es necesario destacar que en los tres analisis cluster seleccionados
ninguno de los grupos obtenidos presenta un conjunto de indicadores integrados que se
pueda considerar satisfactorio con respecto a lo argumentado en el apartado 2 para
considerar que una memoria tiene mayor nivel de reporting y, ademads, que los grupos

que presentan mas casos son los que obtienen peores valores con respecto a la media.

6. DISCUSION

El presente trabajo parte de la premisa sobre los requisitos que debe reunir una memoria
de sostenibilidad para considerar que presenta un alto nivel de reporting, haciéndose
mencion al empleo de indicadores integrados que aborden los diferentes aspectos de
Eco-Justicia y Eco-Eficiencia, tanto en la nocion de “Sostenibilidad Débil” como de
“Sostenibilidad Fuerte”, que relacionen con el estado del entorno, que cumplan con las
principales iniciativas internacionales y que las amplien con el desarrollo de nuevos
indicadores integrados adaptados a las particularidades de la organizacion.

Con esta premisa se analizan las memorias de sostenibilidad corporativas que
tienen un mayor reconocimiento al haber sido seleccionadas como las mejores en
premios de relevancia internacional y presentar el maximo nivel de aplicacion de la
iniciativa GRI, con el objetivo de explorar caracteristicas relacionadas con los
requerimientos exigidos para que presenten un mayor nivel de reporting.

Los resultados del andlisis de contenido muestran deficiencias en estas memorias
a pesar de tener un alto reconocimiento. Asi, si bien todas las memorias presentan
indicadores integrados, destaca que (a) la mayoria de los indicadores integrados que
vinculan con el entorno son sélo desarrollados por menos de la mitad de las memorias,
(b) existe un sesgo en el desarrollo cuantitativo de indicadores de “Sostenibilidad
Débil” sobre “Sostenibilidad Fuerte”, y (¢) hay un bajo seguimiento de los indicadores
integrados propuestos por las principales iniciativas internacionales, que se acentiia en
los cercanos a la nocion de “Sostenibilidad Fuerte”.

Estos resultados que arroja el andlisis de contenido se refrendan con los
resultados de agrupacion de los analisis cluster realizados. Asi, en la composicion de los
distintos grupos ninguno presenta un conjunto de indicadores integrados que se pueda
considerar satisfactorio, sino que los grupos que presentan mejores valores son

simplemente los que presentan menos deficiencias y ademas, la mayoria de las
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memorias se encuadran siempre en el peor grupo. Este ultimo hallazgo es una muestra
de la mala situacion del reporting de sostenibilidad actual, puesto de manifiesto en otros
trabajos (Gray, 2006; Milne y Gray, 2007; Archel Domench et al., 2008; Hubbard,
2009).

Considerando la muestra analizada en el presente trabajo, representativa de la
mejor practica, los resultados apoyan la conclusion del trabajo de Gray (2006:73) al
sefalar que “a menos que haya compariias que estén informando sin seguir GRI o los
premios ACCA y no controladas por SustainAbility/UNEP y CorporateRegister.com no
hay, con toda probabilidad, compaiiias que estén realizando reporting de
sostenibilidad”. Si por el contrario esas memorias existiesen seria un indicio de que esta
fallando el esquema actual de considerar GRI como la principal iniciativa y reconocer
ciertas memorias como las mejores a través de los esquemas de premios que se estan
concediendo en el ambito internacional.

La exploracion sobre la existencia de factores que motiven una mayor o menor
presencia de diferentes indicadores integrados evidencia la posibilidad de explorar
algunas relaciones entre las tematicas, tipos y apoyo en las iniciativas de los indicadores
integrados empleados con el sector de actividad, la nacionalidad, el carécter
multinacional, el tamafio de la organizacion o los afios de experiencia en el reporting.
Sin embargo, no se encuentra relacion entre los indicadores integrados y las diferentes
denominaciones que dan las empresas a sus memorias o el resultado final que las
mismas obtuvieron en el esquema de premios utilizado para seleccionarlas. Si
consideramos la falta de correlacion en estas dos ultimas cuestiones, se podrian
confirmar cuestiones como que las empresas consideran sindnimos diferentes conceptos
utilizados para denominar a las memorias como son Sostenibilidad, Triple Bottom Line
o Responsabilidad Social Coporativa (Adams y Frost, 2002) o que el empleo de los
indicadores integrados no se considera un elemento clave a la hora de calificar una
memoria como mejor o peor en el esquema de premios.

El caracter exploratorio del trabajo hace necesario el refuerzo de todas las
relaciones anteriores tanto en el nimero de memorias analizadas como en fundamentos
tedricos que las sustenten para tomarlas como hipoétesis de partida. La baja correlacion
encontrada puede deberse bien al tamafio reducido de la muestra, o bien a la existencia
de otras variables explicativas. Asi, seria interesante realizar anélisis mas cualitativos
como entrevistas o estudios de casos particulares en busca de otras variables de un

caracter mas interno o propio de cada empresa, y profundizando en el proceso de
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elaboracion de este tipo de informacion (Adams, 2002; O’Dwyer, 2002; Bebbington et
al., 2009). Entre estas variables pueden encontrarse la diferente composicion de los
responsables de elaborar la memoria, la actitud o forma de pensar de éstos, la cultura de
la organizacion, los acontecimientos pasados que marcan la importancia de gestionar
ciertos aspectos o la actitud més activa de ciertos participes.

A modo de conclusion, con los resultados del presente trabajo se puede
argumentar la necesidad de seguir investigando sobre las cuestiones y estructura que
deben tener las memorias de sostenibilidad, la medida en que la practica actual difiere
de ese ideal y los posibles factores relacionados. Por tanto, considerando que el
cumplimiento de los requerimientos exigibles no es una practica habitual, los estudios
deberian ir mas encaminados a investigaciones cualitativas que profundicen en el
proceso de elaboracion de este tipo de informacion en busca de variables de caracter

mas interno o diferencial de cada empresa.
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Tabla 1. Clasificacion de aspectos que se pueden cubrir con indicadores integrados

Mejora dentro de la actual ortodoxia econémica (reduciendo insostenibilidad/
“Sostenibilidad Débil”)

ASPECTOS DE ECO-EFICIENCIA

ASPECTOS DE ECO-JUSTICIA

Eficiencia medioambiental

Aspectos de reporting financiera
contingentes, activos, gastos e ingresos)

(pasivos

Inclusion de aspectos medioambientales en la
valoracion de inversiones

Comparacion con mejores practicas o valores
medios del sector o region

Distribucion de valor econdmico.

Reporting de 1la relacion

empleados.

con

Reporting de la relacion con clientes

Reporting de la relacion con

proveedores

Reporting de la relacion con Ia
comunidad/sociedad

Comparaciéon con mejores practicas o
valores medios del sector o region

Reconocimiento de las demandas de sostenibilidad (“Sostenibilidad Fuerte”)

ASPECTOS DE ECO-EFICIENCIA

ASPECTOS DE ECO-JUSTICIA

Medidas  del
medioambiental

impacto en el entorno

Internalizacion de costes (calculo y reporting de
externalidades medioambientales/Contabilidad de
Costes Completos)

Desempefio  medioambiental — utilizando la
evaluacion del ciclo de vida
Medidas sobre la relevancia en problemas

medioambientales de caracter global

Medidas del impacto en el entorno
social

Internalizacion de costes (calculo y
reporting de externalidades
sociales/Contabilidad de Costes
Sociales Completos).

Desempeiio  social utilizando Ia
evaluacion del ciclo de vida

Medidas sobre la igualdad/desigualdad
de los entornos medioambientales entre
regiones.

Medidas sobre la igualdad/desigualdad
de caracter econdmico.

Medidas sobre la igualdad/desigualdad
de caracter social.

Medidas sobre la relevancia en
problemas sociales de caracter global

Reporting sobre corrupcion.
Reporting sobre gobierno corporativo.

Reporting sobre derechos humanos.

Fuente: Azcarate Llanes et al. (2011).
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Tabla 2. Memorias Analizadas
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Tabla 3. Clasificacion de indicadores integrados identificados en las memorias por

tipo
Tipo de indicador Numero | % de
de casos | memorias
INIDICADORES
0,
INTEGRADOS 1.524 | 100%
L Economico 38 48%
3
E Medioambiental 38 48%
ﬁ Social 35 32%,
Econoémico-
133 84%
Medioambiental
Econoémico-
1.015 100%
Social
§ Medioambiental-
L 86 76%
z |Social
=
& | Triple 113 84%
Economico-
3 8%
Medioambiental
Econoémico-
45 72%
Social
'§ Medioambiental-
= 4 19%
2 |Social
g
S | Triple 14 32%

Fuente: Elaboracion propia.
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segun los aspectos que abordan

Tabla 4 Clasificacion de indicadores integrados identificados en las memorias

Numero Numero
total de ’ total de ’
memorias memorias
casos casos
Eficiencia Distribucion  de
65 68% 21 56%
Medioambiental valor
Aspectos
. 71 72% Empleados 609 100%
financieros
Inclusion de Clientes 60 76%
aspectos
medioambientales 0 0
en la valoracion Proveedores 9 24%
de inversiones
Comparacion con )
9 8% Sociedad 299 100%
el sector/region
Comparacion con
Otros 7 20% 66 60%
el sector/region
Otros-Generales 52 56%
TOTAL SD-EE 152 96% TOTAL SD-EJ 1116 100%
Numero Numero
total de ’ total de ’
memorias memorias
casos casos
Impactos en el Impactos en el
24 44% 5 12%
entorno entorno
Internalizacion de Internalizacion de
0 0 0 0
costes costes
Evaluacion de Evaluacion ciclo
19 40% 34 44%
ciclo de vida de vida
Relevancia de
Desigualdades
problemas 7 4% . . 1 4%
medioambientales
globales
Desigualdades
. 32 60%
econdmicas
Desigualdades
. 29 36%
sociales
Relevancia de
problemas 1 4%
globales
Corrupcion 12 44%
Gobierno
. 42 20%
Corporativo
Derechos
12 28%
Humanos
TOTAL SF-EE 50 60% TOTAL SF-EJ 168 92%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 5 Porcentaje de seguimiento de los indicadores integrados propuestos por las

iniciativas
Sost. Sost. Sost. Sost.
Sost.
Débil Débil Fuerte |Fuerte
Global Débil
Eco- Eco- Eco- Eco-
Otros
Efic. Just. Efic. Just.
G3
29% 40% 38% -- 5% 13%
Principal
G3 Total 24% 29% 35% - 9% 14%
UNEP
7% 6% 14% - 2% --
Principal
UNEP
7% 3% 26% - 2% 0%
Total
ISO 5% 6% 4% -- 3% -
WBCSD 2% 1% 100% 4% 1% -
UNCTAD [26% 0% 39% - -- 0%

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 6 Datos resultantes del analisis clister segiin el nimero de indicadores
integrados por tematica

Sost.
Sost. Sost.
Sost. Débil | Sost. Débil Fuerte
Débil Fuerte
Eco-Efic. |Eco-Just. Eco-
Otros Eco-Efic.
Just.
Grupo 1
12,33 70,67 0,17 5,00 8,33
(n=6)
Grupo 2
13,50 76,50 8,50 0,50 21,50
(n=2)
Grupo 3
3,00 31,71 1,18 1,12 4,41
(n=17)
Media
6,08 44,64 1,52 2,00 6,72
(N=25)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 7 Datos resultantes del analisis cluster segin el seguimiento de los
indicadores integrados princi

ales de G3 por tematica

Sost.  Débil | Sost. Débil | Sost. Fuerte | Sost. Fuerte

Eco-Efic. Eco-Just. Eco-Efic. Eco-Just.
Grupo

22,73% 28,03% 0,00% 5,45%
(n=11)
Grupo

50,00% 34,38% 31,25% 10,00%
(n=4)
Grupo

25,00% 47,92% 0,00% 32,50%
(n=4)
Grupo

75,00% 51,39% 0,00% 15,00%
(n=6)
Media

40,00% 37,83% 5,00% 12,80%
(N=25)

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 8 Datos resultantes del analisis cluster segiin el niimero de indicadores de
“Sostenibilidad Fuerte”, que vinculan con el entorno, distintos de los propuestos
por las iniciativas y seguimiento de las mismas

Sostenibilidad | Sistémicos y|No Seguimiento

Fuerte Combinados |iniciativas Global
Grupo

15,17 6,83 62,83 14,60%
(n=6)
Grupo

7,00 9,80 28,20 16,15%
(n=5)
Grupo

4,17 2,58 17,17 10,02%
(n=12)
Grupo

21,00 28,00 83,50 16,79%
(n=2)
Media

8,72 7,08 35,64 12,89%
(N=25)

Fuente: Elaboracion Propia.
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Grafico 1
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Grafico 3
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Grafico 4
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Grafico 7
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Grafico 10
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Grafico 13
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Grafico 19
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Grafico 22
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