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La arquitectura tradicional constituye un ejem-
plo paradigmatico de lo que esta ocurriendo con una
parte significativa de nuestro patrimonio etnologico.
Por una parte, la referencia a la misma nos aparece-
r4 como una constante entre las sefias de identidad
que representan a toda colectividad étnica. Hasta el
punto de que, significativamente, en las leyes au-
tondémicas sobre el patrimonio cultural/histdrico
promulgadas en Espafia, a la hora de hablar de los
contenidos de los capitulos o titulos que las compo-
nen, las ldgicas generalizaciones en alusion a dichos
contenidos van a quebrarse, como después veremos,
para hacer referencia a las casuisticas especificas de
las arquitectura tradicionales o populares de los di-
ferente territorios.

* Este texto ha seguido, en cierta manera, un proceso inverso
al de otros escritos con vocacion, o al menos intencién de que lo
sean, de documentos de reflexion, yendo desde lo concreto a lo
general. En su esencia, ha constituido la base de intervenciones
en foros de discusion-difusién comarcales (“Arquitectura tra-
dicional. De patrimonio modesto a patrimonio molesto”. XVIII
Jornadas del patrimonio de la Sierra de Huelva. Diputacién
de Huelva. Huelva. 2004. Pags. 27-57) o locales “Arquitectu-
ra tradicional. Patrimonio modesto e identidades. Pensando en
Ecija. Actas de las Il jornadas de proteccion y conservacion del
patrimonio histérico de Ecija. “Patrimonio inmueble urbano y
rural, su epidermis y la Ley de Proteccién. Asociacion amigos
de Ecija. Cordoba. Pag. 67-93), en los que los contenidos del
mismo estan adaptados con ejemplos extraidos de los territorios
de referencia. Pero también lo considero un documento base de
reflexion sobre nuestra arquitectura tradicional andaluza, con
las problematicas de indefinicion y ambigiiedad de las politicas
de valoracion y conservacion que le afectan. Y con esta funcién
ha sido recuperado y reelaborado para este Congreso.
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Hablar de arquitectura “popular” andaluza, ga-
llega, vasca, extremefia, mallorquina, etc. es remitir-
nos a unas imagenes muy concretas —mas 0 menos
idealizadas y/o estereotipadas- de unas viviendas,
caserios, masias o cortijadas, paisajes urbanos, etc.
con los que asociaremos a dichos pueblos y cul-
turas. Y aln mas, no es extrafio que si, a su vez,
gueremos matizar la diversidad interna de dichas
colectividades étnicas o regionales, de nuevo la ar-
quitectura nos aparezca como uno de los méas des-
tacados “matices” a la hora de hablar de comarcas,
areas culturales o incluso identificaciones locales.
Buen ejemplo de ello es Andalucia y la extraordi-
naria, y desconocida, variedad de arquitecturas que
podemos encontrar en sus diferentes comarcas®.

Por otro lado, arquitectura monumental y tradi-
cional iran, al menos en teoria, siempre de la mano,
creando unos paisajes culturales urbanos indisocia-
bles y definitorios de la personalidad de las diferen-
tes poblaciones: no se concibe el conjunto monu-
mental de la Alhambra granadina sin el barrio del
Albaicin que la envuelve, los conjuntos histdricos
de Cérdoba o Sevilla sin la referencia a sus numero-
sos barrios “populares”, como son los de la juderia,
San Basilio, Santa Cruz, San Gil, Triana, etc.

1. J. Agudo Torrico. “Espacios urbanos y arquitectura tra-
dicional.” Gabriel Cano (dir.) Gran Enciclopedia Andaluza del
siglo XXI. Conocer Andalucia. Vol. VII. Ed. Tartessos. Sevilla.
2001, Pags. 294-357; A. GIL ALBARRACIN, A.: Arquitectu-
ra y tecnologia popular en Almeria. Griselda Bonet Girabet.
Almeria, 1992; M.A. SORROCHE CUERVA. Poblamiento y
arquitectura tradicional en Granada. Patrimonio de las co-
marcas de Guadix, Baza y Tierras de Huéscar. Universidad de
Granada. Granada. 2004.
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Aungue, adn en estos casos, no por ello quede
garantizada la preservacion de esta arquitectura tra-
dicional, tal y como ocurre con la peculiar situacion
y polémica creada en torno a los corrales y patios de
vecinos existentes en buena parte de las ciudades y
grandes poblaciones andaluzas?.

Y otro tanto podriamos decir de la arquitectura
rural que ha contribuido a perfilar los paisajes cultu-
rales de nuestros campos: no se conciben los montes
vascos, gallegos o catalanes sin la imagen de los ca-
serios 0 masias, ni los campos andaluces sin cortijos
y haciendas.

Son razones que han hecho, ain antes de que se
hablase de su valor patrimonial-identitario, que su
imagen nos aparezca vinculada desde muy remo-
to con las sefias identitarias mas primarias de todo
colectivo por su relacién entre cultura y territorio,
entre cultura y organizacion social, entre cultura y
recursos productivos. Un viejo texto de Torres Bal-
bés, ya enfatizaba esta circunstancia en 1934 cuan-
do nos decia: “La arquitectura popular ... por ser
utilitaria, local y adaptada al modo de vivir familiar,
constituye, uno de los signos mas distintivos de la
nacionalidad, una pura creacién del medio. En sus
obras no queda nada al capricho o al azar; edifican-
dose con los recursos del pais, segn procedimien-
tos populares”. En el mismo sentido, en uno de los
documentos en los que se valora de forma explicita
y contundente el significado de esta arquitectura tra-
dicional, llega a afirmarse su condicion de expre-
sion identitaria “fundamental” de toda colectividad:

2. Su significacion como parte de la “cultura popular” an-
daluza nadie parece cuestionarla. A su existencia se vincula un
determinado modo de vida urbana, unos rituales propios —cruces
de mayo—, cantes y bailes especificos —es frecuente su vincula-
ci6n con el mundo del flamenco, dando como resultado incluso
la musica y cante especifico de las “corraleras” de Lebrija—, o
caracterizado la imagen de barrios enteros, como el de Trianay
San Gil de la ciudad de Sevilla, o el de San Basilio de Cérdoba.
Sin embargo, ello no ha garantizado la apuesta para su rehabi-
litacién y conversion en viviendas dignas —tampoco hay que
olvidar frente a la frecuente imagen idealizada del pasado que
fueron concebidos en gran medida como infraviviendas para el
proletariado urbano del momento— que garantizasen su preser-
vacién como parte del entramado urbano. Por el contrario, lejos
de la incuestionabilidad de este principio de preservacion, su
desaparicion total ya se ha consumado en ciudades como Méla-
ga, y en otras como Cérdoba o Sevilla su presencia tiene ya un
mero caracter testimonial —sin que se haya frenado este proceso
de extincién—, enfrentada cualquier argumentacién en defensa
de dicha preservacion a unas especulativas leyes de mercado
fundamentadas en el predominio absoluto de su condicion de
propiedad privada y problematicas de su rehabilitacion.

3. TORRES BALBAS, L. “La vivienda popular en Espa-
fia”. F. Carreras Candi, (dir.) Folklore y Costumbres de Espafia,
vol. I1l. Ed. Alberto Martin. Barcelona, 1934. Pags. 137-502.

“El patrimonio tradicional o vernaculo construido
es la expresion fundamental de la identidad de una
comunidad, de sus relaciones con el territorio v, al
mismo tiempo, la expresion de la diversidad cul-
tural del mundo” (Carta del Patrimonio Vernaculo
construido. ICOMOS. México, 1999).

Pero al mismo tiempo, esta parte de nuestro pa-
trimonio cultural es también un patrimonio en uso
en una situacion de enorme riesgo. Su incuestiona-
ble capacidad de evocacién no impide que en mu-
chos casos sea una arquitectura en fase de abandono
—espacios agroganaderos de cortijadas e incluso de
las viviendas rurales urbanas, oficios y actividades
econdmicas en desuso— Y, sobre todo, sometida a
una imparable ley de mercado, donde los viejos ar-
gumentos de confrontacién entre tradiciones arcai-
zantes y trasnochadas frente a unos cuestionables
discursos de modernidad, se activan en perjuicio de
esta arquitectura; sobre todo en lugares donde las
sustitucion de la misma se traduce en pingiies bene-
ficios inmobiliarios.

Los argumentos para ello van a ser muy varia-
dos, dependiendo de la estrategia de los discursos
politico-economicistas mas adecuados segun que
contexto territorial. Cuando se trate de justificar su
destruccion, los argumentos iran desde su considera-
cién de signo inequivoco de “atraso” y “ruralismo”,
a aquellos otros especialmente negativos que lejos
de considerar esta arquitectura como el reflejo de un
modo de vida adaptado a un determinado territorio y
experiencia historica, la consideran como el reflejo
de la imposibilidad de cualquier otra eleccion crea-
tiva por razones de “pobreza” y/o “aislamiento”. En
otras ocasiones podemos asistir a una defensa inte-
resada, incluso conservacionistas a ultranza de esta
arquitectura, si en ello estriba su rentabilidad eco-
némica como “consumo de tradicién”. En tal caso,
lo rural, aislado, adaptaciones ecoldgicas —véase el
significativo ejemplo de la valoracion actual de las
viviendas en cuevas— se transforma en una imagen
positiva de modos de vida integradores del pasado y
el presente, de la naturaleza y creaciones humanas,
ofrecidos como alternativa, irénicamente, a unos
modos de habitar en los que precisamente se ha
justificado y justifica la destruccion de esta misma
posibilidad.

Ejemplos de ambas circunstancias son muy
abundantes en Andalucia. EI primero de los argu-
mentos ha sido y es el dominante para justificar
la destruccion de buena parte de nuestros centros
urbanos y la practica totalidad de los conjuntos ur-
banos en las ciudades y poblaciones con un cierto
dinamismo econdémico y, sobre todo, en las areas
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costeras controladas por el monocultivo turistico de
sol y playa. Este proceso de destruccion, del que ni
siquiera se ha salvado o salva la propia arquitectu-
ra monumental salvo que tenga un caracter de ex-
cepcional valor (quedando entonces erigida en “el”
patrimonio historico-artistico del lugar), practica-
mente ya ha culminado en buena parte de las pobla-
ciones del litoral almeriense (con ejemplos de espe-
cial dramatismo como es la poblacion de Mojéacar),
malaguefio (ejemplos paradigmaticos de Marbella o
Estepota), y granadino (ejemplos similares de Mo-
tril o Almufecar), extendiéndose en nuestros dia a
areas que quedaron relegadas del boom turistico de
los afios 70-80, pero que hoy se encuentran inmer-
sas en un fenémeno de similar expansién urbanisti-
ca especulativa que esta afectando con extraordina-
ria virulencia a las poblaciones de la costa gaditana
(ejemplos de Zahara de los Atunes, Conil, Chipiona,
Sanlicar de Barrameda, etc.) y onubense. Y hacia
el interior de Andalucia, el proceso de crecimiento
urbano en torno a las areas metropolitanas de las
grandes ciudades (Sevilla, Granada, Malaga, Cadiz)
esta provocando un fenémeno semejante que esta
afectando a comarcas enteras en un proceso dificil-
mente parable.

Por el contrario, en relacion a la segunda de las
circunstancias referidas de significativas politicas
de proteccidn por el creciente valor de mercado que
puede llegar a tener esta arquitectura tradicional,
hacia el interior de Andalucia (Sierras de Aracena,
de Cadiz o de Grazalema, Alpujarras y Valle del Le-
crin granadinas, etc.) el proceso es aparentemente
diferente. En estas comarcas y poblaciones su valor
de mercado radica en su “ruralidad” y “autentici-
dad” como poblaciones bien conservadas. Este
hecho esté originando un doble proceso. Primero la
reafirmacion folclorista de un tipismo que responda
a las expectativas de consumo de ocio-turismo tanto
de extranjeros como, crecientemente, de grandes
poblaciones urbanas méas o menos alejadas; con la
consiguiente afirmacion de este ruralismo expresa-
do en la decoracion machaconamente etnografista
(colgadura de viejos utensilios y objetos del pasado
en las paredes de restaurantes, hoteles, etc.) y abuso
de una estética decorativa igualmente ruralista en la
que, por ejemplo, se abusa de la madera y piedra
vista carente de cualquier otra funcionalidad que
nos sea la ornamental aplicada por igual a las nuevas
construcciones y a las frecuentemente cuestionables
“restauraciones” de viejos edificios. Y, en segundo
lugar, como fenémeno relativamente nuevo y con un
incremento considerable en fechas recientes, de la
creciente demanda de estas viviendas tradicionales

gue estan siendo adquiridas por forasteros (naciona-
les e internacionales), con frecuencia como segundas
viviendas o para destinarlas al sector servicio (hos-
pedaje, restaurantes y bares, tiendas) lo que esté su-
poniendo un extraordinario incremento de su precio
que las hace inasequibles para los propios naturales
del lugar, y originando el desplazamiento de estos
habitantes hacia la periferia de sus mismos pueblos,
al mismo tiempo que se transforma radicalmente
(bajo la apariencia de su inmutabilidad estética) la
estructura social y econémica con nuevos modelos
socioculturales que poco o0 nada tienen que ver con
el habitat tradicional del lugar. Buen ejemplo de ello
es lo que ocurre en las poblaciones de Ronda o de
\ejer. En esta Gltima, de forma paradigmatica dada
la estructura social tradicional de pequefios campe-
sinos y jornaleros que la caracterizd, el desorbitado
precio que han alcanzado las viviendas en su bien
conservado casco histérico, esta haciendo que sus
habitantes se estén desplazando hacia las nuevas
barriadas periféricas que contrastan, con respecto a
la antigua poblacién paulatinamente ocupadas por
restaurantes, tiendas y residentes forasteros (buena
parte de ellos extranjeros) por su condicion anoding;
e incluso cuestionable planificacion urbanistica, ca-
lidad de las nuevas edificaciones, y servicios de que
estan dotadas pese a su “modernidad”.

Ambos situaciones, su destruccion fisica sin mas
0 Su conversion en “parques tematicos” concebidos
Gnicamente para un consumo turistico, debiera obli-
garnos también a replantearnos su significado, y que
su problematica no se limita a la cuestion simplista
de su conservacion fisica o destruccion. No se trata
sOlo de preservar su estructura material (plazas, edi-
ficios, técnicas constructivas) sino también de poner
en valor los modelos de habitat, de estructuras para
la convivencia, que las origind y justifican sus pe-
culiaridades y valores. Retomando el texto citado
de la Carta del Patrimonio Vernaculo construido, se
dice en ella “El Patrimonio Vernaculo no sélo obe-
dece a los elementos materiales, edificios, estruc-
turas y espacios, sino también al modo en que es
usado e interpretado por la comunidad, asi como a
las tradiciones y expresiones intangibles asociadas
al mismo”.

Retomando de nuevo la cuestion acerca de las
paradojas con las que nos vamos a encontrar a la
hora de definir y valorar la arquitectura tradicional,
no debemos olvidar que la defensa de aquellos com-
ponentes de nuestro patrimonio cultural que meto-
doloégicamente incluimos dentro de la calificacion
de etnoldgicos (de los que forma parte destacada
la arquitectura tradicional) tendra una considerable
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aceptacion, en labores de difusion, inventarios, pu-
blicaciones, jornadas o congresos, etc. siempre que
hablemos de mdsica, gastronomia, rituales, o tradi-
ciones orales. Es decir, siempre que nos centremos
en aspectos de nuestra cultura tradicional faciles de
incentivar en consonancia con los discursos forma-
listas acordes con la eclosion identitaria en vigor
(desde lo local a lo étnico) y que o bien no entran
en conflicto directo con intereses de mercado en
cuanto a la obtencion especulativa de beneficios a
corto plazo, o bien porque su conservacion y pues-
ta en valor pueda suponer una rentabilizacion como
consumo de tradicion (véase al efecto el creciente
interés por las fiestas gastronomicas o exaltacion
de las fiestas tradicionales) de acuerdo con la nueva
concepcion de la cultura como mero “recurso”
econdmico.

Sin embargo, cuando de lo que se trata es de
arquitectura tradicional, mas que hablar de un “pa-
trimonio modesto” en el sentido paternalista con el
que se suele definir el patrimonio etnoldgico frente
al otro gran patrimonio culto, de lo que habria que
hablar es de un “patrimonio molesto”. Algunas de
las razones las hemos apuntado anteriormente, en
esa falsa lucha entre tradicion y modernidad; pero
hay otras que debemos apuntar, como son:

Peculiaridad de las valoraciones colectivas en
las que se fundamentan las razones del origen
y pervivencia de esta arquitectura tradicional,
en cuanto a los conceptos de tiempo y uso, no
siempre a favor de su autoestima y consideracion
como patrimonio digno de ser preservado.

En primer lugar, nos vamos a encontrar con un
sentimiento de “propiedad” personal/familiar (ori-
gen, vinculacion afectiva, experiencias con las que
se relacionan las historias peculiares de cada casa
tradicional) en la que no se cuestiona su plena dispo-
nibilidad de uso y destino; una disponibilidad que,
significativamente, es ya cuestionada abiertamente
en el caso del gran patrimonio monumental, donde
su significacion, de evocacion compartida, prima
sobre este individualismo; lo que justifica que se
acepte, e incluso se exija, desde la propia comuni-
dad tanto estas restricciones en el uso y destino que
pueden darle sus propietarios juridicos, como que se
acepte que se destine a su conservacion importantes
recursos econdémicos colectivos®.

4. Al menos en teoria. La descompensacion entre las li-
mitaciones que se impone a los propietarios de los inmuebles

En segundo lugar, dentro del propio imagina-
rio colectivo, existe una falta de consideracion de
esta arquitectura como expresion de una historia y
modos de vida compartidos, especificos de un de-
terminado territorio. Actualmente nadie parece ya
cuestionar el hecho de que los testimonios del “gran
patrimonio” histdrico, por su condicién de evoca-
cion del pasado, de testimonio de los grandes estilos
y de los periodos temporales con los que se rela-
cionan, se conviertan por si mismos en un valioso
patrimonio colectivo a proteger: por el vinculo au-
tomatico que hemos creado entre historia (pasado)
e identidad. Sin embargo, este mismo vinculo de
evocacion historica, paradéjicamente, se lo nega-
mos a la arquitectura tradicional: no s6lo se cuestio-
naré la relevancia de sus posibles valores estéticos
(aunque si se reconoce la existencia de peculiares
estilos regionales o comarcales que caracterizan y
diferencian las arquitecturazas tradicionales entre
si), sino que el mismo criterio de antigliedad cente-
naria, aparentemente neutral por cuanto es un mero
factor cronoldgico, tampoco le sera aplicado pese
a que viviendas, posadas, fuentes, acequias, etc. lo
cumplen sobradamente.

Y cuando se la valora, con frecuencia primero
se “monumentaliza” aquella parte, o ejemplos, de
la arquitectura tradicional a proteger, procediendo
en no pocas ocasiones a aislarla del contexto del
que forma parte, para que cumpla asi los requisitos
preestablecidos del patrimonio historicos-artistico
envuelto en los criterios de excepcionalidad, singu-
laridad y escasez: ejemplo de las grandes haciendas
olivareras andaluzas, o de casas de vecinos que se
valoran no tanto por su condicién de construccio-
nes relacionados con unas determinadas tecnolo-
gias, procesos productivos 0 modos de vida, o por
su significacion en la dindmica de transformacion
sociocultural que han seguido, sino por la condi-
cion palaciega del edificio original®, o por la calidad
arquitectonica del inmueble o parte del mismo. Lo

protegidos por las leyes de patrimonio y las escasas contrapres-
taciones que reciben por ello (fiscales, ayudas econdémicas para
su sostenimiento, etc.) sigue siendo una de las cuestiones mas
recurrentes en el debate sobre el patrimonio arquitectonico.

5. Un ejemplo paradigmatico de ello lo tendriamos en el
proceso que se ha seguido en la valoracion y propuestas de me-
didas de proteccidn de la casa de vecinos sevillana del Palacio
del Pumarejo hasta su inclusion en el Catalogo General del Pa-
trimonio Histérico de Andalucia. J. Hernandez Ramirez. “La
construccion social del patrimonio: seleccién, catalogacion e
iniciativas para su proteccién. El caso del Palacio del Pumare-
jo”. En V. Quintero y E. Hernandez (coord.) Antropologia y pa-
trimonio: investigacion, documentacién e intervencién. Junta
de Andalucia. Granada. 2003. Pags. 84-95.
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Suelo de vivienda jornalera pintado a imitacion del
terrazo. Benameji (Cérdoba)

cual también contribuye a explicar que criterios de
“restauracion” se seguiran sobre los mismos, respe-
tando poco més que lo que de “monumental” haya
en el mismo.

Por ultimo, los riesgos para la preservacion de
esta parte de nuestro patrimonio proceden, igual-
mente, de la desconsideracion que sobre el mismo

Enchinado tradicional.
Hinojosa del Duque (Cdrdoba)

tienen quienes los habitan y debieran ser los prime-
ros interesados en conservarlo. La razén mas prima-
ria no seria otra que los elevados beneficios que se
obtienen con su destruccion debido al tamafio de los
solares que ocupan o ubicacion de los mismos en el
entramado urbano. Pero no siempre es esta razon
economica la dominante, sobre todo si observamos
que esta destruccion afecta en mayor o menor medi-
da a todas las poblaciones, incluidas aquéllas donde
no existe presién urbanistica dadas sus caracteris-
ticas demograficas o reducidas dimensiones de los
nacleos urbanos.

Una destruccion que tampoco responde siempre
a la imposibilidad (reducido tamafio, pobrezas de
materiales, escasa calidad arquitectdnica) de readap-
tacion de las viviendas a las condiciones de habita-
bilidad que debe tener toda vivienda. Su destruccion
o transformacion traumatica va a responder a otras
motivaciones. Con frecuencia no va a ser sino el re-
sultado de la enorme influencia ejercida sobre estas
poblaciones de unas “modas” foraneas provenientes
de unos centros de poder (econdmicos y culturales)
urbanos claramente descontextualizadoras, cuando
no tremendamente irrespetuosas con los modelos
culturales sobre los que se imponen.

Para sus moradores, estas expresiones culturales
autoctonas son sentidas en muchos aspectos como
sinénimo de ruralismo o primitivismo. No olvide-
mos que, antes y ahora, las viviendas son conce-
bidas como expresion de un determinado estatus
social. Ello contribuiria a explicarnos, por ejemplo,
que las viviendas andaluzas que mas radicalmente
han sido transformadas en Andalucia, hayan sido las
casas de los jornaleros y pequefios propietarios. Los
primeros recursos obtenidos de la emigracion o de
actividades laborales méas productivas, se destinaran
a la transformacion de la vivienda. Unas transfor-
maciones ldgicas e inevitables en no pocos casos,
dadas las condiciones de infraviviendas que ocupa-
ban la clase jornalera. Pero también es frecuente,
sobre todo en viviendas de pequefios y medianos
propietarios, que se trate no tanto de una transfor-
macién radical de la estructura de la vivienda, como
de su aspecto formal, eliminando o sustituyendo
elementos que se consideraban testimonio de la po-
breza de sus moradores (puertas, solerias®, cierre de

6. Por ejemplo, el terrazo, considerado ejemplo de moder-
nidad urbana, se va a imponer de forma drastica, eliminando
enchinados, losetas e incluso solerfas hidraulicas. Los enchina-
dos que conformaban la franja central del pasillo, frecuentes en
buena parte de Andalucia, se eliminan por su incomodidad para
la limpieza y rusticidad, al haber sido concebidos para el paso de
los animales desde la calle a los corrales interiores. Sin embargo,
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vanos’); o remarcando el nuevo estatus de la vivien-
da con elementos de gran vistosidad hacia el exte-
rior: alicatado de azulejos de muy variados colores
y texturas en las fachadas®, sustitucion de la viejas
cubiertas de teja, aumento, en ocasiones despropor-
cionado, del tamafio de los vanos de ventanas y bal-
cones, sustitucion de zocalos, etc.

En definitiva, por la misma circunstancia de ser
un patrimonio vivo, en uso, la labor de preservacion
del mismo no estaria tanto en acentuar unas medidas
coercitivas, por lo deméas imposibles, como en im-
pulsar un cambio de valoracion en los propios con-
textos de accion local y entre los agentes sociales
que conviven con (y en) él. Se trataria de que estas
construcciones pasen de ser consideras “viejas” a
“antiguas” con el significativo cambio en la valo-
racion simbolica que conlleva esta modificacion se-
mantica; de potenciar modelos de intervencién que
preserven la calidad de los espacios creados y su
adecuacion a las nuevas condiciones de habitabili-
dad; y de revalorizarla desde los propios discursos
institucionales, tanto académicos como de politicas
de intervencion.

esta funcion primaria generalmente se combiné con la ornamen-
tal (sobre todo en las grandes casas donde conformaban elabora-
dos dibujos geométricos con piedras de diferentes colores) y ac-
tualmente, al tiempo que practicamente han desaparecidos de las
viviendas mas humildes, estamos asistiendo a su recuperacion
como “suelos tradicionales” con fines ornamentales, cubriendo
el piso de zaguanes, patios y pasillos, tanto de viviendas urbanas
como del mundo rural. Y otro tanto ocurre con los hermosos
suelos de azulejeria hidraulica de comienzos del s. XX que hoy
se comienzan a valorar de nuevo por el elevado coste de estos
materiales y su reutilizacién como signo de prestigio.

7. Hasta los afios setenta, las ventanas de muchas vivien-
das jornaleras, contradiciendo la imagen omnipresente de la
mitologia folclorista de las rejas, se caracterizaron por la au-
sencia de rejas, ademas de por sus pequefias dimensiones (e
incluso inexistencia). Una costumbre, compartida en este terri-
torio también con el sector de medianos propietarios agricolas,
que adn es posible de encontrar con relativa frecuencia en las
poblaciones de la comarca del Andévalo onubense, donde las
ventanas de la primera planta nos aparecen solo con cierres de
madera y pequefios postigos, o bien, en las mas grandes con
barandales de madera o forja.

8. Actualmente, esta “costumbre” esta expresamente pro-
hibida en practicamente todas las ordenanzas municipales por
considerarlas de mal gusto y contrarias a los usos tradicionales
en el tratamiento de las fachadas. Sin embargo, su empleo fue
muy abundante en los afios 70/80, justificadas a nivel popular
tanto por esta vistosidad como por lo que suponia de ahorro
en el mantenimiento de las fachadas al no tener que encalarlas
periddicamente. Pero a nivel simbolico, en aquella costumbre
también habria que ver el deseo de demostrar la nueva situacion
social de sus moradores, empleando e incluso derrochando ma-
teriales, ademas de “modernos”, considerados hasta entonces
costosos y por lo tanto vedados a las clases populares.

Contradictorias acciones institucionales.
Acciones profundamente agresivas desde
las propias instituciones locales:

a) Sistemas de clasificacion en los PGOU. Inde-
finicion de esta arquitectura y propuestas de protec-
cion exclusivamente “ambientalistas”: fachadismo.

Los planes de ordenacion y/o de proteccién ur-
bana no son meros instrumentos para la actuacion,
sino que con las clasificaciones que establecen estan
también fijando valores sobre el entorno en el que
se interviene. Unas valoraciones que traspasan los
fines administrativos pretendidos, para convertirse
en referentes que influiran sobre la propia autoper-
cepcion que tienen de su propia arquitectura quie-
nes conviven con ella y habitan en estas viviendas
tradicionales. No olvidemos, como nos demuestra
la historia que el sentimiento colectivo en defensa
de los “edificios singulares”, no es una cuestion
innata, sino el resultado de un proceso de apren-
dizaje y carga de significacion historico-artistica-
simbodlica de estas edificaciones monumentales.
Hasta el s. XIX, y en ciertos aspectos hasta bien
entrado el XX, los “estilos” artisticos se valoraban
o rechazaban segun criterios cambiantes de belleza/
fealdad, o se estimaban/rechazaban por su vincula-
cion expresa con determinados periodos historicos
de gloria/decadencia; y en razén de ello se valora-
ba su conservacion o se veia bien su desaparicion o
transformacion.

Con respecto a la arquitectura tradicional, falta
por hacer unos discursos valorativos positivos si-
milares; con las consiguientes labores de identifica-
cion y carga de significacion colectiva, recurriendo
a idénticos mecanismos de difusion y proteccion
desde las instituciones de poder. Aln queda mucho
para que llegue el dia en el que, al igual que ocurre
frente al qué hacer con una construccion palaciega,
la controversia sobre esta arquitectura tradicional
sea el cdmo se interviene, rehabilita o restaura, pero
no sobre la conveniencia o no de una permanencia
que, en el caso de las construcciones monumentales,
ya nadie cuestiona.

Una problemética, en lo referente a la escasa
consideracion que se le da, que se hace extensible
en no pocos casos a los planes de proteccion de los
Conjuntos Historicos®. No deja de ser sorprenden-

9. Cuestion que, aunque someramente, he tratado en otros
articulos en relacién con los casos de Aguilar de la Frontera
(“Nuestra arquitectura tradicional. Un patrimonio que se pier-
de”, Anuario de Etnologia 1998-1999. Junta de Andalucia. Se-
villa. 2000. Pags. 257-266) y Ecija (“Arquitectura tradicional.
Patrimonio modesto e identidades. Pensando en Ecija”. Actas
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Cumbres de San Bartolomé (Huelva). Edificio de “Uso
polivalente”

te el tratamiento que recibe esta parte destacada de
nuestro patrimonio arquitecténico en dichos planes
especiales de proteccion; lo que en la préctica se
materializa en un acelerado proceso de destruccion.

Una vez acotados, con las maximas medidas de
proteccion e incluso con propuestas de recupera-
cion, los edificios mas singulares (iglesias, palacios,
castillos), las clasificaciones que siguen no pueden
ser, cuanto menos, mas desconcertantes. Las deno-
minaciones de “tipologias tradicionales” o “edificios
de interés ambiental” son empleadas para abarca al
conjunto de la arquitectura tradicional, sin que estas
clasificaciones, en términos generales, vayan acom-
pafiadas de propuestas de medidas de proteccion
especificas, y aiin menos, en la practica, de inten-
cionalidad de aplicacién. Y cuando las hay, son pro-
puestas de proteccion gque se limitan en su inmensa
mayoria, a la fachada (“ambientalistas™) pero nada
se dice de estructuras, suelos, patios, techumbres,
escaleras, etc.

En poblaciones pequefias 0 que no cuentan con
cascos historicos relevantes, la situacion se hace
mas preocupante. O no existen con frecuencia pla-
nes de ordenacion urbana o normas subsidiarias,
0 cuando los hay son generalmente incumplidos.
Teniendo en cuenta, ademas, que dichos planes de
ordenacion suelen ser copias reiterativas de unos
modelos burocratizados que no parten del conoci-
miento concreto de las arquitecturas locales sobre
los que han de aplicarse, por lo que las medidas que
se plantean suelen partir de una escasa valoracién y
respeto a esta arquitectura tradicional, con propues-
tas muy simplistas, generalmente limitadas a regular

de las Il jornadas de proteccion y conservacion del patrimonio
histérico de Ecija. “Patrimonio inmueble urbano y rural, su
epidermisy la Ley de Proteccion”. Asociacion amigos de Ecija.
Sevilla. 2005. Pag. 67-93)

las alturas, acabado de fachadas, y poco méas. Con la
circunstancia afiadida de que son medidas a aplicar
a las nuevas construcciones pero en las que poco o
nada se dice o hace en defensa de la arquitectura
tradicional existente. Es decir, estan dirigidas a tra-
tar de mostrar una imagen benigna del pueblo con
unas intenciones mas voluntaristas que efectivas
para que las nuevas construcciones procuren estar
en consonancia con la siempre indefinida “tipolo-
gia tradicional existente”. Y aun asi, el paseo por
cualquiera de nuestros pueblos nos muestra como ni
siquiera estas minimas medidas se suelen cumplir.

b) Paradoja en el hecho de que su proteccion y
puesta en valor haya dependido por completo de
unas politicas locales fuertemente permeables a inte-
reses especulativos; en gran medida por haberse con-
vertido la actividad constructiva y recalificacion de
suelos en una de las principales fuentes de ingresos
de los ayuntamientos. Ello ha originado que en no
pocas ocasiones, en el pasado y en el presente, mas
gue su proteccion se incite a su destruccién, bajos
las justificaciones populistas de constituir fuente de
ingresos para las arcas municipales y de trabajo para
los obreros locales. Cuando no su desaparicion es ci-
tada como ejemplo de modernidad y modernizacion
del pueblo, sin que importe el tipo de arquitectura
por la que se sustituye. Lo cual también contribuye
a explicarnos porgue en muchas poblaciones anda-
luzas las “casas de la cultura” o “edificios de usos
culturales multiples”, costeados con fondos publicos
se caractericen precisamente por una “modernidad”
absolutamente descontextualizada y descontextuali-
zadora del entorno en el que se insertan.

Teniendo en cuenta en estos casos lo que implica
su condicion de construcciones institucionales que
se convertiran en ejemplos, en modelos, de referen-
cia para el resto de la comunidad, con lo que ello im-
plica: por una parte introducen una “modernidad ar-
quitectdnica” en el pueblo que rompe drasticamente
con la arquitectura existente; una ruptura que es le-
gitimada desde el poder. Y por otra, a partir de estas
intervenciones, cabe preguntarse hasta qué punto
guedan legitimadas estas mismas instituciones lo-
cales para hacer cumplir al resto de la colectividad
(siempre y cuando tengan la intencién de hacerlo)
unas normas urbanisticas que previamente han sido
incumplidas, o se han creado modelos divergentes
con la finalidad o espiritu de las mismas, por las
propias instituciones encargadas de su aplicacion.

Un ejemplo paradigmatico de ello seria el edifi-
cio de la Oficina Municipal de Turismo y Congre-
sos construido por el ayuntamiento cordobés en el
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corazén de la juderia: un edificio de muros grises y
cristales ahumados de varias plantas, con una estéti-
cay caracteristicas arquitectdnicas del todo vedadas
para cualquier vecino del entorno que quisiera hacer
algo similar, dadas las especiales medidas urbanisti-
cas que en teoria protegen el Conjunto Histdrico de
la ciudad del que forma parte destacada este barrio.

c) Desplazamiento del protagonismo de los vie-
jos alarifes, y aln de los propietarios de las vivien-
das, por una arquitectura institucional mas interesa-
da por la “originalidad” de sus propuestas e incluso,
lo que es aun peor, por la aplicacién empobrecida
y estandarizada de unos modelos arquitectonicos
anodinos. Sin preocuparse por tratar de integrar esta
nueva arquitectura en los contextos urbanos en los
gue se inserta y que debiera contribuir a enriquecer.

d) Escaso apoyo institucional a programas de re-
habilitacion en los que, ademas, se planifiquen mo-
delos respetuosos con la arquitectura autéctona.

La desaparicion de esta arquitectura tradicional
no siempre responde a unos factores de imposibili-
dad de adaptacion a unas condiciones de vida dig-
nas para sus moradores. Méaxime cuando la propia
pérdida de funcionalidad agroganadera de muchas
de las viviendas del mundo rural ha hecho que se
pueda recuperar para usos habitacionales a veces
mas del 75% del espacio construido.

Por todo ello, con demasiada frecuencia su des-
truccion no es sino consecuencia de una dindmica
de especulacion (en todos los sentidos, incluida la
presidn para imponer unos muy concretos tipos de
vivienda y maneras de habitar urbano-industriales en
consonancia con los intereses del mercado inmobilia-
rio), destruccion y sustitucion de la arquitectura tra-
dicional por otros tipos de edificaciones escasamente
respetuosos con los entornos en los que se levantan;
y sin que esta destruccion implique automaticamen-
te que los viejos edificios y entramado urbano sean
sustituidos por construcciones de mayor calidad ar-
quitectonica, o que propicien una sustancial mejora
en la calidad de vida de sus habitantes.

De este modo se rompe, irbnicamente en un
tiempo en el que tanto se exalta la imparable evo-
lucion y dinamica cultural, con lo que ha sido una
adaptacion cultural centenaria, capaz de asimilar
las diferentes propuestas de cada momento histori-
CO €en un proceso armonioso (volumetria, técnicas
constructivas, insercion de las experiencias locales
en los nuevos modelos) que supo integrar sin es-
tridencias la arquitectura del siglo XVIII, y sobre

todo del XIX'y primera mitad del XX, fechas, estas
ultimas, de las que datan la inmensa mayoria de la
arquitectura tradicional andaluza. Con el resultado
de unos conjuntos urbanos en los que han convivido
las grandes casas palaciegas con otras mas modes-
tas; y las tipologias mas autoctonas de cada territo-
rio con estilos tan urbanos, burgueses, y difundidos
por grandes escuelas, como el modernismo, histori-
cismo, regionalismo, o eclecticismo.

Asi pues, el sentimiento pesimista que hoy se
tiene sobre el futuro de nuestra arquitectura tradi-
cional lo es tanto por el acelerado proceso de de-
saparicion al que estamos asistiendo, como por la
nueva arquitectura por la que es sustituida; una ar-
quitectura profundamente anodina y desarmonica,
destructora de unos entornos urbanos que forman
parte de nuestra cultura e identidad como pueblo.

Tal y como hemos indicado, hablar de arquitec-
tura tradicional no es solo hacerlo de sus manifes-
taciones materiales, de edificios o urbanismo, sino,
sobre todo, del modo de habitar que recrearon. Entra-
mados urbanos y construcciones no son Unicamente
la expresion formal de un modo de vida, sino que
contribuyen a conformar estos modos de vida. Y en
este sentido, los entramados de las nuevas urbaniza-
ciones y barriadas, el aislamiento que propician, la
carencia de espacios de interaccion (plazas, urba-
nizaciones cerradas), o la dificultad para que en las
nuevas “calles” de las urbanizaciones puedan surgir
lugares que surtan a sus habitantes de determinados
servicios y se conviertan a la vez en espacios de re-
ferencia y encuentro colectivos (bares, tiendas, ta-
Ileres) no es una mera consecuencia imprevista del
nuevo urbanismo. Por el contrario, responden a la
creciente implantacién de un nuevo modo de habitar
que tiende al aislamiento e individualismo, y a crear
dependencias consumistas muy claras, como es la
supeditacion al automovil como medio de transpor-
te/comunicacién, o la dependencia extrema de los
grandes centros comerciales y de ocio; generando
unos formas de vida radicalmente contrarias a los
modos de convivencia que potenciaron y explican
nuestros barrios tradicionales.

Aunque, como muestra de persistencia del espi-
ritu de esta arquitectura tradicional, aun es posible
encontrar diferencias significativas en los disefios
planimétricos e incluso resistencia de elementos es-
téticos locales (mas atn donde se trata de reafirmar
determinados discursos de identificacion localistas/
regionalistas) entre la arquitectura de las poblacio-
nes rurales, en las que se sigue teniendo en cuenta
las necesidades y gustos de quienes mandan cons-
truir la vivienda, e incluso intervienen directamente
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en sus proceso constructivo, y la arquitectura urbana
impuesta por disefios disciplinares en los que nada
tienen que ver quienes después van a habitarla. Asi,
ubicacion de cocinas (generalmente al fondo de la
casa en las poblaciones rurales frente a la imposi-
cion del modelo urbano que le da entrada directa-
mente desde la calle), la duplicidad de salones/salas
en las casas de los pueblos, importancia que se asig-
na a las dependencias destinadas a la maquinaria/
vehiculos (desplazando la vivienda a la planta alta),
empleo de materiales locales como sefias identita-
rias estéticas aun cuando hayan perdido su funcio-
nalidad arquitectonica mas primaria (granito, lajas
de pizarra, tejas, etc.) nos indican la persistencia de
viejos usos Y, tal vez, el desarrollo de nuevas tipolo-
gias de arquitecturas tradicionales.

Razones para su desconsideracion.
Tardio reconocimiento como patrimonio
cultural de la arquitectura tradicional.

El reconocimiento del valor y significado de esta
arquitectura ha sido tardio, dentro de la dinamica
iniciada a mediados del s. XX que ha llevado a la
definicién y contenido globalizador del patrimonio
cultural tal y como hoy lo entendemos. De hecho,
su valoracion inicial (¢;mantenida hasta hoy en cier-
to modo?) lo fue como contexto escenografico para
exaltar precisamente la grandeza de las construccio-
nes monumentales o riquezas paisajisticas.

En la tan alabada Carta de Atenas de 1931 que
situaria las bases de buena parte de la filosofia to-
davia hoy imperantes sobre el tratamiento que debe
darse al patrimonio monumental arquitecténico en
los procesos de restauracion o conservacion, tam-
bién puede leerse que ademas de la necesaria puesta
en valor de estos monumentos, se recomienda que
sean “preservados incluso conjuntos y perspectivas
particularmente pintorescas”, es decir, utilizando la
definicion de la Real Academia Espaiola, de aque-
llos “paisajes, escenas, tipos, figuras y a cuanto
puede presentar una imagen grata, peculiar y con
cualidades pictoricas”.

En la misma carta encontramos igualmente un
significativo precedente de la cuestionable imagen
de abundancia/seleccion que sigue rigiendo a la
hora de “actuar” sobre esta arquitectura tradicional.
Se nos dice: “cuando se trate de construcciones re-
petidas en numerosos ejemplares, se conservaran al-
gunos a titulo documental, derribandose los demas;
en otros casos, podra aislarse solamente la parte
que constituya un valor real o un recuerdo...” Las

preguntas que tendriamos que hacernos estarian en
quién y donde se ponen estos limites: ;donde estan
los limites de lo “numeroso™? ¢Se aplica por igual
a todos los referentes culturales? ;Existen demasia-
das obras de un mismo autor renombrado, castillos,
catedrales, templos o palacios?

Con un factor afiadido. Si existe una arquitectura
escasa es la tradicional, dado que mientras que las
construcciones vinculadas a los grandes estilos ar-
quitectonicos (a veces con notable similitud en su
planimetria o elementos ornamentales) las podemos
encontrar en muchos lugares diferentes y en un con-
siderable nimero de ejemplos, la arquitectura tra-
dicional, como estilos diferenciados, no rebasa los
limites de las comarcas y pueblos en las que se crea,
lo que la hace bastantes escasa: la arquitectura de la
Sierra de Aracena se limita a las pocas poblaciones
de esta comarca onubense, la arquitectura de pizarra
de Los Filabres se circunscribe al entorno de esta
pequefia comarca almerienses, etc...

El valor en si de los elementos que conforman
este contexto “pintoresco”, es otra cosa; y desde su
consideracion como meros accesorios, en sentido
escénico, a su interpretacién como afiadidos forma-
les que pueden ser reelaborados al gusto de la esce-
na que se pretenda recrear, no hay nada mas que un
paso. Lo que contribuye a explicar, confirmando la
fuerza de la continuidad de viejos habitos, el sen-
tido que se estd dando a la “remodelacion” de las
plazas en los centros histdricos; la reduccion de la
idea de conservacion-entorno a la preservacion de
las fachadas; o el conservacionismo arqueologista
de los centros histdricos.

De este modo, lo tipico y pintoresco se situaria
dentro de las singularidades regionalistas, con bas-
tante frecuencia imbuido de la imagen de “cultura
popular” que fuera defendida por los movimientos
folkloristas de fines del s. XIX. Pero no existe un
planteamiento de la cultura como globalidad y de la
necesidad de conocer y preservar un patrimonio et-
noldgico como testimonio de la evolucion historica
y modos de vida de un determinado colectivo.

En la Ley Espafiola de 1933 para la Defensa,
conservacién y acrecentamiento del patrimonio
histdrico-artistico nacional, deudora en algunos de
sus planteamientos de la anterior carta de Atenas,
se llega leer en su Art. 3.°. “Compete a la Direccion
General de Bellas Artes cuanto atafie a la defensa,
conservacién y acrecentamiento del patrimonio
histérico-artistico nacional. Para lo cual cuidara: de
la inclusién en el Catalogo de Monumentos histori-
co-artisticos de cuantos edificios lo merezcan, como
asimismo de los conjuntos urbanos y de los parajes
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pintorescos que deban ser preservados de destruc-
ciones o reformas perjudiciales”; y mas adelante, el
art. 33. dice: “Todas las prescripciones referentes a
los Monumentos histérico-artisticos son aplicables a
los conjuntos urbanos y rasticos (calles, plazas, rin-
cones, barrios, murallas, fortalezas, ruinas), fuera de
las poblaciones que por su belleza, importancia mo-
numental o recuerdos historicos, puedan declararse
incluidos en la categoria de rincén, plaza, calle, ba-
rrio o conjunto historico-artistico. De las transgresio-
nes seran responsables sus autores, subsidiariamente
los propietarios, y, en su defecto, las Corporaciones
municipales que no lo hayan impedido”.

Por la misma fecha, el Reglamento de aplicacién
de la Ley del Tesoro Artistico de la Nacion de 1936
establece en su articulo 29 que “La Junta Superior
del Tesoro Artistico procedera a formar una lista de
ciudades, villas y pueblos cuyas agrupaciones urba-
nas total o parcialmente, tengan sefialado interés ar-
tistico, historico o pintoresco”. Unas valorizaciones
aparentemente progresistas que establecen para esta
arquitectura tradicional (o al menos a parte de ella)
las mismas medidas de proteccion aplicables a los
monumentos histdrico-artisticos. El problema surge
en la inexistencia de unos fundamentos conceptua-
les que la definan, lo que de hecho imposibilita unas
medidas precisas de proteccion, o la aplicacion de la
misma sistematica que (siempre en teoria) se apli-
caba a unos monumentos con los que se compara
contractivamente la arquitectura tradicional. El re-
sultado es la inexistencia de una politica efectiva de
proteccidn, o de la voluntad de desarrollarla.

En 1953, en plena dictadura franquista, se dic-
taron unas peculiares disposiciones para la formali-
zacion del Inventario del Tesoro Artistico Nacional,
en las que se aplica a la arquitectura no monumental
la definicion de folklorica, asimilandola sorpresi-
vamente al valor de etnoldgico; asi su art. 2° reco-
ge: “El inventario del Tesoro Artistico comprendera
cuantos inmuebles u objetos muebles de interés artis-
tico, arqueoldgico, histérico y etnoldgico o folklé-
rico haya en Espafia de antigiiedad no menor de un
siglo”. Pero darle cualquier valor a este y otros do-
cumentos de similares pretensiones propagandisti-
cas formulados en la época franquista, no dejaria de
ser irénico si tenemos en cuenta la peculiaridad de
este periodo de la historia de Espafa en lo referente
la defensa del patrimonio cultural®,

10. Por una parte se seguira consintiendo el expolio de
grande obras de arte, incluidos inmuebles, exportadas fuera
de Espafia. Al mismo tiempo, en los afios venideros, con el
desarrollismo de la década de los sesenta y setenta, se produce
uno de los momentos de mayor destruccion patrimonial de la

Anivel internacional, la consideracion respecto al
valor de la arquitectura tradicional comenzara a cam-
biar en torno a los afios 60. En 1964, la Carta de Ve-
necia recompone drasticamente la imagen que debe
tenerse del patrimonio arquitecténico como manifes-
tacion cultural. Nos diré: “La nocion de monumen-
to comprende la creacién arquitectonica aislada asi
como también el sitio urbano o rural que nos ofrece
el testimonio de una civilizacion particular, de una
fase representativa de la evolucion o progreso, o de
un suceso historico. Se refiere no solo a las grandes
creaciones sino igualmente a las obras modestas que
han adquirido con el tiempo un significado cultural”.

De este modo, la idea de una “nocién global de
la arquitectura como patrimonio” se va abriendo
camino; aunque solo en las Gltimas décadas parece
que las grandes declaraciones de principios estan
cambiando hacia medidas mas comprometidas en
favor de la preservacion del patrimonio arquitecté-
nico tradicional.

En 1976™, nos aparecera la primara formulacion,
muy ambigua, de la UNESCO en defensa de los
“conjuntos tradicionales”. En la “Recomendacion
relativa a la salvaguardia de los conjuntos histéricos
o tradicional y su funcion en la vida contempora-
nea”, fechada en Nairobi, se establece la siguiente
definicion: “Se considera “conjunto historico o tra-
dicional” todo grupo de construcciones y de espa-
cios, inclusive los lugares arqueoldgicos y paleon-
toldgicos, que constituyan un asentamiento humano
tanto en medio urbano como en medio rural y cuya
cohesion y valor son reconocidos desde el punto
de vista arqueoldgico, arquitectonico, prehistorico,

historia de Espafia, incluidos relevantes monumentos arquitec-
tonicos en grandes poblaciones y ciudades. Y al mismo tiem-
po se proclama la preocupacion por la defensa de una cultura
popular (folclore) sustentadora de los valores ancestrales del
alma colectiva del pueblo espafiol en un momento critico de
transformacion de un mundo/vida rural en extincién (museos
de artes y costumbres populares); aunque la razén primordial
no va a ser otra que la de ofertar la recreacion/invencion de
dicha cultura popular como una parte mas de la oferta turistica
ante la creciente importancia de este sector a partir de los afios
sesenta (barrios y pueblos tipicos).

11. Con anterioridad, y ante la creciente amenaza del de-
sarrollismo econémico que empieza a amenazar el patrimonio
cultural europeo, ya en 1962, la UNESCO, en su Recomenda-
cion relativa a la proteccion de la belleza y del caracter de los
lugares y paisajes (Paris), aconseja tomar medidas “en el con-
trol de los trabajos y actividades que puedan causar dafios a
los lugares y paisajes, y en particular de: a. La construccion de
toda clase de edificios, ptblicos o privados. Los planes se con-
cebiran de tal modo que se respeten ciertas exigencias estéticas
relativas al propio edificio, y deberan estar en armonia con el
conjunto que se quiere proteger, evitando caer en una facil imi-
tacion de ciertas formas tradicionales y pintorescas”
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histdrico, estético o sociocultural. Entre esos “con-
juntos”, que son muy variados, pueden distinguirse
en especial: los lugares prehistoricos, las ciudades
historicas, los antiguos barrios urbanos, las aldeas y
los caserios, asi como los conjuntos monumentales
homogéneos, quedando entendido que estos Ultimos
deberan por lo comun ser conservados cuidadosa-
mente sin alteracion”

Un afio antes, en 1975, tras el afio europeo dedi-
cada a esta parte de nuestro patrimonio cultural, se
habia firmado la Carta Europea del Patrimonio Ar-
quitectonico, haciendo hincapié precisamente en la
rehabilitacion de la arquitectura vernécula. A partir
de entonces las, las sucesivas propuestas institucio-
nales han reiterado una y otra vez la necesidad de
abordar el problema de qué hacer con un patrimonio
que se pierde irremediablemente.

En 1985, los Estados Miembros del Consejo de
Europa, firman en Granada el Convenio para la Sal-
vaguarda del Patrimonio Arquitectonico Europeo;
un documento que, al menos en la formulacion de
intenciones, se sigue considerando marco de refe-
rencia sobre la problematica de este abundante y
complejo patrimonio. La lectura detallada del texto
es bastante interesante. Por una parte, volvemos a
encontrarnos una gran declaracion de principios re-
conociendo su diversidad expresiva: “el patrimonio
arquitectonico constituye una expresion irreempla-
zable de la riqueza y diversidad del patrimonio cul-
tural de Europa, testimonio inestimable de nuestro
pasado y herencia comun de todos los europeos”.

Pero por otra, nos encontraremos con las contra-
dicciones que conlleva las dificultad para aplicar a
la arquitectura vernacula las medidas de proteccion
al uso, e incluso para la definicion del campo de ac-
tuacion. Y volvera a aparecer la sospechosa gradua-
cion, y progresiva indefinicion de contenidos entre
“monumentos”, “conjuntos de edificios” y “luga-
res”; aunque las definiciones de cualquiera de estas
variables se harén en razon de su interés “historico,
arqueologico, artistico, cientifico, social o técnico”.

Por Gltimo en este documento se plantea abier-
tamente el doble modelo de intervencion que ha
de seguirse para la preservacion del patrimonio
arquitectonico: el ya clasico de buscar los fondos
econémicos necesarios para su restauracion y con-
servacion, pero también, y creo que esto es espe-
cialmente importante en el caso de la arquitectura
tradicional, la necesidad de “sensibilizar al pablico
sobre el valor de la conservacion del patrimonio ar-
quitecténico como elemento de identidad cultural,
como fuente de inspiracién y creatividad para las
generaciones presentes y futuras”

Posteriores encuentros europeos en Londres
(1989: Mesa Redonda sobre Patrimonio arquitec-
tonico. Nuevas técnicas para la documentacién) y
Nantes, (1992: Coloquio europeo sobre Patrimonio
arquitectonico: métodos de inventario y documen-
tacion en Europa.), auspiciados desde el propio
Consejo de Europa y a partir de las propuestas ex-
presadas en el Convenio anterior, van a ir tratando
de perfilar los métodos concretos de intervencion,
asi como la necesidad de superar graves problemas
metodologicos: necesidad de contar una “ficha mini-
ma” (presentada en el coloquio de Londres de 1989
y aprobada por el Comité de Ministros europeos en
1995) que permita homogeneizar e intercambiar la
informacion sobre este tipo de patrimonio; necesi-
dad de coordinar la labor de todas las instituciones,
tanto nacionales como internacionales que estan
interviniendo sobre el patrimonio arquitectonico; y
concepto integrador de las diferentes arquitecturas
como partes de un patrimonio comun, aunque ello
presenta graves problemas cientificos y metodolo-
gicos por las dimensiones considerables del corpus
a aprehender’?. En definitiva, al menos desde me-
diados de los afos ochenta, desde diferentes insti-
tuciones, nos aparecerdn toda una serie de requeri-
mientos sobre la necesidad de intervenir sobre este
patrimonio arquitecténico, y que tienen un denomi-
nador comun: el sentimiento de urgencia ante las
situaciones de riesgo a las que esta sometido.

Paralelamente, otros documentos haran referen-
cia indirecta a la arquitectura tradicional, dentro del
término genérico de “rural” (1989. Consejo de Euro-
pa. Recomendacion para la conservacion y puesta en
valor del patrimonio arquitectonico rural) o vincula-
do al concepto mas ambiguo de “sitios”, en contraste
siempre con los conjuntos histérico-artisticos.

Hasta 1999 no aparecera un documento progra-
matico internacional en el que se aborde expresa-
mente la problematica del patrimonio arquitecto-
nico vernaculo. Va a ser la Carta del Patrimonio
Vernaculo Construido, ratificado por la Asamblea
General del ICOMOS celebrada en Santo Domingo
(México).

La arquitectura vernaculas se reconocerd por:
... a) Un modo de construir, emanado de la propia
comunidad; b) Un reconocible caracter local o re-
gional ligado al territorio; c) Coherencia de estilo,
formay apariencia, asi como el uso de tipos arquitec-
tonicos tradicionalmente establecidos; d) Sabiduria

12. “Patrimoine architectural: méthodes d’inventaire et de
documentation en Europe”. Rev. Patrimoine culturel, n.28. Con-
seil de I’Europe. 1993.
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tradicional en el disefio y en la construccion, que es
trasmitida de manera informal; e) Una respuesta
directa a los requerimientos funcionales, sociales y
ambientales, f) La aplicacion de sistemas, oficios y
técnicas tradicionales de construccion”.

La justificacion de este documento viene dada
por la necesidad de llamar la atencion sobre el grave
riesgo en que se encuentra la arquitectura vernacula
debido a la “homogeneizacion de la cultura y a la
globalizacion socioecondémica”.

Para protegerla han de ampliarse y aplicéarsele
los principios de Carta de Venecia; propuesta de un
notable valor simboélico dado que con ello se ratifi-
ca la elevacidén de rango de la antigua “arquitectura
modesta”, desligada ya de su antiguo destino de ge-
nerar ambientes pintorescos o para resaltar a la otra
arquitectura culta.

Entre las propuestas que se plantean para su con-
servacion estarian: multidisciplinariedad en los tra-
bajos de investigacion e intervencion, respeto de las
nuevas arquitecturas de los contextos tradicionales
preexistentes, respeto del paisaje cultural que con-
forman y del que forman parte, programas de difu-
sion para darla a conocer y potenciar su valoracion,
continuidad de las técnicas tradicionales de cons-
truccién como bien patrimonial en si mismas, etc.
Pero sobre todo va a llamarse la atencién sobre:

a) Reconocimiento de su condiciéon dinamica.
Tal y como ocurre con buena parte del patrimonio
etnoldgico cuyos valores se fundamentan en la tra-
dicién, y por lo tanto en su condicién de patrimo-
nio en uso, no siempre le pueden ser aplicables las
medidas de proteccidon y conservacién utilizadas
usualmente con el patrimonio historico-artistico: en
lo que tienen de intento de recrear una imagen mas
0 menos inmovilista que evoque el tiempo pasado
en el que surgieron los testimonios seleccionados,
tratandose incluso de recuperar su estado pristino,
suprimiendo los afiadidos de épocas posteriores. Por
el contrario, las medidas a utilizar con la arquitec-
tura vernacula tienen que partir del reconocimiento
de su condicion dinamica, aceptandose los cambios
habidos como un valor inherente a la misma: “Los
cambios a lo largo del tiempo deben ser conside-
rados como parte integrante del patrimonio verna-
culo. Por tanto, la vinculacion de todas las partes
de un edificio a un solo periodo historico no serd
normalmente el objetivo de los trabajos sobre ar-
quitectura vernacula. De hecho, el éxito en su
preservacion dependera de esta continua readap-
tacion: “constituye el modo natural y tradicional
en gue las comunidades han producido su propio

habitat. Forma parte de un proceso continuo, que
incluye cambios necesarios y una continua adapta-
cidén como respuesta a los requerimientos sociales 'y
ambientales... El éxito en la apreciacion y protec-
cién del patrimonio vernaculo depende del sopor-
te de la comunidad, de la continuidad de uso y su
mantenimiento”.

b) Vinculo que se establece entre arquitectura
(patrimonio tangible) y modos de vida (patrimonio
intangible) como realidades inseparables. “El patri-
monio vernaculo no sélo obedece a los elementos
materiales, edificios, estructuras y espacios, Sino
también al modo en que es usado e interpretado por
la comunidad, asi como a las tradiciones y expresio-
nes intangibles asociadas al mismo”. En consecuen-
cia, defender este patrimonio es hacerlo de los modos
de vida con los que se asocia: “gobiernos y autorida-
des deben reconocer el derecho de todas las comu-
nidades a mantener su modo de vida tradicional y a
protegerlo a través de todos los medios posibles™.

En definitiva, se trata de un breve documento
de apenas tres folios que sincretiza magnificamen-
te el significado y valores culturales (identidades,
modos de vida, expresiones arquitectdnicas) de una
arquitectura que ha ido perdiendo la calificacion
contrastiva (respecto a la gran arquitectura culta)
de “modesta”, para adquirir una identidad propia,
sustantiva, como arquitectura vernacula/tradicional.
Con ello se reafirma igualmente el creciente valor
gue se otorga al “patrimonio tradicional” del que
forma parte la arquitectura tradicional: “El patri-
monio tradicional ocupa un privilegiado lugar en
el afecto y carifio de todos los pueblos. Aparece
como un caracteristico y atractivo resultado de la
sociedad. Se muestra aparentemente irregular y sin
embargo ordenado. Es utilitario y al mismo tiempo
posee interésy belleza. Es un lugar de vida contem-
poréneay a su vez, una remembranza de la historia
de la sociedad. Es tanto el trabajo del hombre como
creacion del tiempo™.

Con todo lo dicho, nada parece cuestionar ya el
reconocimiento del valor de esta arquitectura tradi-
cional como una parte significativa de nuestro patri-
monio cultural.

El reconocimiento de la arquitectura tradicional
en las Leyes del Patrimonio Histdrico/Cultural en
las diferentes autonomias del Estado Espafiol

Aunque este reconocimiento no significa una
garantia de continuidad y aunar ambas cuestiones,
la ratificacién de su valor como testimonio desta-
cado de las identidades colectivas y articular los
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mecanismos para su proteccion, estaran presentes
en todas las legislaciones autondmicas sobre defen-
sa y difusién del patrimonio histérico/cultural.

En todas ellas va a resultar muy significativo
gue entre las escasas referencias a los contenidos
especificos de las grandes clasificaciones estableci-
das en su articulado (patrimonio mueble, inmueble,
arqueologico, etnografico, documental, etc.), las
alusiones a la arquitectura tradicional nos aparecera
como una constante. Con una doble apreciacién:

a) Formara parte del denominado patrimonio
etnologico/etnografico®.

b) Los valores patrimoniales que la justifican
estaran relacionados con el término “tradicion™;
salvo en las leyes de Castilla la Mancha, Valencia
y Extremadura donde se adjetiva de “popular”, y en
las leyes especificas sobre cultura tradicional y po-
pular de Catalufia y Baleares donde se utilizan indis-
tintamente ambos adjetivos de tradicional/popular.

Bajo estos criterios, su importancia va a estar re-
conocida en la totalidad de estas leyes, salvo, sorpre-
sivamente, en la ley Vasca, donde no aparece ningu-
na referencia a la arquitectura tradicional/popular.

La Ley del Patrimonio Histérico Nacional de
1985 recoge expresamente dentro del Patrimonio
Etnografico a aquellas “edificaciones e instalacio-
nes cuyo modelo constitutivo sea expresion de co-
nocimientos adquiridos, arraigados y transmitidos
consuetudinariamente y cuya factura se acomode,
en su conjunto o parcialmente, a una clase, tipo o
forma arquitectonicos utilizados tradicionalmente
por las comunidades o grupos humanos”. (Art. 47).

En algunos casos las referencias van a ser am-
biguas o escasas (Andalucia, Madrid, Valencia,
Galicia), pero la norma es que nos aparezcan con

13. La introduccién del concepto de patrimonio etnogra-
fico, se cita como una aportacion novedosa de la legislacion
espafiola desde la propia Ley estatal de 1985. Sin embargo, no
debemos olvidar que, atn en la terminologia cotidiana al uso,
esta parte de nuestro patrimonio cultural es con frecuencia ci-
tado como “menor” o “modesto”; cuestibon no meramente no-
minalista, sino que, como venimos diciendo a lo largo de este
articulo, tiene claras consecuencias en la politica activa de re-
conocimiento y preservacion, tanto a nivel de instituciones ad-
ministrativas como de simbologia colectiva. J. Agudo Torrico
“Patrimonio etnoldgico. Problematica en torno a su definicion
y objetivos”. Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio His-
torico. n°. 18. 1997. pp. 97-118.

14. En los textos referenciados en la nota anterior se trata
de forma especifica el papel que juega este concepto de tra-
dicion en la definicion de los valores asociados al patrimonio
etnolégico.

notable explicitud y, en ocasiones, con ricos matices
explicativos.

Es lo que ocurre en la ley cantabra (1998), donde
no sélo se habla de proteger los bienes inmuebles
del patrimonio etnografico formados por “todas
aquellas construcciones que se ajusten a patrones
transmitidos por via de la costumbre, y que dan vida
aformas y tipos propios de las distintas comarcas de
Cantabria” (art. 96.), sino que también aparece una
interesante apreciacion en contra de la utilizacion
meramente formalista de la imagen vaciada de con-
tenido de esta arquitectura tradicional; asi, en los
Conjuntos Historicos, “en las nuevas edificaciones
se prohibirdn las actuaciones miméticas que falsi-
fiquen los lenguajes arquitectonicos tradicionales”.
(art. 63).

En la Ley del Patrimonio Histérico de Castilla-
La Mancha (1990) se especifica la necesaria protec-
cién de los molinos de viento y las “manifestaciones
de arquitectura popular, como silos, bombos, ventas
y arquitectura negra, existentes en el territorio de
Castilla-la Mancha, con una antigiiedad superior a
los cien afos” (art. 23).

En laaragonesa (1999) se cita dentro del patrimo-
nio etnografico a proteger “los lugares, los inmuebles
y las instalaciones utilizados consuetudinariamen-
te en Aragon, cuyas caracteristicas arquitectonicas
sean representativas de las formas tradicionales”;
pero tal vez lo mas significativo sea la referencia
a los pueblos deshabitados, tan draméaticamen-
te numerosos en dicha comunidad, y que por esta
Ley del Patrimonio Cultural pasan a ser protegi-
dos como testimonios culturales en si mismos: “los
pueblos deshabitados constituyen parte de nuestras
raices culturales y de nuestros modos de vida tra-
dicionales. En los mismos se prohibe la retirada de
materiales y la realizacion de obras sin autorizacion
de la Comision Provincial del Patrimonio Cultural.
Se impulsara el inventario de sus bienes y la recupe-
racion paulatina de los mismos”.(Disposicion adi-
cional tercera. Pueblos deshabitados).

Aunque donde este patrimonio arquitectonico va
a alcanzar un mayor nivel de evocacion y reconoci-
miento, va a ser en la Ley del Patrimonio Histérico
de Canarias® (1999). En ella, ya en el predmbulo nos
encontramos con este parrafo que habla por si solo:
“Dentro de los templos, o en las casonas sefioriales,

15. La descripcion de los contenidos de este patrimonio
etnografico (considerada una relaciéon “enunciativa y no limi-
tativa”) destaca por su minuciosidad y amplitud dentro del con-
junto de leyes autondmica; reflejando la amplitud y diversidad
de las variables culturales a tener en cuenta bajo este epigrafe
del patrimonio etnogréfico o etnologico.
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el arte y la piedad popular fue acumulando un rico
caudal de labrada orfebreria, retablos policromos,
lienzos, tallas, muebles, pinturas murales. A su lado
han crecido pequefias ermitas albeadas, casas de teja
y tea, balcones, celosias, patios de helechos y piedra,
hornos y molinas, pajeros y alfares, donde el pueblo
de Canarias ha laborado a través de los siglos todo
un tesoro que, como obra de todos, a todos pertenece
y que, como tal, por todos ha de ser conocido, disfru-
tado y tutelado en beneficio de las futuras generacio-
nes”. Seguidamente, al describir los contenidos de
su patrimonio etnografico, nos encontraremos con
un amplio listado que nos da idea de la diversidad
y riqueza de la arquitectura tradicional canaria, asi
como de la concepcion globalizadora que se tiene
de la misma incluyendo tanto a edificaciones como a
obras de infraestructura, o elementos aislados: com-
ponen esta arquitectura a proteger y valorar “cons-
trucciones y conjuntos resultado del habitat popular,
tales como poblados de casas, haciendas, poblados
de cuevas, etc.; elementos arquitectonicos singu-
lares, tales como portadas, tapias, almenados, chi-
meneas, calvarios, cruces, pilares, caminos, piedras
labradas, blasones, lapidas, etc.; y aquellos otros que
por su funcionalidad histérica formen parte de la
cultura popular ligada a la produccion economica,
tales como molinos, acueductos, aljibes, cantoneras,
acequias, estanques, salinas, canteras, caleras, alfa-
res, hornos, pajeros, eras, corrales, lagares, bodegas
y similares” (art. 73.2).

En consecuencia, un abierto reconocimiento de
su significacion simbolica expresado formalmente
en la propia legislacion. La cuestion es, no obstante,
hasta qué punto este reconocimiento se corresponde
con la realidad de una intervencion efectiva sobre
un patrimonio que esta desapareciendo a pasos
agigantados.

Conclusiones

A modo de sintesis, y tomando como referencia
directa la situacion actual de la arquitectura tradi-
cional andaluza, creo que entre los problemas mas
graves a los que actualmente se enfrenta la preser-
vacion de esta arquitectura, estarian:

1. Desconocimiento y estandarizacion de las
imagenes de esta arquitectura tradicional.

Falta de una investigacion sistematica que ponga
de manifiesto su riqueza de contenidos, diversidad

interna, y posibilidades y potencialidades de adap-
tacion a nuevos usos y funciones. Por el contrario,
existe una muy preocupante tendencia a reproducir
unos clichés esquematizados y estandarizadores de
lo que debe ser la “auténtica” arquitectura tradi-
cional de los diferentes territorios que abarcan las
actuales autonomias. Reproduciéndose asi, nueva-
mente, viejos planteamientos ideoldgicos por los
que se trata de fundamentar un determinado modelo
politico-identitario sobre univocas concepciones de
homogeneidad cultural, sean cualesquiera que sean
los rasgos seleccionados: musica, arquitectura, len-
gua, etc.

En el caso de Andalucia’®, pese a la enorme ex-
tensién de su territorio, y diversidad de ecosistemas
y experiencias historicas vividas por sus diferentes
territorios, sorprende la fuerza con la que se han
impuesto unos determinados topicos (patios, enjal-
begado, rejas y ventanas saledizas) que en muchos
casos hay que revisar, tanto en su difusion territo-
rial, como en su dimensién temporal. Al igual que
sigue siendo sospechosa la coincidencia que se
sigue manteniendo tanto a nivel de folletos divulga-
tivos y/o turisticos, como en alguno de los escasos
estudios aproximativos que se han hecho, con los
topicos impuestos desde los viajeros romanticos del
s. XIX: omnipresencia de los patios como rasgos
perdurables de viejas tradiciones romano-medite-
rraneas afianzadas en el periodo musulman (cuando
en realidad su existencia, condicién de espacio cen-
tralizador, etc. tiene mucho méas que ver con clases
sociales que con modelos culturales compartidos); y
las grandes excepciones a las viviendas folcloristas
de patios y rejas puestas tan de moda por los sai-
netes de los hermanos Quintero, expresadas por la
enfatizada arquitectura alpujarrefia (lo musulman)
y las viviendas en cuevas (lo gitano, con el Sacro-
monte granadino como paradigma).

2. Cuestionamiento de los analisis
formalistas con los que se han realizado
la mayor parte de sus estudios.

Tanto su analisis como interpretacion y pro-
puestas de intervencion no pueden realizarse desde
un enfoque meramente formalista, arquitectonico,
preocupado por establecer meras clasificaciones

16. AGUDO TORRICO, J. “Espacios urbanos y arquitec-
tura tradicional”. Gabriel Cano -dir.- Gran Enciclopedia Anda-
luza del siglo XXI. Conocer Andalucia. Vol. VII. Ed. Tartessos.
Sevilla. 2001. Pags. 294-357.
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tipologicas que incluso olvidan su riqueza de ma-
tices: adaptaciones en funcion de clases sociales,
actividades productivas y valores estéticos. Lo cual
puede contribuir a explicarnos los cuestionables cri-
terios de intervencidn que se estan siguiendo desde
la actual disciplina arquitectdnica, que se ha arroga-
do practicamente en exclusiva el derecho no solo a
definir, valorar e intervenir sobre esta arquitectura y
urbanismo tradicional, sino a imponer los modelos
gue han de sustituirla.

Cuando en realidad, se trataria, fundamental-
mente, de preservar, adaptandolos a los nuevos
usos y funciones socioeconémicos, los valores que
manifiestan dicha arquitectura: modos de habitar,
peculiaridades tecnoldgicas y estéticas, calidad de
los entornos urbanos resultantes de largos proce-
s0s histdricos. De ahi que su estudio y valorizacion
haya de realizarse desde un enfoque multidiscipli-
nar, en el que antropo6logos, arquitectos, geografos,
etc. alinen esfuerzos y compartan conocimientos y
miradas sobre un patrimonio especialmente sensible
a los radicales procesos de transformacién sociocul-
turales a los que estamos asistiendo.

3. Mantenimiento de viejas cuestiones
de rango entre arquitectura monumental
culta y arquitectura tradicional.

Entre la arquitectura “docta” y la “tradicional”
existe una peculiar inversién en los criterios de uso
y conservacion. Dado que (al menos en teoria) nadie
parece cuestionar la necesidad de preservar la ar-
quitectura encuadrable dentro del patrimonio docto,
Sus nuevos usos Yy funciones son secundarios a par-
tir de esta premisa incuestionable de su necesaria
preservacion. Por el contrario, ante los testimonios
de nuestra arquitectura tradicional, este orden se
invierte: primero nos preguntamos para qué puede
servir su preservacion y dependiendo de sus usos
potenciales se tomara la decision ultima de su pre-
servacion o no. Unas decisiones que se tomaran, ge-
neralmente, en funcién de criterios de mercado y no
de otros factores de caracter historico o identitario;
por lo que esta “conservacion” se hara pensando no
tanto en la integridad y preservacion de sus signifi-
cados, sino en las nuevas utilidades.

Todo lo cual contribuye a explicarnos el por-
qué la geografia peninsular esta llena de verdade-
ras barbaridades, de ejemplos de “restauraciones”
0 “rehabilitaciones” de esta arquitectura tradicional
convertida en pastiche de si misma. Con la paradoja
de que muchas de estas intervenciones, en no pocos

casos, son auspiciadas desde las propias institucio-
nes publicas.

El resultado tangible es la posicion subordina-
da, abiertamente desproporcionada, que mantiene
el patrimonio etnoldgico -en este caso la arquitec-
tura tradicional- respecto al otro gran patrimonio
histérico-monumental. El interés por el patrimonio
etnoldgico serad siempre inversamente proporcionar
a la existencia 0 no de otros grandes testimonios
del pasado que nos puedan servir para completar la
imagen arquetipo del patrimonio como recurso; en-
tendido este concepto solo en clave econémica pero
no siempre en relacion con su significacion para la
colectividad. Asi, cuando una poblacién este rica-
mente representada por numerosas iglesias, palacios
y grandes museos de arte, el interés por las manifes-
taciones de estos “otros” contenidos de nuestro pa-
trimonio cultural sera escaso, salvo que contribuya
a “contextualizar” y “realzar” el primero.

So6lo cuando no exista tal patrimonio monumen-
tal, o esté escasamente representado, el patrimonio
etnoldgico se ensalzara como alternativa y para de-
mostrar que también dicho lugar de turno tiene “pa-
trimonio”; pero rara vez se les dara un trato parejo a
unos y otros tipos de testimonios culturales.

Un ejemplo bastante paradigmatico nos puede ser-
vir para mostrarnos lo que acabo de decir. En muchos
pueblos andaluces que cuentan con un rico patrimo-
nio monumental, nos vamos a encontrar con azulejos
de cuidada factura que nos indican la ubicacion de sus
monumentos: templos, conventos, palacios, fuentes
monumentales, castillos. Unos y otros estan interco-
municados por lineas que se supone que representan
unas calles a las que no siempre se les pone nombres.
Pero son calles vacias, entre uno y otro monumento
no aparece nada: ni el nombre de los barrios, ni se
destaca alguna otra particularidad “no monumental”

Oficina municipal de turismo y congresos en pleno barrio
de la juderia. Cérdoba



JUAN AGUDO TORRICO

de su entramado urbano, casas, fuentes, etc. Son en
realidad pueblos vacios con monumentos.

En la ciudad de Ronda, con un extraordinario
patrimonio monumental, encontramos los consabi-
dos azulejos que acabamos de describir. Sin embar-
go, pese a contar con un igualmente extraordinario
casco urbano, con barriadas de fuerte personalidad,
y notables ejemplos de arquitectura tradicional,
nada de ello cubre los espacios intermonumentales.

Por el contrario, los pequefios pueblos que se
desparraman por la sierra rondefia que la circunda
no cuentan con semejante patrimonio monumental.
En tales casos su valor es su patrimonio etnoldgi-
co, ensalzado desde “siempre” por la belleza de sus
pequefios cascos urbanos y los parajes en los se in-
sertan. De este modo, en buena parte de estos pue-
blos, fundamentalmente los que bordean la carre-
tera nacional 341 (resefiada en los mapas como de
interés turistico o pintoresco) la norma es que nos
encontremos a la entrada dos azulejos: el primero
indica los parajes de interés; y el segundo lo luga-
res destacados de la poblacion. Pero en este caso el
azulejo va a estar marcado por numerosos puntitos,
resefiando las particularidades de su arquitectura
tradicional -tejados, fachadas, casas-, molinos o al-
mazaras existentes, plazas, fuentes, etc. Y aln mas,
cuando recorramos sus calles -Benalauria, Gaucin,
Genalguacil, ...- azulejos también de cuidada fac-
tura nos cuentan los rituales que se desarrollan en
aquella plaza, la funcion y significado del molino
conservado, acontecimientos histéricos vinculados
al pueblo, costumbres vy leyendas, la importancia
que en otros tiempos tuvieron oficios ya desapare-
cidos, etc. etc. En estos casos, dado que faltan los
grandes monumentos, son los pueblos los que co-
bran vida como sujetos significativos.

En definitiva, y para concluir, en palabras de un
arquitecto, la mas profunda dificultad para la super-
vivencia de esta arquitectura radica en “...el pro-
blematico entendimiento de que su condicién no es
conservarla, sino recuperarla y reutilizarla global-
mente sin alterar la dialéctica unidad entre habita-
cién y habitante, que no es s6lo quien la habita, sino
también quien la hace, asumiendo como creadoras
las exigencias inevitables de reparacion, modifica-
cién y destruccion que ello lleva consigo. ....Con-
servar la arquitectura popular vacia o rellena seria un
triste destino, pero ademas seria, sin duda, el camino
de su desaparicion o, tal vez, tan sélo, un momento
sefialado en su necesaria destruccion creadora”.'’

17. J. R. Sierra Delgado “La arquitectura popular. Intro-
duccién a su analisis formal.” Los andaluces. Ed. ltsmo. Ma-
drid, 1980. pp. 359-379.
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Azulejo resaltando la arquitectura monumental. Aguilar
de la Frontera (Cordoba)

A partir de esta apreciacion, acercarnos a su pro-
blemaética es hacerlo a un mundo complejo. Incues-
tionablemente no toda la arquitectura tradicional
puede ni debe conservarse (infraviviendas jorna-
leras, chozo y casillas de pastores, condiciones de
vida de corrales y casas de vecinos), pero también
hay que revisar el modo como se la sigue tratando
en el contexto de nuestro patrimonio cultural, entre
su evocacion nostalgica y la realidad de su abando-
no. Al igual que hay que replantear la idea de que
una de las principales razones que dificulta cual-
quier medida de preservacion, e incluso su percep-
cion colectiva como tal patrimonio, es precisamente
su abundancia, cuando en realidad es un patrimonio
intrinsecamente escaso dada su fuerte vinculo terri-
torial: la arquitectura alpujarrefia “s6lo” existe en
las Alpujarras, la arquitectura del maestrazgo “s6lo”
existe en esta comarca, etc. independientemente del
mayor o menor nimero de pueblos que compongan
cada comarca.

Al mismo tiempo, retomando las palabras de
las paginas iniciales, no se trataria tanto de conser-
var unicamente sus elementos formales o estéticos,
como de potenciar su capacidad de adaptacion a los
cambios que se estan produciendo, preservando el
modo de habitar como el principal bien patrimonial.
Pero este modo de habitar, cbmo todo valor intangi-
ble, ha de expresarse cotidianamente en unos con-
textos de tangibilidad: éstos serian nuestras vivien-
das, barrios, plazas y poblaciones. En definitiva,
los modos de vida que nos han caracterizado como
culturas mediterraneas.





