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Reprasentante [Pablo Revilla Aparicio

Trabajadore/as

Secretariola |Guillem Colom Piella ' l
ACUERDOS: Alegantes:

-Fatima Cano Bravo

- David Dominguez Rocha

- José Antonio Posada Pérez
- Jonathan Torres Tellez

Reunidos en el dia de la fecha los integrantes de Iz Comision de Valoracion antericrmeanie l
relacionados, en la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla, al objeto de resolver las
alegaciones presentadas en relacion a la revision de datos, puntuaciones o circunstancias ‘
contenidas en el Acta de Propuesta del Departamento/Area indicadas, segun la Resotusion
de referencia, se acuerda responder a las alegaciones presentadas en conformidad con el
documento adjunto, .

Esta Comision acuerda dar traslado de la resolucién de las alegaciones y de las Propuesta:s
definitivas de bolsas de trabajo al Rector, a los efectos de emision de la Resolucién Rectorai
por la que se constituyen las bolsas de trabajo para la contratacion de Profesores Sustilutes
Interinos.

Sin mas asuntos. que tratar se levanta la sesion siendo las 10:40 horas del dia de la fecha.
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Reunidos en el dia de la fecha los integrantes de la Comisién de Valoracién anteriormente
relacionados, en la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla, al objeto de resolver las alegaciones
presentadas en relacidn a la revision de datos, puntuaciones o circunstancias contenidas en el
Acta de Propuesta del Departamento/Area indicadas, segun la Resolucién de referencia, se
adoptan los siguientes acuerdos:

En relacion con las alegaciones presentadas por la solicitante Dfia FATIMA CANO BRAVO con NIF
75135349F procede no admitir la aportaciéon del Titulo de Doctor en Biotecnologia al no
pertenecer al Area Académica ni a Area Afin.

Tampoco procede admitir en el apartado IV. Actividad investigadora el Articulo “Suicidio en
menores de 26 afios en Sevilla”. Revista Cuadernos de Medicina Forense 2012; 18 (2}: 55-62 [IF
0.101 SIR; Q4] cuyo contenido versa sobre un estudio epidemioldgico de tipo descriptivo (como
aparece descrito por la propia solicitante), ya que no es materia perteneciente al drea
Académica ni a Area afin.

La solicitante alega que el pdster titulado “La conducta suicida en menores de 26 afios” (los dias
25y 26 de abril de 2014), no ha sido valorado. Ello es asi porque su tematica no es materia
perteneciente al Area Académica ni a Area Afin.

La comunicacién en formato cartel en la universidad de Valencia titulada “El suicidio de jévenes
en la provincia de Sevilla” y elaborada por siete personas no es materia perteneciente al Area
Académica ni Area Afin.

Enrelacion con las alegaciones presentadas por el solicitante D. DAVID DOMINGUEZ ROCHA con
NIF 49106689X procede no admitir las aportaciones consistentes en tres capitulos de libros
colectivos y un articulo en revista no indexada, al no aportar documentacién acreditativa
suficiente de los mismos. Solo presenta un archivo de Word con un listado de enlaces a una web
de catalogacion de trabajos cientificos, lo que no acredita suficientemente la existencia de los
trabajos ni las caracteristicas necesarias para su valoracion conforme al Baremo establecido en
la Resolucidn rectoral de 11 de enero de 2022 (BOJA de 14 de enero de 2022) que rige en este
procedimiento (por ejemplo, la concreta editorial de publicacién de los capitulos de libros
alegados).

No se le valora como experiencia profesional con interés para la docencia (punto Ill) el ser
colaborador honorario, pues ni es una actividad profesional como tal, ni conlleva la realizacién
de actividades docentes.

Finalmente, en relacién a la comunicacion que no se ha valorado segtin el solicitante “por error
propio” y, por tanto, cuya documentacion pretende subsanar en este momento, se recuerda
que el articulo 4.2 de la convocatoria establece que "Solo se valorardn los méritos que ¢i
concursante retna a la fecha de finalizacion del plazo de inscripcion, y que estén debidamente
acreditados en la plataforma ICARO en dicho plazo.”, por lo que su peticién de subsanacién no
puede ser atendida.

En relacion con las alegaciones presentadas por el solicitante D. JOSE ANTONIO POSADA PEREZ
con NIF 77843448V procede no admitir las siguientes alegaciones:

En cuanto a la primera y segunda alegaciones referidas a los Méster en abogacia y al Master un
Derecho Publico, estos se valoran como Mdsteres en Area afin y no en Area académica porque
son mdsteres generales en Derecho, donde el Derecho penal ocupa una pequefia parte de su
plan de estudios, existiendo un gran ndmero de master especificos en Derecho penal o en




Criminologia, lo que obliga a distinguir la puntuacién de ellos con respecto a los alegados por el
solicitante. Los masteres presentados por el solicitante no son especificos en Derecho Penal o
Criminologia, por lo que no se puede atender a su alegacion.

En relacién con el apartado Il. Actividad docente, no se valora la docencia impartida en el
Departamento de Derecho Publico de la Universidad de Sevilla porque el documento que
presenta el solicitante no es un documento que certifique la docencia impartida, presenta un
documento de docencia programada, no de docencia impartida.

En relacion a la alegacion cuarta sobre el apartado lll. Experiencia profesional con interés para
la docencia, el solicitante alega ser colaborador honorario. No se le valora como experiencia
profesional con interés para la docencia el ser colaborador honorario, pues ni es una actividad

profesional como tal, ni conlleva la realizacién de actividades docentes.

Alega el solicitante también con respecto a la puntuacion de este apartado ser miembro del
Consejo de Redaccion de una revista y asistente honorario del Departamento de Derecho Penal.
Ambos méritos no pueden ser valorados porque no suponen actividad profesional, ni conllevan
actividades que tengan interés para la docencia.

En relacion con el apartado IV. Actividad Investigadora, el capitulo de libro denominado por el
solicitante “El impacto de género...”, no ha sido valorado porque ia editorial SERVI-COPY que
publica el libro donde se encuentra el capitulo objeto de valoracién no es, tal y como exige el
baremo, una editorial de prestigio segtin ANECA o Agencia Autonémica de Acreditacion.

En relacion las alegaciones sexta y séptima, consistentes en no valorar el capitulo de libro de
“AMBOS Y RACKOW”, el baremo puntua la elaboracién como autor de capitulos de libros no la
mera traduccion de un trabajo ajeno.

En relacion a las alegaciones octava y novena que entendemos referidas al articulo
“Consideraciones acerca de la Ley 23/2014 (aspectos penales y procesales). Especial referencia
a la ejecucion de medidas privativas de libertad, al embargo y al decomiso”, a diferencia de lo
que se sefiala por el solicitante en sus alegaciones, si es valorada como del area academica,
aunque con una puntuacion de 0,25 al haberse dividido la puntuacién correspondiente
proporcionalmente entre todos sus autores (seis).

Respecto de la alegacién décima que afecta al apartado IV.6. Estancias de investigacién en
centros de reconocido prestigio, referida a la no valoracién de una estancia acadérica en la
Universidad de Bolonia en 2021, sefialar que esta no se valord, ya que, de hechg, no se llevé a
cabo de manera presencial, viniendo la Universidad de Sevilla tan solo a reconocerle su
realizacion online como estancia a efectos de poder otorgar la mencién internacional del titulo
de doctor de los afectados por las restricciones derivadas de la pandemia, acuerdo de dicha
universidad que es propio de dicha universidad y solo tiene repercusion a tales efectos.

Respecto de la alegacién undécima que afecta al apartado 1V.7. Participacion como poneate 9
como_comunicante en congresos y otras reuniones cientificas: el solicitante alega la no
valoracidn de la participacién en una mesa redonda. Efectivamente, no se valora esta aportacion
al exigir el baremo la participacién como ponente o comunicante en Congreso o reuniones
cientificas, no la simple participacién en mesa redonda.

Duodécima alegacion que afecta al apartado IV.6: el solicitante alega la no valoracién de la
ponencia “Politicas publicas en materia penal” en un coloquio. Debemos sefialar que el




solicitante participa en un coloquio posterior a la ponencia que imparte otra persona, no es, por
tanto, ponente ni comunicante de dicha actividad.

Decimotercera alegacion: el solicitante alega la no valoracién de Ia participacion en una mesa
redonda. Esta intervencién no se puntua al exigir el baremo la participacién como ponente o
comunicante en congreso o reuniones cientificas, no la simple participacion en mesa redonda.

Decimocuarta alegacion: Esta se enmarca en el apartado V.3 Disfrute de beca en la UPO u otra
Universidad publica concedida mediante procedimiento competitivo. El solicitante alega la no
valoracion de una beca del Real Colegio de Espafia en Bolonia. Debemos sefialar que el
solicitante solo aporta la comunicacién de la concesién de la beca, pero no acredita documento
en donde conste su efectivo disfrute, no puede atenderse a la alegacion ya que el baremo exige
el “Disfrute” y su exacta duracion.

Decimoquinta alegacion referida a la no valoracién de la ayuda para la movilidad internacional
de estudiantes. En este punto, el solicitante solo aporta la comunicacion de la concesion de la
beca, pero no acredita documento en donde conste su efectivo disfrute, no puede atenderse a
la alegacion ya que el baremo exige el “Disfrute” y valora su exacta duracién que tampoco queda
acreditada.

Decimosexta alegacién referida al apartado V.4. Realizacion de cursos universitarios de
formacidn para la mejora de la calidad de la ensefianza universitaria: en cuanto a la no valoracién
de la asistencia a un congreso de innovacién docente, sefialar que no se ha valorado porque es
una simple asistencia a un congreso. El baremo establece que solo se valora la realizacion de
cursos universitarios de formacion para la mejora de la calidad de la ensefianza universitaria, no,
por tanto, congresos.

Decimoséptima y dltima alegacion (apartado V.4). Sefialar que no se ha valorado la asistencia al
Il Congreso nacional de innovacion docente porque es una asistencia a un congreso, como ya
hemos apuntado en el apartado anterior, el baremo establece que solo se valorar la realizacién
de cursos universitarios de formacién para la mejora de la calidad de la ensefianza universitaria
y ademds deben acreditarse las horas recibidas (dato que tampoco consta en la docurnentacién
aportada).

En relacidn con las alegaciones presentadas por el solicitante JONATHAN TORRES TELLEZ con NIF
79026973P procede no admitir las siguientes:

Apartado I. Formacién académica. El solicitante alega que se le valore el titulo de doctor dentro
del drea académica, aun cuando éste lo calificd dentro de la rama de Ciencias Sociales. No
procede aceptar dicha alegacién, ya que la documentacién presentada, a través de la plataforma
ICARO, no acreditaba la concreta especialidad de dicho titulo, por lo que sélo pudo ser valorado
como afin y, atendiendo a lo establecido en el articulo 4.2 de la convocatoria donde se afirma
que "Solo se valorardn los méritos que el concursante redna a la fecha de finalizacién del plazo
de inscripcion, y que estén debidamente acreditados en la plataforma ICARO en dicho
plazo.”, no resulta posible atender en este momento a su peticién de subsanacion.

En relacion con el apartado lll. Actividad Docente. Sefialamos que el solicitante tiene una
docencia de 10.5 créditos en el curso 2021/22 impartida en otra Universidad, la Isabel I. Siendo
dicha docencia del drea académica y atendiendo a lo establecido en el baremo, que otorga 4
puntos por afio con dedicacién a 12 créditos, se ha realizado la correspondiente ponderacién a
la dedicacién del solicitante obteniendo, por ello, una puntuacién total de 3.5 puntos por dicha




docencia. Por otra parte, y en relacion al curso 2020/21 el solicitante presenta documentacion
acreditativa de docencia en el drea académica en otras universidades con dedicacién a 7
créditos, lo que, atendiendo a lo establecido en el Baremo de la Bolsa de PSI, que otorga 3 puntos
por afio con una dedicacion a 9 créditos, determina que, tras hacer la debida ponderacién vy
redondeando el resultado a su favor, a su efectiva docencia se le haya puntuado con 2, 5 puntos.
Con ello, la suma de la puntuacidn total de su docencia se corresponde con los 6 puntos
otorgados, por lo que no se puede atender a su alegacion.

En cuanto a la alegacidn tercera del solicitante consistente en la no valoracién de la coordinacion
de dos Grados sefialar que esta actividad no aparece como actividad valorable en el baremo y,
por tanto, no puede ser tenida en cuenta de cara a su puntuacion.

En relacidn a las alegaciones sobre el punto IV. Actividad Investigadora. Valoracion de un articulo
cientifico en la revista DADOS al ser una revista poco conocida en Espafia y presentar la
documentacion presentada solo el ISBN electrénico no aparecio en la base de datos del JCR. Una
vez constatada que esta indexada en dicha plataforma, se acepta la alegacién y se procede a
rectificar la puntuacion del referido mérito.

Con respecto a la alegacidn consistente en la no puntuacion del libro “Vulnerabilidad de las
victimas desde la perspectiva de género. Una vision criminolégica “, sefialar que el baremo
valora la autoria de libros publicados en editoriales de prestigio, segiin ANECA y no, la simple
coordinacidn por lo que no se puede atender a esta alegacion concreta.

En relacion a la alegacion de la puntuacion otorgada al articulo titulado “Delincuencia juvenil es
Espafia. Un analisis empirico tras la crisis de 2008” sefialar que al ser un articulo en coautoria se
ha procedido a dividir la puntuacidn entre dos, atendiendo a dicho hecho, por lo que no se puede
atender a su alegacion.

Respecto de sus alegaciones resefiada en el punto IV.7. Participacidn como ponente 0 como
comunicante en Congresos y otras reuniones cientificas, el solicitante solicita que se revise la
puntuacion de una participacion como ponente. Esta alegacion no se acepta, pues es una
ponencia realizada por dos autores, por lo que la comision en su momento dividio la puntuacion
entre los dos ponentes.

En relacidn a la ultima alegacidn (punto V1.4), esta consiste en la no valoracion de una estancia
en la Universidad de Coimbra. Dicha aportacion no se valoré porque la documentacion
presentada fue la carta de invitacion y la autorizacidn de la universidad para realizar la estancia,
pero no se acredita la efectiva realizacion de la estancia, ni el tiempo de ejecucion real de la
misma, por lo que no pudo ser valorada.




