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ALEGACIONES AL INFORME DE SEGUIMIENTO 2011/2012 DE LA AGENCIA ANDALUZA DEL CONOCIMIENTO

RESPECTO A LA INFORMACION PUBLICA DISPONIBLE

No hay alegaciones

RESPECTO AL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO

No hay alegaciones

RESPECTO A LA PUESTA EN MARCHA DEL SGIC DEL TiTULO

Respecto a la sugerencia sobre la priorizacién y programacion de las acciones de mejora, la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla, alega
gue ambos aspectos estan contemplados en su formato de Plan de Mejoras resultante del Informe de Seguimiento realizado.
Concretamente, en el Plan de Mejoras se recogen la prioridad, la responsabilidad y el plazo de ejecucion de las mejoras propuestas. Estas
mejoras se proponen a partir de las valoraciones negativas realizadas de los indicadores obtenidos y las dificultades en el desarrollo del
Titulo (puntos débiles). Ademas, se realiza un seguimiento del Plan de Mejoras propuesto en el que se concreta su grado de cumplimiento,
las acciones concretas desarrolladas y las dificultades encontradas en la ejecucion de dicho Plan.

RESPECTO A LOS INDICADORES

Respecto a la sugerencia de segmentacion de los indicadores, la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla, alega que obtiene los datos
utilizando los recursos disponibles para el manejo informatico de los mismos (Data Warehouse y el Portal de Captura de Indicadores) El nivel
de desagregacion que se utiliza en estos sistemas corresponde al Titulo y al Curso Académico no siendo posible una mayor segmentacion
de los datos.

RESPECTO A LAS ACCIONES DE MEJORA

No hay alegaciones

INFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2011/2012

1. INFORMACION SOBRE LA APLICACION DEL SGIC DEL TiTULO

Tras su implantacion en 2008, el Sistema de Garantia Interna de Calidad de la Facultad de Ciencias Empresariales y sus Titulos (SGIC-ADE) ha sufrido
las siguientes revisiones:




2010-E01: incorporacion de las sugerencias de ANECA-AGAE afectandose todos los procedimientos.
2012-E02: revision de los indicadores (definicion de los existentes y/o incorporacion de indicadores nuevos) de los procedimientos PC03 Acceso,
matriculaciéon y admision de estudiantes, PC04 Perfiles de ingreso/egreso y captacion de estudiantes, PC08 Gestidn y revision de la movilidad de los
estudiantes, PC11 Gestion de la Insercion laboral, PA01 Gestidn y control de los documentos y los registros, PA05 Evaluacion del personal académico y
de administraciéon y servicios y PA06 Gestion de los recursos materiales.
La informacion que proporciona este SGIC para la toma de decisiones proviene de los valores de los indicadores, las incidencias, reclamaciones y
sugerencias recibidas, de la medicion de la satisfaccion de los grupos de interés con los titulos, de la medicién de la satisfaccién del alumnado con la
docencia y del analisis de los informes de perfil del alumnado de nuevo ingreso de cada titulo de la Facultad/Escuela.
El analisis de esta informacion la realiza la CGIC del titulo de Grado en Admon. y Direccion de Empresas (CGIC-ADE) anualmente. Esta comisién se
nombré por la Junta de Facultad/Escuela en su reunién del 28-112008, siguiendo las especificaciones del Capitulo 3 Estructura de gestion de la calidad
de la Facultad de Ciencias Empresariales y sus Titulos del Manual de Calidad, resultando en la siguiente composicion:
Responsable de Calidad del titulo: Jesus Cambra Fierro
Secretario: Carmen Cabello Medina
Representantes Alumnado: Sonia Granados
La composiciéon de la CGIC-ADE se encuentra actualizada y publicada en
http://www.upo.es/fce/contenido?pag=/portal/fce/alumnos/Calidad GADE&menuid=&VvE=
En el curso académico 2011-12, la CGIC-ADE se ha reunido en 2 ocasiones y los principales temas y acuerdos tomados han sido:

1. Discusion de indicadores de calidad (rendimiento y perfil de ingreso)

2. Seguimiento de los indicadores y plan de mejora de calidad del titulo

Estos acuerdos se han aprobado en la CGIC del Centro cuya composicion se encuentra actualizada y publicada en
http://www.upo.es/fce/contenido?pag=/portal/fce/responsabilidad/Responsable y CGIC Centro&menuid=&VE=

2. INFORMACION ESPECIFICA DE LA APLICACION DEL SGIC (INCLUYE ANALISIS DE RESULTADOS)

1. Acceso, admisién y matriculacion

Cagp  DESEIREE valor | Yalor | Valor |, qisis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ .
go o 2012/13 IRS
indicador 14 15
PCO3 Numero de | 120 240 240 En eJ
plazas Buzén de
-INO1 o ;
ofertadas incidencia
Grado de 100,0% 100,0% 139,17% S,
PCO3 | cobertura reclamacio
-INO2 | de las nesy
plazas sugerencia




PCO03
-INO3

Tiempo
medio de
resolucion
de
solicitudes
de
reconocimi
ento de
estudios
relacionado
S con
movilidad
de
estudiantes
y las
transferenci
as de
créditos.

133,02

108,3

48

s no hay
ningan
registro
relacionad
0 con el
procedimie
nto PCO3.

Valoracién de los indicadores

Valoracion global satisfactoria de los indicadores sobre Acceso, admisién y matriculacién

Visto el porcentaje de ocupacion, parece que el aumento en el nimero de plazas ofertadas responde a la demanda real del mercado.

Hay que destacar como aspecto muy positivo la reduccién del tiempo medio de resolucién de solicitudes de reconocimiento de estudios
relacionados con movilidad de estudiantes y las transferencias.

codi Descripcio valor Valor | Valor Analisis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ .
go - 2012/13 IRS
indicador 14 15
Porcentaje 75,8% 69,6% 45,21% En el
de Buzén de
estudiantes incidencia
PCO04- | admitidos en s
INOL 1 1% ~ opcion reclamacio
sobre el total
de nesy .
estudiantes sugerencia




de nuevo
ingreso.

PCO4-
INO2

Variacion del
nimero de
matriculas
de nuevo
ingreso.

s.d.

6,7%

8,10%

PCO4-
INO3

Relacion de
estudiantes
preinscritos
en primera
opcién sobre
plazas
ofertadas.

2,0

0,8333

1,333333333

PCO4-
INO4

Porcentaje
de
estudiantes
que accede
al titulo con
puntuacién
igual o]
superior  al
60% de Ila
puntuacion
maxima
segun
modalidad
de acceso.

44,26%

77,73%

55,09%

PCO4-
INO5

Porcentaje
de mujeres y
hombres
entre
estudiantes
de nuevo
ingreso.

60,71%(M)/39,29
%(H)

40,76%
(M)/59,24%(H)

45%(M)/55%(H)

PCO04-
INO6

Nivel de
satisfaccion
de los
estudiantes
participantes
en las

7,8

7,96

s no hay
ningun
registro
relacionad
0 con el
procedimie
nto PCO4.




Jornadas de
Puertas
Abiertas.

Valoracién de los indicadores

Valoracién global aceptable de este bloque de indicadores ya que algunos presentan evoluciones diferentes.

Llama la atencion el descenso del porcentaje de estudiantes admitidos en 12 opcion sobre el total de estudiantes de nuevo ingreso, pasando del 75,8% al
en 2009-10 al 45,21% en 2011-12

No podemos hablar de tendencia en el indicador relacionado con el porcentaje de estudiantes que accede al titulo con puntuacion igual o superior al
60% de la puntuacion maxima segun modalidad de acceso ya que cada afio ha sido distinta, aumentando en primer lugar para luego disminuir a una cifra
ligeramente superior a la inicial.

Consideramos muy satisfactorio el indicador relacionado con el nivel de satisfaccion de los estudiantes en las Jornadas de Puertas abiertas (en torno al 8
tras considerar el cambio de escala), lo que avala la el interés y utilidad de estas jornadas para los estudiantes de nuevo ingreso

Codi | Descripcio valor | Yalor | valor |, alisis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ N
go indicador 2012/13 IRS

14 15

PCO05 | Sin indicadores numéricos asociados. Solo analisis del buzon IRS

No se han registrado
incidencias,
reclamaciones y
sugerencias en el
Buzo6n de la Facultad
de Empresariales
PC10 | Sin indicadores numéricos asociados. Sélo analisis del buzén IRS relacionadas con el
procedimiento PCO5 y
PC10

Valoracién de las IRS
No se han registrado incidencias

Cdédi | Descripcié | Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 Valor Valor | Valor | Analisis de




go

n del
indicador

2012/13

2013/
14

2014/ IRS*
15

PCO6

Sin indicadores numéricos asociados. Sélo analisis del buzon IRS

No se han registrado
incidencias,
reclamaciones y
sugerencias en el
Buzo6n de la Facultad
de Empresariales
relacionadas con el
procedimiento PCO6.

Valoracion de las IRS

No se han registrado incidencias

e | PESEEEK valor | Yalor | valor |, 4isis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ .
go - 2012/13 IRS
indicador 14 15
Nimero de 0 0 0 No se han
incidencias, registrado
reclamacion incidencias,
pPco7- | &5 _ reclamacion
INO1 | Sugerencias esy
relativas a la i
evaluacion sugerencias
del en el Buzén
aprendizaje. de la
Porcentaje 0 0 0 Facultad de
de Empresarial
PCO7- reclamacion es _
es relacionada
INO2
procedentes s con la
dela evaluacion
evaluacion




del
aprendizaje

Porcentaje 0 0 0
de
asignaturas
relacionadas
con
reclamacion
es.

PCO7-
INO3

del
aprendizaje

Valoraciéon de los indicadores

satisfactorio.

por otros canales mas informales como el contacto directo con el profesor.

Valoracién muy satisfactoria. No ha habido incidencias, reclamaciones o sugerencias relacionadas con la evaluacion del aprendizaje, lo cual es

Sin embargo, este hecho quizas habria que analizarlo con cierta cautela ya que es posible que algunas reclamaciones o sugerencias se hayan tramitado

Codi Descripcio valor Valor | Valor Analisis de
o n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2012/13 2013/ | 2014/ IRS*
9 indicador 14 15

Porcentaje s.d s.d En el
de Buzon de
estudiantes incidencia
de la UPO S,

PCO8- | que reclamacio

INO1 | participan en
programas nesy .
de movilidad sugerencia
internacional s no hay
. 3,08% ningun
Porcentaje s.d 15,54 registro
de relacionad
estudiantes o con la
extranjeros movilidad

PCO08- | que de los

INO2 | participan en estudiante
programas
de movilidad s
internacional

19,54%




PCO8-
INO3

Relacion de
estudiantes
de la UPO
que solicitan
plaza en
programas
de movilidad
internacional
con respecto
a las plazas
ofertadas.

s.d

s.d

0,377906977

PCO08-
INO4

Grado de
satisfaccion
de los
estudiantes
con el
programa de
movilidad
internacional

s.d

s.d

PCO08-
INO5

Porcentaje
de
estudiantes
de la UPO
que
participan en
programas
de movilidad
nacional.

s.d

s.d

0,13%

PCO08-
INOG

Porcentaje
de
estudiantes
extranjeros
que
participan en
programas
de movilidad
nacional.

s.d

s.d

0,13%

PCO08-
INO7

Relacion de
estudiantes
de la UPO

s.d

s.d

0,403846154




gue solicitan
plaza en
programas

de movilidad
nacional con
respecto a
las plazas
ofertadas.

Valoraciéon de los indicadores

Valoracién muy satisfactoria respecto a los indicadores globales de movilidad.
Destacar favorablemente el aumento del porcentaje de estudiantes extranjeros que eligen este titulo.
Destacar favorablemente el nivel de satisfaccion de los alumnos que participan en los programas de movilidad.

Codi Descripcio valor Valor | Valor Analisis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ .
go - 2012/13 IRS
indicador 14 15
Grado de | s.d s.d En el
satisfaccion Buzdn de
| de los incidencia
PCO9 estudiantes
INOT con las S
. reclamacio
practicas
realizadas. sd nesy .
Grado de | s.d s.d sugerencia
satisfaccion s no hay
de los ningun
PCO9- empleadores registro
INO2 h
con las relacionad
practicas o con las
realizadas. sd practicas
NUumero de | s.d s.d de
P”EI:OQ- que tienen S
03 X
convenios
con la
Universidad sd




para el
desarrollo de
las

précticas.

PCO09-
INO4

Ndimero de
plazas de
préacticas por
estudiantes
matriculados

s.d

s.d

sd

Valoracion de los indicadores

Caodi
go

Descripcio
n del
indicador

Valor 2009/10

Valor 2010/11

Sin datos que valorar al no existir practicas en los tres primeros afios del Grado en ADE.

Valor 2011/12

Valor
2012/13

Valor
2013/
14

Valor
2014/
15

Analisis de
IRS*

PC11-
INO1

Tasa de
insercién
laboral.

s.d

s.d

sd

En el
Buzén de
incidencia
S,
reclamacio
nesy
sugerencia
S no hay
ningan
registro
relacionad
o conla
insercion
laboral

Valoracién de los indicadores

Sin datos que valorar




Sy | LESEIEE valor | Yalor | Valor |, Jisis de
o n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2012/13 2013/ | 2014/ IRS*
9 indicador 14 15
PC12- | Tasa de | 75,85% 77,00% En el
INO1 | rendimiento 74,16% Buzdn de
PC12- | Tasa de s.d s.d incidencia
INO2 | abandono 10,42% S,
PC12- | Tasa de | s.d s.d i
INO3 | eficiencia sd reclamacio
Tasa de | s.d s.d nesy _
graduacion sugerencia
s no hay
ningan
PC12- registro
INO4 relacionad
o con el
procedimie
sd nto PC12.

Valoracién de los indicadores

Valoracion satisfactoria de este bloque de indicadores. La tasa de rendimiento se sitla en cifras estables proximas al 75,76% (nivel global medio de los

titulos en la UPO).
La tasa de abandono se sitla muy por debajo de la tasa global de los titulos de la UPO (1522%) , seria interesante estar atentos a la evolucion futura de

la tasa de abandono.

e | PESEEEK valor | Yalor | valor |, 4isis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ .

go . 2012/13 IRS
indicador 14 15
Tiempo s.d s.d sd En el
medio Buzdén de
transcurrido incidencia

PAQ2- | desde la s

INO1 | emisién del reclamacio
resguardo
del  Titulo nesy
Oficial hasta sugerencia




que se
notifica al
interesado la
posibilidad
de su
recogida.

s no hay
ningan
registro
relacionad
oconla
tramitacion
de titulos

Valoracién de los indicadores

Sin datos que valorar

Sagy  DESEIREE valor | Yalor | Valor | . qisis de
o n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2012/13 2013/ | 2014/ IRS*
9 indicador 14 15
Porcentaje 53,7% 71,6% En el
pAO3- | 98 Buzon de
INOL profesores a incidencia
tiempo S
completo. 59,00% ' -
Porcentaje 46,3% 28,4% :]eecslamamo
y
PAO3- de sugerencia
INO2 profesores a
tiempo s no hay
parcial. 38,00% ningun
Porcentaje | 17,1% 24,7% registro
PAO3- | de relacionad
INO3 | profesores o con el
funcionarios. 17,00% personal.
Porcentaje 82,9% 75,3%
PAO3- | de
INO4 | profesores
contratados. 80,00%
Porcentaje 53,7% 64,2%
PAO3- | de
INO5 | profesores
doctores. 55,00%
PAO5- | Porcentaje 19,5% 19,5%
INO1 | de 21,21%




profesores
evaluados
por
DOCENTIA.

PAO5-
INO2

Porcentaje
de
profesores
evaluados
positivament
e por
DOCENTIA.

19,5%

19,5%

21,21%

PAO5-
INO3

Porcentaje
de
profesores
evaluados
negativamen
te por
DOCENTIA.

0,00%

0,00%

0,00%

PAO5-
INO4

Porcentaje
de
profesores
con
excelencia
docente.

17,1%

17,1%

16,97%

Valoracién de los indicadores

Valoracién aceptable de este bloque de indicadores. Se aprecia una aparente disminucion en el porcentaje de profesores a tiempo completo con el
consiguiente aumento de profesores a tiempo parcial.
Se mantiene estable el porcentaje de profesores evaluados positivamente o con la mencion de excelencia por DOCENTIA.

codi Descripcio valor Valor | Valor Analisis de
n del Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 2013/ | 2014/ .
go - 2012/13 IRS
indicador 14 15
page. | Estudiantes | 13,2 17,37 En eJ
INo1 | POr  puesto Buzén de
de lectura. 10 incidencia
PACG- Variacion 5,8%(M)/26,8%/ | 10,2%(M)/10,3 S
anual de los | R %(R ' .
INO2 fondos ) R 2,14%(M)/2,39%(R) reclamacio




bibliogréfico nesy
S sugerencia
(monografia s no hay
S y revistas). ningdn
Metros 0,76 154 ;
PAO6- | cuadrados relgls_tro d
INO3 | construidos relaciona
por usuario. 1 o con los
pAQG. | EStudiantes | 103 94,4 recursos.
INo4 | POr PC de
uso publico. 95
Grado de | 100% 100%
cobertura de
PAOQ6- | redes de
INO5 | comunicacio
n
inalambrica. 100%
Ndmero total | s.d s.d
PAO6- | de
INO6 | volumenes
adquiridos. 6
Numero total | s.d s.d 10813
de recursos
electronicos
PAO6- (bases de
INo7 | d2t0s,
revistas y
libros
electronicos)
PAO6- Nl]njero total | s.d s.d 549
INO8 dg tltul_os
disponibles.
Valoracién de los indicadores
La valoracion general resulta satisfactoria, aunque no procede hacerlo a nivel de titulo.
Cdédi | Descripcié | Valor 2009/10 Valor 2010/11 Valor 2011/12 Valor Valor | Valor | Anélisis de




go n del 2012/13 2013/ | 2014/ IRS*
indicador 14 15
Nivel de | s.d PAS:3,31(4,17 Nivel de satisfaccion del PAS: 3.78 En el
satisfaccion %), profesorado con el titulo (% (participac Buzdn de
de los ALUM:2,5(0,41 participacion encuesta) 3,56 (8.11%) | | i6n incidencia
distintos %) Nivel de satisfaccion de los 3,84%) s
grupos  de PR;OF'3 76(46,9 estudiantes con programas de A’LUM', réclamacio
interés. 1% o ' movilidad internacional 3,54 (19,89%) '
0) . . — 3,08 nesy
Nivel de satisfaccion de los 1 67% .
estudiantes con el titulo 3,08 (1,67%) (1,67%), sugerencia
PAQ9- PROF: S no hay
INO1 3,56 ningan
Nivel de satisfaccién de Personal de (8,11%) reg|sFro
Administracién y Servicios con los ALUM con relacionad
titulos de grado programa ocon el
3.78 (3,84%) | | S procedimie
movilidad nto PAQ9.
internacio
nal
Nivel de | 3,72 3,99(25,39%) 4 (participacion 39,60%)
satisfaccion
PAQ9- | de los
INO2 | estudiantes
con la
docencia.

Valoraciéon de los indicadores

Se valoran positivamente los resultados de estos indicadores. El nivel de satisfaccion de los alumnos y de los profesores parece estabilizarse

en torno en valores cercanos a 4.

3. INFORMACION SOBRE LA PUESTA EN MARCHA/DESARROLLO DEL TITULO

Analisis de las dificultades encontradas en el desarrollo del titulo respecto a:

1. Acceso, admisién y matriculacion

No ha habido ninguna dificultad

2. Perfiles de ingreso y captacion de estudiantes




No ha habido ninguna dificultad

3. Orientacion a los estudiantes

No ha habido ninguna dificultad

4. Planificacién y desarrollo de las ensefianzas

No ha habido ninguna dificultad

5. Evaluacién del aprendizaje

No ha habido ninguna dificultad

6.Movilidad

No ha habido ninguna dificultad

7.Préacticas

No ha habido ninguna dificultad

8.Insercion laboral

No ha habido ninguna dificultad

9. Resultados Académicos

No ha habido ninguna dificultad

Quizés seria mas interesante considerar también un indicador de la tasa de éxito por convocatoria.
Habra que estar atentos a la evolucién futura de la tasa de abandono.

10.Tramitacion de Titulos

No ha habido ninguna dificultad

11. Personal

No ha habido ninguna dificultad

Mantenemos la sugerencia de que se intenten asignar en la medida de lo posible las Ensefianzas Practicas y de (cuyo perfil suele ser mas

practico) a los profesores a tiempo parcial .

12.Recursos

No ha habido ninguna dificultad

13. Satisfaccion de los Grupos de interés

No ha habido ninguna dificultad

4. RECOMENDACIONES DEL INFORME
DE SEGUIMIENTO DE LA AGENCIA DE

EVALUACION

Acciones desarrolladas

Incluir informacidn sobre las dificultades en la puesta

en marcha de los titulos

Se ha modificado la plantilla de seguimiento incorporando el punto 3 “Informacién sobre la
puesta en marcha/desarrollo del titulo” en el que se analizan las dificultades encontradas en
cada uno de los apartados objeto de andlisis.

Analizar los resultados de los indicadores propios en

comparacion con indicadores externos.

Se ha incorporado en el analisis de los resultados académicos la comparacion con los datos
disponibles de otras universidades espafolas que ofertan el mismo titulo.




Definir la composicion y funcionamiento de la CGIC del
titulo

Se ha incorporado en el punto 1 de la plantilla de seguimiento informacién mas concreta sobre
el responsable de calidad del titulo y la CGIC asi como de las reuniones mantenidas y los
principales acuerdos.

Mejorar la informacién publica disponible

A lo largo del curso 2012-13 se incorporardn las mejoras sefaladas en el informe de la Agencia.

5. MODIFICACIONES

Modificaciones aprobadas por el CU

Justificacion

No ha habido modificaciones

Modificaciones no comunicadas al CU

Justificacion

No ha habido modificaciones




PLAN DE MEJORA CURSO 2011/2012

Directriz

Descripcion

Plan de Mejora

Acceso y admision de
estudiantes

Acceso, admision y matriculacion

Perfil de ingreso

Captacion de estudiantes

Orientacién de estudiantes

Fomentar la informacién previa a los estudiantes de nuevo ingreso para que
conozcan las caracteristicas del Grado.

Potenciar las visitas a institutos de ensefianza secundaria y la participacién
en Jornadas de Puertas Abiertas.

- . Modificacion
Flilorfele RESpeEEn ) | FIEED ESINERE |y ooy s e Descripcién de modificacion
(Alta/Media/Baja) del Plan de ejecucion .
(Si/No)
No
Directriz Descripcion Plan de Mejora

Planificacion y
desarrollo de la

Planificacion (horarios, guias docentes,...)

No procede Plan de Mejoras relacionado con Planificacion y desarrollo de la

o i ] ensefianza
ensenanza Sistemas de evaluacién
Prioridad Responsable(s) Plazo estimado SOETEEEDT
) . P . 2 VERIFICA? Descripcion de modificacion
(Alta/Media/Baja) del Plan de ejecucion .
(Si/No)
No
Directriz Descripcion Plan de Mejora
Perfil del profesorado (categorias, Mejorar la asignacién de las sesiones de EPDs a profesores a tiempo parcial
Personal = -
formacion, evaluacion por DOCENTIA,...)
Prioridad Responsable(s) Plazo estimado MIORlITEEEE T

(Alta/Media/Baja)

del Plan de ejecucion

VERIFICA?
(Si/No)

Descripcion de modificacién




No

Directriz Descripcion Plan de Mejora
Adecuacion de los recursos (aulas,
Recursos laboratorios, biblioteca, aulas de No procede Plan de Mejoras relacionado con Recursos
informatica,...)
- . Modificacion
Pnonglad , Responsable(s) Plazo_estlmgdo VERIFICA? Descripcion de modificacion
(Alta/Media/Baja) del Plan de ejecucion .
(Si/No)
No
Directriz Descripcion Plan de Mejora

Resultados de la

Académicos

Movilidad

No procede Plan de Mejoras relacionado con este bloque

formacion Practicas externas
Insercion laboral
I : Modificacién
Prlorl_dad : Responsable(s) Plazo_estlmgdo VERIFICA? Descripcion de modificacién
(Alta/Media/Baja) del Plan de ejecucion .
(Si/No)
No
Directriz Descripcion Plan de Mejora

Satisfaccion de
grupos de interés

De los estudiantes con la docencia, con las
practicas externas, con la movilidad

Del profesorado con el titulo

De los empleadores con la formacién de
los estudiantes y las practicas externas

No procede Plan de Mejoras relacionado con la Satisfaccion de grupos de interés




I . Modificacion
Prlorl_dad : Responsable(s) Plazo_estlmgdo VERIFICA? Descripcion de modificaciéon
(Alta/Media/Baja) del Plan de ejecucion :
(Si/No)
No
Directriz Descripcion Plan de Mejora
Informacién publica | Sobre planificacion, resultados,... No procede Plan de Mejoras relacionado con Informacion publica
- . Modificacion
Flilorfele RESpeEEn ) | FIEED ESINERE |y ooy s e Descripcién de modificacion
(Alta/Media/Baja) del Plan de ejecucion .
(Si/No)
No




INFORME DE SEGUIMIENTO DEL PLAN DE MEJORA CURSO 2010/2011

Directriz

Plan de Mejora

Grado de cumplimiento
(Bajo/Medio/Alto)

Acceso y admisiéon de
estudiantes

Fomentar dentro del plan de captacion de nuevos estudiantes, la colaboracion y visitas
a institutos o centros de ensefianzas medias, asi como las Jornadas de Puertas
Abiertas. Todo ello para mejorar el nimero de estudiantes que elijan como primera
opcidn este Grado y con nota igual o superior a seis.

Medio

Accidn(es) de Mejora desarrollada(s)

Causas/dificultades (si el grado de
cumplimiento es bajo)

Se han visitado dentro del Plan de Captacion diversos institutos y centros de secundaria, asimismo se ha
presentado el titulo en las Jornadas de Puertas Abiertas de la Universidad Pablo de Olavide. En todas las
presentaciones e ha explicado los objetivos, contenidos y salidas profesionales del titulo con el fin de captar
a los estudiantes con mejores calificaciones.

Directriz

Plan de Mejora

Grado de cumplimiento
(Bajo/Medio/Alto)

Planificacion y desarrollo
de la ensefianza

Publicar el 100% de las guias docentes con la propuesta de ponderacion de cada tipo
de prueba exigida en el sistema de evaluacion de las asignaturas, incluyendo el
sistema de calificacion. Especificando a su vez los horarios del curso y calendario de
examenes antes del inicio del periodo de matriculacion.

Medio

Accion(es) de Mejora desarrollada(s)

Causas/dificultades (si el grado de
cumplimiento es bajo)

Se han publicado el 100% de las Guias docentes. Asimismo se ha publicado el calendario de horarios antes
del inicio del periodo de matriculacion, sin embargo el calendario de examenes se ha publicado ya iniciado el
curso, aunque con dos meses de antelacién del inicio del periodo de examenes.

Grado de cumplimiento

Directriz Plan de Mejora (Bajo/Medio/Alto)
1. Mejorar la informacion del perfil del profesorado, fomentando que el
profesorado publique en la web de la Facultad o Departamento un perfil que
Personal contenga al menos su experiencia docente y sus lineas y resultados de

investigacion.
2. Fomentar la participacion en el programa de evaluacion DOCENTIA entre el
profesorado de este Grado.

Alto




Accidn(es) de Mejora desarrollada(s)

Causas/dificultades (si el grado de
cumplimiento es bajo)

Se ha estructurado la web del Departamento para que los profesores en el perfil Docente e
Investigador de cada profesor, y fomentado que indiquen las asignaturas que imparten, su
experienciay cursos docentes, asi como sus trabajos y lineas de investigacion. Esta informacién se
ha traducido al inglés también.

Por otro lado se ha enviado emails a los profesores para que se evallen en el programa Docentia. En
primer lugar este programa se ha abierto para los ayudantes y para los profesores que optaban en
breve a una acreditacion de la ANECA. Los resultados muestran una alta participacion y una muy

buena evaluacion.

Grado de cumplimiento

Directriz Plan de Mejora (Bajo/Medio/Alto)
Recursos No procede Plan de Mejoras relacionado con Recursos
Accion(es) de Mejora desarrollada(s) Causas/dlflc_ult_ades &e grado e
cumplimiento es bajo)
Directriz Plan de Mejora Eren 89 Ul irients

(Bajo/Medio/Alto)

Resultados de la

No procede Plan de Mejoras relacionado con Resultados de la Formacion

Formacion
Accion(es) de Mejora desarrollada(s) Causas/dlflc_ult_ades &e grado e
cumplimiento es bajo)
Directriz Plan de Mejora Eren 89 Ul irients

(Bajo/Medio/Alto)

Satisfaccion de grupos
de interés

No procede Plan de Mejoras relacionado con Satisfaccion de grupos de interés

Accidén(es) de Mejora desarrollada(s)

Causas/dificultades (si el grado de
cumplimiento es bajo)




Directriz Plan de Mejora

Grado de cumplimiento
(Bajo/Medio/Alto)

Mejorar la informacion puablica de las titulaciones seglin recomendaciones de mejoras
especificadas en el Informe de la Revisién Publica Disponible de la Agencia Andaluza

Informacién Pablica o
del Conocimiento.

Alto

Accion(es) de Mejora desarrollada(s)

Causas/dificultades (si el grado de
cumplimiento es bajo)

Se han introducido diversas mejoras en la Web de la Facultad siguiendo las recomendaciones de la
Agencia Andaluza del Conocimiento. Estas mejoras se refieren a mejora de la informacion disponible en
la web sobre el grado, mejorando la accesibilidad y consulta de la misma. Concretamente, se ha
estructurado la informacién del titulo de la siguiente forma:

- Responsable de Calidad del Titulo

- Comision de Garantia Interna de Calidad del Titulo

- Informacion General del Titulo y Salidas Profesionales

- Competencias del Titulo

- Acceso

- Planificacion de la Ensefianza

- Calendario de Implantacion del Titulo

- Gestion de la Calidad del Titulo

- Memoria Verifica

- Estructura del Plan de Estudios

- Politica y Objetivos de Calidad del Titulo

- Informe de Seguimiento de Obijetivos de Calidad del Titulo

- Informe de Seguimiento del SGIC del Centro y sus Titulos

- Plan de Mejora del SGIC y sus Titulos

Las mejoras se pueden ver en la siguiente direccion:
http://upo.es/fce/contenido?pag=/portal/fce/alumnos/Calidad_ GADE&menuid=&vE=




