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Sentencia num. 47/2019

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Vicente Magro Servet

D2. Susana Polo Garcia

En Madrid, a 4 de febrero de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por infraccién de Ley y de precepto constitucional
interpuesto por las representaciones legales de los encausados DON Fructuoso y DON Gabriel
contra Sentencia ndm. 1/2018, de 21 de mayo de 2018 (PROV 2018, 183375) de la Sala de
Apelacién de la Audiencia Nacional dictada en el recurso de apelacién 2/2018 contra Sentencia num.
10/2018 (ARP 2018, 107) de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
dictada en el Rollo de Sala 18/2016 , dimanante del Sumario 13/2016 del Juzgado Central de
Instruccién nim. 3, seguido por delito de integracion en organizacion terrorista contra Fructuoso e
Gabriel . Los Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se
expresan se han constituido para la deliberacién y fallo, bajo la Presidencia del primero de los
indicados. Han sido partes en el presente procedimiento el Ministerio Fiscal, como recurrentes Don
Fructuoso representado por la Procuradora de los Tribunales Dofa Alicia Porta Campbell y defendido
por la Letrada Dofia Maria Virginia Alonso Alvarez y Don Gabriel representado por la Procuradora de
los Tribunales Dofia Marta Saint-Aubin Alonso y defendido por el Letrado Don José Angel Pérez
Tomas; y como recurrida la Asociacién de Victimas el Terrorismo representada por la Procuradora de
los Tribunales Dofia Esperanza Alvaro Mateo y defendida por la Letrada Dofia Carmen Ladron de
Guevara Pascual.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

El Juzgado Central de Instruccion nim. 3 instruyé Sumario nim. 13/2016 por delito de integracion
en organizacion terrorista contra DON Fructuoso y DON Gabriel , y una vez concluso lo remitié a la
Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que con fecha 9 de marzo de
2018 dict6 Sentencia num. 10/2018 (ARP_2018. 107) , que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS:

<<PRIMERO.- Fructuoso e Gabriel , han sido objeto desde, al menos el primero desde junio de
2014, de un amplio seguimiento policial de su actividad en las redes sociales que operan en internet,
por tenerlos como sospechosos de integracion en la organizacion terrorista de caracter jihadistas
"Estado Islamico", dado el alto nivel de radicalizacibn que ambos mostraban en los contenidos
laudatorios de la Jihad violenta y de diversos grupos, organizaciones y personajes terroristas que
continuamente publicaban y renovaban en las redes, especialmente en sus sucesivos perfiles
Facebook, a través de los que compartian con otras personas, habiendo interactuado ambos en las
redes en alguna contada ocasion, sin que conste que mas alla de esto tuvieran entre ellos alguna
relacién o contacto personal, telefénico o por correo electrénico y ni tan siquiera se conocieran
personalmente o incluso que conocieran sus identidades reales detras de los apelativos 0 nombres
de los indicados perfiles.

La actividad descrita realizada por ambos acusados en las plataformas digitales se extendio
durante todo el periodo de vigilancia policial, en el periodo comprendido entre junio de 2014 y hasta
la fecha de su detencion, el 19 de noviembre de 2016. Durante dicho tiempo se controlaron por la
policia actuante sus comunicaciones telefénicas y la de sus parientes cercanos, fueron también
objeto de seguimiento policiales personales, ademas de registros domiciliarios en donde se
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incautaron sus teléfonos maviles de uso personal, que fueron los dispositivos electrénicos con los
gue se conectaban a internet y llevaban a cabo su actividad en la redes sociales, ademas de
diversos dispositivos de memoria digital legibles en dichos dispositivos mdviles. También se
incautaron en el caso de Fructuoso otros teléfonos maviles.

En ambos casos, en el andlisis pericial de dichas memorias, en las internas de los teléfonos y en el
seguimiento de las péginas por las que habian navegado, se determiné que dichos dispositivos
electrénicos servian de repositorios de cuantiosa informacién de caracter jihadistas de la que
disponian los dos acusados consistente en imagenes solas de personas, soldados y situaciones
bélicas, imagenes con leyendas, videos, grabaciones sonoras, textos, etc., de las que alimentaban
sus perfiles en la redes sociales de la manera que luego se dird.

Sin embargo, fuera de esta actividad de abundante almacenaje y consumo propio de informacion
de cardcter jihadistas radical y violenta y de la inclusion de alguno de ese material (imagenes, videos,
composiciones), su muestra, difusion, propagacion, confeccién de comentarios e intercambio de
informacion, todo ellos con indudable caracter laudatorio de las actividades de organizaciones,
significados y personajes terroristas del Estado Islamico y de otros, en redes sociales abiertas,
accesibles por ello a otras personas, singularmente Facebook, no consta de ninguna manera,
tampoco del examen de los dispositivos de almacenaje de informaciéon digital que poseian, que
tuvieran alguna clase de implicacién en las actividades de organizaciones terroristas, ni relacién con
ellas, ni con sus miembros o integrantes, ni que tampoco tuvieran ninguna intencion ulterior de
colaborar o participar en sus actividades, viajar a territorios en conflicto, ni en la realizacion de ningan
acto o actividad de caracter terrorista, ni estuvieran obteniendo informacion para dichos fines, ni para
formarse ni capacitarse en tal sentido, o que con sus publicaciones pretendieran o buscaran
contribuir o contribuyeran de hecho a reclutar, formar o capacitar a otras personas para actividades
terroristas o para su integracion en grupos terroristas de caracter jihadista.

SEGUNDO

Asi, por lo que respecta a Fructuoso , éste abrié sucesivamente varios perfiles en Facebook con
las denominaciones DIRECCIONOO0O , DIRECCIONO001 , DIRECCIONOQO2 (en letra arabe), siéndoles
cerrados por razon de sus contenidos por los administradores de la red social siguiendo sus politicas
de vigilancia sobre contenidos admisibles.

Sin caracter exhaustivo, como actividad significativa de su actividad en dichas redes se dan por
acreditadas las siguientes:

En la pagina inicial DIRECCION004 con la numeracion ID NUMOOQO , clausurada el 28-11-2015, se
reproduce la bandera de la Jihad utilizada por el autodenominado Estado Islamico, con la inscripcién
en arabe "No hay mas divinidad que Allah y Mahoma es su profeta. Estado Islamico en Irak y
Levante"..- y una foto de portada en la que se observa a varios combatientes jihadistas armados.

El dia 23 de octubre de 2014, en este perfil personal de Facebook aparecen varias actuaciones.
Se incorpora una imagen con un texto en arabe "Allah es grande", junto con una fotografia en la que
se observa a jihadistas subidos en varios vehiculos portando banderas del autodenominado Estado
Islamico. En esa misma fecha, incluyé también en el referido perfil un vinculo a una direccion de la
plataforma Youtube donde se accedia a un video titulado Estado Islamico en Irak y Levante en el
corazén de Kobane, realizado y difundido por la agencia de noticias Aamag, y otra imagen simbdlica
de jinetes jihadistas del Estado Islamico enfrentandose con soldados de paises occidentales, en la
que aparece escrito:

"El Estado Islamico se acerca a la gran batalla en el Sham contra los cristianos de Europa>>.

El dia 1 de noviembre de 2014, en el mismo perfil se incorpora una imagen publicitaria donde se
facilitaba informacion para adquirir camisetas con el anagrama del Estado Islamico a través de un
teléfono movil de Australia.

El dia 8 de noviembre de 2014, aparece escrito el comentario en arabe "El Estado Islamico
permanecera con la voluntad de Allah", encima de una imagen en la que se observa a un grupo de
combatientes del Estado Islamico con frases laudatorias dentro de la composicion.
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El dia 8 de diciembre de 2014, a través del mismo perfil publicé tres fotografias representativas y
alegdricas del Estado Islamico con banderas y una persona representativa de dicho grupo terrorista.

El dia 5 de enero de 2015, una sucesién de tres fotografias que muestran varios grupos de
combatientes identificables por las banderas y por el texto como del Estado Islamico en distintos
escenarios.

El dia 18.03.2015 Fructuoso abre otra cuenta, a través del teléfono + NUMOO1 usado por él, con la
misma denominacion, " DIRECCION004 ", esta vez con la numeraciéon ID NUMOO02 , registrada en la
direccion URL facebook. DIRECCIONOO03 , que pasa a denominarse posteriormente DIRECCION001
, con la misma numeraciéon ID NUMO0O0O2 , y fue clausurada el dia 08.03.2016. Fructuoso utiliza
igualmente el perfil denominado DIRECCIONOOL , en la cuenta registrada en la con NUMO0O03 ,
registrado el dia 02-08-2015 la direccién URL numeracion ID através del teléfono+ NUMO004 del que
era usuario, siendo clausurada el dia 24.02.2016.

En esta otra cuenta se siguen publicando la misma clase de contenidos. La imagen biogréafica de
esta cuenta contiene una imagen fotogréafica que se atribuye al lider del Estado Islamico Augusto y la
leyenda en arabe "Extrafios son los libres en un mundo de esclavos".

También abri6 el perfil DIRECCIONO0O1 ubicado en la direccién URL con la ID: NUMOO5 en el que
se publican contenidos semejantes a los que se vienen describiendo.

El dia 30 de enero de 2015, en este nuevo perfil personal, Fructuoso publica una imagen en la que
se observa la bandera del Estado Islamico y una leyenda en arabe cuya traduccién es "El Estado
Islamico se instaurd gracias a la sangre de los muyahidin sinceros". En la parte superior derecha
aparece impreso el logotipo de Al Hayat Media Center.

El dia 2 de febrero de 2015 también en su perfil DIRECCIONO004 , Fructuoso incluyé un video
difundido en la plataforma Youtube, titular en inglés <<De ISIS hasta llegar al Estado Islamico:
Dentro del Califato, trailer”, que consiste en un documental realizado en la ciudad siria de Raqqa por
el canal de noticias digital Vice News sobre el Estado Islamico, que recoge los juramentos de lealtad
de los combatientes europeos al grupo yihadista, el adoctrinamiento al que someten a los nifios, la
implantacion de la nueva policia de la Sharia y la instauracién de tribunales y prisiones. En relacion
con este video Fructuoso escribio el comentario "Permaneceréa con la voluntad de Allah".

El 7 de junio de 2015, en el ir iismo perfil public6 una fotografia con dos in-lagenes de Bin Laden,
ademas de una bandera con la leyenda: "No hay mas divinidad que Allah y, Mahoma es su profeta" y
una inscripcién en arabe que decia: "Adiés, i0Oh héroe!". En referencia a esta fotografia, Fructuoso
escribid el comentario en arabe: "Misericordia de Allah para ti, iOh, ledn de Allah!".

El dia 20 de diciembre de 2015, en un grupo publico denominado Tabi3ath, a través de su perfil
DIRECCIONO04 , difundié una imagen en la que se observaba a un yihadista con un megéafono
diciendo en &rabe: "Permanecera, permanecera, permanecerd” (en referencia al Estado Islamico),
mientras varias personas occidentales huyen corriendo, generandose un debate en el que Fructuoso
, frente a las criticas afirmaba la pertenencia a Allah del Estado Islamico y que no era terrorista.

El dia 31 de enero de 2016, Fructuoso actualiz6 su foto del perfil DIRECCIONO04 , incluyendo una
del lider militar de origen checheno, Alonso , alias Augusto , perteneciente al Estado Islamico,
imagen que también utilizo en su perfil Whatsapp tras la muerte de éste.

El 26 de mayo de 2016, en su perfil personal DIRECCIONOO1 escribié en su perfil en arabe:
"Tienes a Allah, jOh Faluya!", acompafiado de una imagen con varios combatientes del Estado
Islamico disparando sus fusiles junto al texto en arabe: "Al Faluya, con la resistencia de los
muyahidines y su lucha en el campo de batalla sera el cementerio de los nietos de los zoroastras,
con el permiso de Al/ah>", en clara alabanza a la resistencia de los muyahidines del El que se
defienden en la ciudad de Faluya (Irag), bajo control de la organizacion terrorista, de una ofensiva
protagonizada por el ejército iraqui en esa fecha para recuperar ese enclave estratégico.

El 11 de julio de 2016, en su perfil personal DIRECCIONOO1 escribid: "Oh Allah, que dé la victoria
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a los muyahidines en Irak y Sham, Palestina y Afganistan”, como comentario a la publicaciéon en la
cadena de television Al Jazeera de la etiqueta 'Va a seguir el hijo de Bin Laden, los pasos de su
padre?.

El 13 de julio de 2016, escribié en su perfil personal DIRECCIONOOL : "Que Allah lo acepte con los
martires”, junto con una imagen del referido dirigente del Estado Isldmico Augusto , y el texto
laudatorio: "Cuando se va un lider nuestro, se eleva, detras de él deja nobleza y un caballo. La lucha
para los honrados no tiene motivos. El profeta dijo que ojala se repitiese la lucha". El 14 de julio de
2016 siguiente escribid en el mismo sentido: "Matrtirio del héroe Augusto , que Allah lo acepte”, junto
con una nueva imagen y el texto:

"Se ha marchado el martir, mis lagrimas para ti iOh martir! Te has ido antes que yo y me has
dejado solo, pero todavia sigo vuestro camino de la Yihad y no hay marcha atras. #Matrtirio_del cheij
OmalLAlShisani".

El 30 de agosto de 2016, publico en su perfil personal DIRECCIONOO1 una fotografia del dirigente
y portavoz del Estado Islamico Florian , conocido como Sheij Hermenegildo , empufiando un fusil con
el comentario: "La muerte del Sheij Hermenegildo , que Dios le acepte" y, posteriormente, en el
debate suscitado tras la publicacion realiza alegatos de alabanza considerandolo un "martir, un
mujahidin que ha gastado su vida haciendo la yihad por Allah".

El dia 7 de septiembre de 2016 en su perfil personal DIRECCIONOO1 en el curso de un debate
publicd una composicion fotografica de varios lideres yihadistas del El con el comentario en arabe:
"La victoria vendra de la mano del Emir de los creyentes Maximiliano , que Allah le proteja“, en clara
loa de este lider y autoproclamado califa de la organizacion yihadista Estado Islamico.

El dia 17 de octubre de 2016, publicé una fotografia representativa de la ciudad de Mosul bajo el
control del El y sobreimpreso el lema: Mi querida Mosul y respecto de la que escribi6 mensaje en
arabe: "Mosul, cementerio de los rafidfes y de los herejes" refiriéndose a quienes intentan liberar esa
ciudad del control del EI.

Al dia siguiente continuo con el mensaje en lengua arabe: "#Mosul no se inclinara, con el permiso
de Allah", que suscité un debate en el que participaron simpatizantes del El, participando en ellos
Fructuoso , quien afirmé que el El no perderia la ciudad "porque ahi hay hombres que no temen a la
muerte, como el enemigo que ama la vida".

TERCERO

- En que respecta a Gabriel , ha utilizado los perfiles de FACEBOOK DIRECCIONO005 y
DIRECCIONOO6 .

La primera denominacién asignada por Gabriel al perfil registrado en la red social Facebook con la
numeracion ID NUMOO6 fue el nombre traducido del arabe Luis Francisco , al que afiadié también el
sobrenombre en arabe Pedro Jesus . Tanto el nombre identificativo del perfil, como las fotografias
gue aparecen en la imagen biografica del mismo se corresponden con la figura de Luis Francisco ,
quien ejerce como portavoz de las Brigadas de Ezzeldin Al-Qassam (organizacién catalogada como
terroristas por la Union Europea en su listado).

Igualmente, en su otra cuenta personal de Facebook, denominada DIRECCIONOQO5 , registrada en
la direccién URL con la numeracion ID NUMOO7 , el acusado también utilizd apodos y fotografias
identitarias del grupo armado de Hamas. Como sobrenombre utilizé la denominacion en &rabe Al
Asad Al Muslim Al Qasami cuya traduccién es El Ledn Musulman de las Brigadas Al Qassam, y en su
foto de portada incluyé una imagen de Luis Francisco ,acompafiado de otros dos terroristas,
eligiendo como foto de perfil la imagen de una persona encapuchada con las siguiente frase
sobreimpresa "Mohamed, mensajero de Allah y Marroqui con corazén de palestino”.

Asimismo, efectud las siguientes publicaciones en Internet que se tienen por significativas:

El 10 de octubre de 2015, Gabriel con ocasion de la publicaciéon de dos fotografias de
combatientes yihadistas fallecidos durante un combate, comenté la primera escribiendo un texto en
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lengua arabe que decia textualmente: "Dime por Allah, iOh martir!, ;Qué has visto para sonreir? La
alegria de la foto nos hace dudar de que realmente esté muerto. iOh Allah! Haz que muramos como
martires, yo y todos los que creemos en Allah. La yihad es nuestro camino y la muerte por Allah es
nuestro deseo mas sublime".

El 3 de diciembre de 2015, en su perfil personal de Facebook denominado DIRECCIONOOS ,
escribid un comentario en arabe ensalzando a Primitivo : "Ciertamente, estoy de acuerdo con
cualquier persona de que Primitivo es un terrorista!!! Si, es un terrorista que ha atemorizado a los
americanos, atemoriz6 a los enemigos de Allah y a los semejantes musulmanes hipdcritas. Allah dijo:
Y no penséis que quienes han caido por Allah hayan muerto. iAl contrario! Estan vivos y sustentados
junto a su Sefior, contentos por el favor que Allah les ha hecho y alegres por quienes adn no les han
seguido, porque no tienen que temer y no estaran tristes, alegres por una gracia y favor de Allah y
porque Allah no deja de remunerar a los creyentes". Coran, 3/ 169. "Que Allah sea misericordioso
contigo iOh ledn de la yihad! y que haga que mores en el paraiso eterno".

El 4 de diciembre de 2015, en el mismo perfil DIRECCIONOO5S difundié la imagen de un
combatiente armado con una espada y una pistola enarbolando la bandera del Estado Islamico
comentando la imagen con el siguiente texto en &rabe: "Que Allah ayude para que nuestros
hermanos mujalidin triunfen en toda los lugares de la tierra, que estan luchando para subir la bandera
del Islam y la palabra de la unicidad (la Sahada)".

En la misma fecha public6 una composicion de dos fotografias con un adolescente vistiendo
uniformidad militar y armado en compaiiia de un combatiente yihadista, en el que escribi6 el texto en
arabe: "El chico mas joven de origen marroqui y que esta haciendo la yihad en Siria. De la inocencia
de Jose Antonio a ser el chico yihadista mas joven en Siria".

El 6 de diciembre de 2015, en el perfil DIRECCIONOO5 publicé una foto de un nifio leyendo el
Coran y a su lado un fusil AK47, comentando la imagen con el texto en lengua arabe: "Foto del
yihadista méas pequefio " checheno" . Un nifio pequefio yihadista en Chechenia leyendo el Corany a
su lado su arma, en un bosque de Chechenia".

El 9 de diciembre de 2015, en el mismo perfil DIRECCIONOO5 , el procesado escribid el siguiente
comentario en arabe "Allah es nuestro objetivo, el profeta es nuestro guia, el Coran nuestra
constitucién, la yihad es nuestro camino y la muerte por Allah es nuestro deseo méas sublime".

El dia 13 de diciembre de 2015, en su perfil de Facebook DIRECCIONQO5 escribié en arabe "iOh
Allahl, si este Estado gobierna con tu libro y con la sunna de tu profeta y hace la yihad contra tus
enemigos, haz que esté firme, dale gloria, dale victoria, dales poder en la tierra y haz que sean un
Califato al estilo profético”, en clara referencia al Estado Islamico.

El 1 de febrero de 2016, cambié la foto de portada de su perfil DIRECCIONOOS , incluyendo una
imagen de varios combatientes del Estado Islamico desfilando a caballo y en vehiculo con su
bandera. Interactuaron noventa y tres personas mediante la opcién "me gusta" de Facebook, entre
ellas Fructuoso , mediante su perfil DIRECCIONOO1 .

El mismo dia y en ese mismo perfil personal, difundié una fotografia del combatiente yihadista
checheno muerto en 2002 Cayetano , a la que acompafia el texto en arabe: "Foto#. El héroe martir
Cayetano ".

También en esa misma fecha, el procesado publicé una foto de Primitivo con el siguiente texto:
"Hubo creyentes que se mantuvieron fieles a la alianza concertada con Allah. Algunos de ellos dieron
ya su vida. Otros esperan aun, sin mudar su actitud" También interactudé con esta publicacion
Fructuoso , a través de su perfii DIRECCIONOO1 , alabando la figura del terrorista con este
comentario: "Que Allah sea misericordioso con nuestro Cheij Primitivo , y que Allah te acepte entre
los mértires".

El dia 22 de febrero de 2016, publicé en su perfil personal DIRECCIONO0O5 una fotografia en la
gue aparecian tres combatientes que acompafié de la siguiente cita del Coran: "El profeta Mahoma,
con sus seguidores son fuertes sobre los infieles de tanto rezar e inclinar a Allah se le ve el aspecto.
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Es decir, son lo mismo en la Tora"; y en la Biblia. Los que hacen el bien, Allah - los recompensara".
Un total de ochenta y dos personas interactuaron mediante la opcion "me gusta", entre ellas
Fructuoso , mediante su perfil DIRECCIONOO1 .

En la misma fecha en su perfil personal de Facebook DIRECCIONO0O06 publicé la imagen de un
combatiente subido en un caballo portando un fusil a la que acompafa el comentario en lengua
arabe: "El mejor poema de la Yihad. " Porque he salido, porque soy libre y me siento al dolor de los
libres...". Seguidamente, actualizé su foto de portada, incluyendo una imagen del Coran junto a un
fusil de asalto AK-47 y la bandera del Estado Islamico.

En esa misma fecha 22 de febrero de 2016 después de los atentados de Bruselas, publico en su
perfil de Facebook DIRECCIONOO06 , el siguiente texto en arabe:

"Despierta tu que estds adormecido: Hay gente que cuando escucha la palabra de la Yihad o la
espada, se precipita al decir que el Islam es la religiéon de la misericordia, que el Islam es religion de
la paz, y piensan que estan defendiendo al Islam.

Si una persona tiene dinero en la mano, le dicen eres un ladrén, ¢ Qué vas a decir?, ¢ Vas a tirar el
dinero de la mano? O le vas a decir que no soy un ladron?, le voy a decir que es mi dinero. El Islam
no es religiéon de paz, ni tampoco de guerra, el Islam es de aplicar lo que nos manda Al/ah y dejar los
pecados. Allah nos manda a la Yihad contra los infieles, para que toda la religion sea para Allah.
Estaremos en paz en el caso de que los enemigos, estén en paz, si eso es a favor del Islam y de los
musulmanes.

El profeta Allah dijo: Mohamed es el profeta de Allah y sus seguidores son fuertes sobre los
infieles, y la paz sea entre ellos. La espada del Islam, es la espada de la ley contra la espada de la
injusticia. Si no, no estaria el Estado Islamico y no triunfarian los musulmanes sobre los infieles en la
tierra, y la tierra se abre con la espada, pero los corazones se abren por los llamamientos, hay una
diferencia entre la ética de los llamamientos y la ética de la Yihad. La ética de la Yihad: La Yihad
contra los infieles y los hipécritas. La ética del lamamiento: Si sientes la superioridad del corazén, se
escaparan los de tu alrededor. Lo que quieren los infieles es que dejemos la espada de la ley del
derecho que nos protege y luchemos contra ellos con la ley de la injusticia que tienen a mano. El
profeta (que la paz sea con él) dijo: Soy profeta de paz y profeta épico.

Allah dijo: Mohamed es el profeta de Allah y sus seguidores son fuertes sobre los infieles, y la paz
sea entre ellos. La espada del Islam, es la espada de la ley contra la espada de la injusticia. Si no, no
estaria el Estado Islamico y no triunfarian los musulmanes sobre los infieles en la tierra, y la tierra se
abre con la espada, pero los corazones se abren por los llamamientos, hay una diferencia entre la
ética de los llamamientos y la ética de la Yihad. La ética de la Yihad: La Yihad contra los infieles y los
hipécritas. La ética del llamamiento: Si sientes la superioridad del corazén, se escaparan los de tu
alrededor. Lo que quieren los infieles es que dejemos la espada de la ley del derecho que nos
protege y luchemos contra ellos con la ley de la injusticia que tienen a mano".

Ese mismo dia 22 de febrero de 2016 de los atentados de Bruselas publica en su perfil
DIRECCIONO0O05 una imagen de un jinete del Estado Islamico junto a la leyenda "Un dia de Dios
mejor que toda la vida y lo que esta encima de la tierra" a la que afiadid la cita: "La definicién de
Al-Yihad. La yihad en el lenguaje es un derivado de la fuerza y la energia, se dice: Que se ha
esforzado como un animal y le puso una carga superior a su capacidad, se puede decir también que
se ha esforzado o dado su capacidad"; Fructuoso , mediante su perfil DIRECCIONOO1 , le escribi6 el
siguiente mensaje "La yihad en nuestra época es terrorismo".

SEGUNDO - La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

<<ABSOLVER a los acusados Fructuoso e Gabriel de los delitos de integraciébn en organizacion
terrorista, adoctrinamiento activo, pasivo y autoadoctrinamiento terrorista, descritos, objeto de
acusacion.

CONDENAR A Fructuoso e Gabriel por delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacion a las
victimas, descrito, a la pena, a cada uno de ellos de DOS ANOS Y UN DIA DE PRISION con la
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accesoria de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de la condena.

Igualmente a la PENA DE MULTA DE DOCE MESES CON UNA CUOTA DIARIA DE 6 EUROS.

Y a la pena complementaria de INHABILITACION ABSOLUTA E INHABILITACION ESPECIAL
PARA PROFESION U OFICIO EDUCATIVOS EN LOS AMBITOS DOCENTE, DEPORTIVO Y DE
TIEMPO LIBRE POR 6 ANOS SUPERIOR A LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD IMPUESTA Y
LIBERTAD VIGILADA POR TIEMPO DE 5 ANOS.

COMISO de los efectos utilizados para la ilicita llevada a cabo por ambos condenados.
Y al pago de las COSTAS por iguales mitades partes iguales.>>

TERCERO La anterior resolucién fue recurrida en apelacion ante la Sala de Apelacion de la
Audiencia Nacional, que con fecha 21 de mayo de 2018 dicté Sentencia him . 1/2018 (PROV 2018,
183375) , cuyo Fallo es el siguiente:

<<Que DESESTIMANDO los recursos de apelacion interpuestos por las representaciones
procesales de Fructuoso e Gabriel contra la sentencia 10/2018 de 9 de marzo de 2018 (ARP 2018,
107) de la seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional , debemos CONFIRMAR
Y CONFIRMAMOS la misma, por sus propios pronunciamientos, asimismo e igualmente a las costas
causadas en alzada, si las hubiere.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Seccion Segunda de lo Penal de esta Audiencia
Nacional, con sus actuaciones, a los efectos que procedan en su causa Rollo n° 18/16, seguido
contra Fructuoso e Gabriel .

Notifiquese la presente resolucion a las representaciones procesales de los apelantes, al Ministerio
Fiscal y a la Acusacion Popular, indicAndoles que contra esta Sentencia cabe interponer Recurso de
Casacion, por infraccion de ley y por quebrantamiento de forma en los supuestos previstos en el Art.
847 LECrim (LEG 1882, 16) , en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente al de la dltima
notificacién practicada de la presente Resolucion, para su preparacién conforme al Art. 856 LECrim
mediante escrito autorizado por Abogado y Procurador.>>

CUARTO

- Notificada en forma la anterior resoluciéon a las partes personadas se prepard recurso de
casacion por infraccion de Ley y de precepto constitucional por las representaciones legales de los
encausados DON Fructuoso y DON Gabriel , que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
formandose el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO

El recurso de casacion formulado por la representacion legal de DON Fructuoso , se basod en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primer motivo.- Argumenta el recurrente la vulneraciébn de precepto constitucional asi como
infraccion de ley del art. 849.1 y 849.2 de la LECr (LEG 1882, 16) ., sobre la base de una
argumentacion Unica para todas las razones de impugnacion de la sentencia.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal de DON Gabriel , se baso en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primer motivo.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.2 de la LECr ., por error en la
valoracién de las pruebas evidenciada por documentos con efectos casacionales que obran en la
causa no contradichos por otros elementos probatorios, y nulidad de actuaciones.

SEXTO

- Es recurrida en la presente causa la Asociacion de Victimas del Terrorismo que solicitan la
inadmision y subsidiaria desestimacion del recurso por escrito de fecha 18 de julio de 2018.
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SEPTIMO

Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto estim6é procedente su decision sin
celebracion de vista, e interesoé la inadmision de todos los motivos del mismo y subsidiariamente su
desestimacion, por las razones expuestas en su escrito de fecha 23 de septiembre de 2018; la Sala
admitié6 el mismo quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando por turno
correspondiera.

OCTAVO

Por Providencia de esta Sala de fecha 20 de diciembre de 2018 se sefiala el presente recurso para
deliberacién y fallo para el dia 15 de enero de 2019; prolongandose los mismos hasta el dia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional, confirm6 la Sentencia dictada por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que condenaba como autores
criminalmente responsables de un delito de enaltecimiento del terrorismo a los acusados Fructuoso y
Gabriel , a las penas que hemos dejado reflejadas en nuestros antecedentes, frente a cuya
resolucién judicial han interpuesto este recurso de casacion los aludidos acusados en la instancia,
recursos que seguidamente procedemos a analizar y resolver.

Antes de proceder al estudio y resolucidon de sus motivos, hemos de sefalar que la sentencia de
primer grado absolvié a los citados acusados de los imputados delitos de integracién en organizacién
terrorista, adoctrinamiento activo, pasivo u autoadoctrinamiento, en las fases en que fue acusado tal
comportamiento delictivo, tanto por el Ministerio Fiscal como por la acusacién popular, dejando el
asunto enjuiciado en un delito de enaltecimiento del terrorismo y humillacién a las victimas, aspecto
éste que fue consentido por las acusaciones, recurriendo en apelacion exclusivamente las defensas,
y en aspectos adjetivos relativos a la falta de prueba de cargo, sin combatir propiamente la
subsuncién juridica mediante un reproche por infraccién de ley, aunque si desde la perspectiva
constitucional.

En esta instancia casacional, ocurre lo propio.

Recurso de Fructuoso .
SEGUNDO

En sus dos motivos de contenido casacional, en el primero invoca el art. 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (LEG 1948, 1) , y con anclaje en el art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) , se alega por el recurrente el derecho a la libertad de
expresion que privaria de antijuridicidad, a las conductas que han sido calificadas como de
enaltecimiento del terrorismo por la Audiencia Nacional.

A tal efecto, nuestra reciente STS 646/2018, de 14 de diciembre (RJ 2018, 5588) , nos dice al
efecto que con respecto a la colision con tal derecho fundamental, la jurisprudencia de esta Sala y
del Tribunal Constitucional es copiosa sobre su contenido esencial y las limitaciones al mismo. En el
sentido indicado, hemos declarado que "el derecho a la libertad de expresion permite, inicialmente,
no so6lo asumir cualquier idea, y expresarla e, incluso, difundirla, siempre con los limites que imponga
la convivencia respetuosa con los derechos de los demas. La restriccién del derecho, y mas adn
cuando se recurre a la sancién penal, requiere de una justificacibn que so6lo se encuentra, en
palabras del Tribunal Constitucional, cuando colisiona con otros bienes juridicos defendibles que se
revelen acreedores de una mayor proteccion tras la necesaria y previa labor de ponderacién. Y no
sélo eso, sino que sera preciso que las caracteristicas de la colision sean tales que justifiqguen la
intervencién penal" ( STS 259/2011, de 12 de abril (RJ 2011, 5727) ). Continda la Sentencia acotada
afirmando que la Constitucién (RCL 1978, 2836) no prohibe las ideologias que se sitlan en los
extremos del espectro politico. Incluso aun podria decirse que tampoco prohibe las ideas que por su
extremismo, se sitlen fuera de ese amplio espectro politico, por muy rechazables que puedan
considerarse desde la perspectiva de los valores constitucionales. Lo que ocurre es que cuando se
trata de conductas dotadas de una suficiente gravedad, el legislador puede limitar la intervencién
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penal para aquellos hechos que supongan un resultado de lesion o la creacién de un peligro, que
aunque abstracto debe ser real, para la integridad de esos bienes juridicos.

En parecidos términos se pronuncio el Tribunal Constitucional, STC 235/2007 (RTC 2007, 235) ,
gue sefala que "el articulo 20.1 de la Constitucion (RCL 1978, 2836) , ofrece cobertura a las
opiniones subjetivas e interesadas sobre determinados hechos histéricos, por muy erréneas o
infundadas que resulten siempre que no supongan un menosprecio a la dignidad de las personas o
un peligro cierto para la convivencia pacifica entre todos los ciudadanos,”. O la Sentencia del
Tribunal Constitucional 176/1995, de 11 diciembre (RTC 1995, 176) , "la libertad de expresién es
valida no solamente para las informaciones o las ideas acogidas con favor o consideradas
inofensivas o indiferentes, también para aquéllos que contrarian, chocan o inquietan al Estado o a
una parte cualquiera de la poblacién", en referencia a la STDH De Haes y Gijsels c. Bélgica de 24 de
febrero de 1997 (TEDH 1997, 12) . También la Sentencia de esta Sala 4/2017, de 18 enero (RJ
2017, 50) , en la que afirmabamos que la interpretacién del articulo 578 CP (RCL 1995, 3170y RCL
1996, 777) . no esta exenta de dificultades. De una parte, por la proliferacion de tipos penales que
convergen en la proteccion del denominado discurso de odio, enaltecimiento del terrorismo,
vilipendio de las victimas, provocacion al genocidio, negacion del holocausto (anterior a la reforma
gue lo suprimié), de los arts. 510 , 578 , 607 CP . De otra, por la necesidad insita de este tipo penal
de ponderar el denominado discurso del odio con el alcance de la libertad de expresion, en
ocasiones debiendo atender a una excesiva circunstancialidad, lo que dificulta determinar el alcance
de lo intolerable. Es por eso que en esta Sentencia se aludia a la necesidad "de no convertir la
libertad de expresién, y los limites que ésta tolera y ampara, en el Unico parametro para discernir
cuando lo inaceptable se convierte en delictivo. No todo exceso verbal, ni todo mensaje que
desborde la proteccién constitucional, pueden considerarse incluidos en la porcion de injusto que
abarca el articulo 578 del Cddigo penal . Nuestro sistema juridico ofrece otras formas de reparacion
de los excesos verbales que no pasa necesariamente por la incriminaciéon penal... no todo mensaje
inaceptable o que ocasiona rechazo de la inmensa mayoria de la ciudadania ha de ser tratado como
delictivo por el hecho de no hallar cobertura bajo la libertad de expresién. Entre el odio que incita la
comision de delitos, el odio que siembra la semilla del enfrentamiento y que erosiona los valores
esenciales de la convivencia y el odio que se identifica con la animadversion o el resentimiento,
existen matices que no pueden ser orillados por el juez penal con el argumento de que todo que lo
que no es acogido en que la libertad de expresion resulta intolerable y, por ello, necesariamente
delictivo...".

Los limites de la punicién respecto a la libertad de expresion parten de esa consideracion del
derecho fundamental como limitable y la necesidad de reservar lo punible no solo a la trasgresion del
derecho fundamental requiriendo ademds aditamentos referidos a la generacion de un peligro a la
convivencia.

Nos adentramos en la tipicidad de los delitos de odio. El término discurso del odio tiene su origen
en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, a su vez lo tomé de las
resoluciones del Consejo de Europa. Los Estados han configurado tipos penales expresivos del
discurso del odio. En realidad, no hay una figura tipica del discurso del odio, sino que se trata de
diversos tipos penales que recogen figuras de agresion a sujetos individuales o colectivos,
especialmente vulnerables, a través de distintos vehiculos de comunicacion. El origen legal se
encuentra en la Recomendacion (97) 20 del Comité de ministros del Consejo de Europa, de octubre
de 1997, que "insta a los Estados a actuar contra todas formas de expresion que propaguen, inciten
o promuevan el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de odio basadas en la
intolerancia que se manifiesta a través del nacionalismo agresivo, el etnocentrismo, la discriminacion
y la hostilidad contra las medidas y los inmigrantes o personas de origen inmigrante". Esta
recomendacion tiene su origen en la interpretacién del articulo 10 del Convenio Europeo de derechos
humanos , de 1950 (RCL 1979, 2421) que, en su apartado primero, declara que toda persona tiene
derecho a la libertad de expresidn, matizando en su apartado segundo que el ejercicio de la libertad
entrafia deberes y responsabilidades, y podra ser sometida ciertas condiciones, restricciones o
sanciones, previstas por la ley que constituyan medidas necesarias en una sociedad democratica,
para la seguridad nacional, la integridad territorial, la seguridad publica, la defensa del orden, en la
proteccidn de la reputacion o de los derechos ajenos.

26 de febrero de 2020

10



THOMSOM REUTERS

INSTITUCIONES

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos hizo suya esta expresion en la Sentencia de 8 julio
1999 (TEDH 1999, 28) , caso Erdogdu contra Turquia , donde argumenté que la libertad de
expresion no puede ofrecer cobertura al llamado discurso del odio, esto es aquel desarrollado en
términos que supongan una incitacién violenta contra los ciudadanos en general, contra
determinadas razas o creencias, en particular.

El ordenamiento espafiol se ha hecho eco de esta modalidad agresiva a la convivencia y recoge
en varios articulos, modalidades enmarcadas en el denominado discurso del odio. El art. 510 y del
Cadigo penal , como arquetipo del discurso que el odio; el articulo 578, el delito de enaltecimiento, y
el de menosprecio a las victimas; el art. 579, con un contenido que amenaza a la ejecucién de delitos
de terrorismo al exigir la incitacién a la comisién de delitos de terrorismo; el articulo 607, en su
redaccién anterior a 2015, cuando acogia la provocacion, incitacion al delito de genocidio, y
anteriormente, la negacion al holocausto; asi como otras manifestaciones en las cuales aparece, de
alguna forma, concernida la libertad de expresion y ataque a instituciones.

El bien juridico protegido por el tipo penal del art. 510 es la dignidad de las personas, y colectivos
de personas, a los que por su especial vulnerabilidad el Codigo otorga una proteccién especifica en
el mencionado articulo. Cuando el discurso de odio se concreta en el terrorismo a la dignidad de la
victima, y de la sociedad en general, se une la finalidad terrorista cuyo contenido resulta de la
Decision Marco 2002/475/JAl (LCEur 2002, 1737) del Consejo de la Unién Europea, modificada por
la Decisiéon Marco 2008/919/JAl (LCEur 2008, 1988) , de 28 de noviembre de 2008, esto es, actividad
delictiva realizada con la finalidad de subvertir el orden constitucional, alterar gravemente la paz
publica, desestabilizar el funcionamiento de una organizacién internacional, o provocar un estado de
terror.

El elemento que caracteriza a los delitos de odio es el animo subjetivo que conduce al autor a la
comision del hecho agresivo. El &nimo consiste en la animadversion hacia la persona, o hacia
colectivos, que unificados por el color de su piel, por su origen, su etnia, su religion, su discapacidad,
su ideologia, su orientacidon o su identidad sexual, o por su condicion de victimas conforman una
aparente unidad que permite configurar una serie de tipos de personas. Ademas, estos delitos se
conforman sobre una acusada circunstancialidad de la tipologia, lo que obliga a interpretar la
calificacién juridica de los hechos en funcion de la realidad social del tiempo en el que ha de
aplicarse la norma. Por otra parte, desde la tipicidad objetiva, las expresiones y actos han de tener
una gravedad suficiente para lesionar la dignidad de los colectivos contra los que se actia. Cuando
la variedad del discurso del odio se concreta en el terrorismo, a ese animo subjetivo, agresivo, se
suma la finalidad terrorista exigiendo la generacién de un peligro que sera concreto ( art. 579 CP ) o
de aptitud de riesgo y peligro ( art. 578 CP ).

Lo que es objeto de castigo en los delitos de odio, no puede ser la expresion de una idea, sino
cuando se haga de modo que incorporen una provocacion al odio, a la discriminacién, o a la
violencia, infringiendo los valores constitucionales de la dignidad humana y de la no discriminacion
por causa de nacimiento, origen racial, sexo o religién, o por cualquier otra circunstancia de caracter
personal o social a los que se refieren los articulos 10 y 14 de la Constitucién (RCL 1978, 2836) . El
problema de la tipicidad de estos delitos surge a la hora de dar contenido a la provocacion al odio o a
la comisién de delitos en concreto.

El tipo debe completarse con el riesgo que mantener ese tipo de comportamientos provoca para la
colectividad social, dando lugar a que, por ellos mismos, o por otros sujetos, influenciados por ese
mensaje, se originen actos que pongan en peligro valores esenciales del ser humano, como su vida,
integridad fisica o su libertad. Es desde el punto de vista del riesgo, donde debe ponerse el acento
de su tipicidad.

El &mbito de proteccién constitucional de los delitos de odio aparece enmarcado por el contenido
de los articulos 16 de la Constitucion , que proclama el derecho fundamental a la libertad ideolégica,
religiosa y de culto; el articulo 20 que consagra la libertad de expresion ; el articulo 10.1 de la
Constitucion que enuncia la dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y los derechos que son el fundamento del orden
politico y la paz social.
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El discurso generador del odio y la discriminacién no tienen amparo, ni cobertura en los referidos
derechos constitucionales. A tal efecto son numerosos los Tratados Internacionales ratificados por
Espafia que, al amparo del articulo 10 de la Constitucién , ha de guiar la interpretacion de la tipicidad
de los delitos de odio en sus variadas manifestaciones tipicas. Junto a la Convencién de Naciones
Unidas para la prevencién y sancién del delito de genocidio, de 9 de diciembre de 1948 (RCL 1969,
248) ; la Convencién de Naciones Unidas sobre eliminacion de toda forma de discriminacion racial de
22 diciembre de 1965 (RCL 1969, 910) ; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16
diciembre de 1966 (RCL 1985, 784) ; el Convenio Europeo de Derechos Humanos de 4 noviembre
de 1950 (RCL 1979, 2421) ; la Recomendacion (97) 20, de 20 octubre 1997 y la de 3 octubre de
2002, de politica general acerca de la legislacion nacional para luchar contra el racismo y la
discriminacién racial en la Comisién europea contra el racismo e intolerancia (ECRI); la
recomendacion 1805 (2007) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo Europeo sobre blasfemia,
insultos religiosos y discurso de odio contra personas por razén de su religiéon; la Decisién Marco
2008/913/JAI (LCEur 2008, 1979) del Consejo, de 28 noviembre 2008, relativa a la lucha contra
determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el derecho penal; la
Convencién sobre cibercrimen, de 23 noviembre 2011; la Recomendacion 7 de la Comisién europea
contra el racismo y la intolerancia, de 13 diciembre del 2002, que identifica el discurso del odio, como
expresiones que intencionadamente difundidos implican a) una incitacién publica a la violencia y el
odio; y b) a través de las cuales insultan y difaman publicamente a personas o grupo de personas por
razén de su raza, color, lengua, religién, nacionalidad, su origen, nacién o etnia; la Convencién del
Consejo de Europa sobre prevencion del terrorismo, de 16 mayo 2008, cuyo articulo 5 define la
provocacién publica a la comision de un delito de terrorismo, disponiendo que la tipificacion de las
conductas requiere la creacion de un riesgo para la comisiéon de un delito terrorista. Concretamente,
la Convencién del Consejo de Europa sobre prevencion del terrorismo, de 16 de mayo de 2005 (RCL
2009, 1964) y la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de marzo de 2017, establece
gue en su punicion los Estados miembros han de incorporar a su tipicidad una potencialidad de
riesgo de que puedan cometerse actos terroristas.

En nuestro ordenamiento penal, las figuras previstas en los articulos 510 , 578 y 579 CP , se
corresponden con delitos de odio, el primero genérico, en tanto que los otros dos son especificos.
Respecto al terrorismo, son dos las manifestaciones tipicas del discurso de odio, el enaltecimiento
del terrorismo y menosprecio a las victimas del terrorismo del art. 578 CP , y la difusiéon de mensajes
gue incitan a la comision de actos terroristas ( art. 579 CP ). Precisamente por tratarse de terrorismo
la tipicidad requiere una especifica potencialidad de riesgo en los términos anteriormente sefialados.

Expuesto lo anterior, analizaremos, someramente los pronunciamientos jurisprudenciales,
siguiendo a la STS 646/2018, de 14 de diciembre .

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado una profusa jurisprudencia de la que
destacamos los casos Garaudy contra Francia, de 24 julio 2003 (TEDH 2003, 50) ; Norwood contra el
Reino Unido, de 16 noviembre 2004 (TEDH 2004, 88) ; Alinak contra Turquia, de 29 marzo 2005 ;
Feret contra Bélgica, de 16 julio 2009 (TEDH 2009, 82) y Vejdeland y otros contra Suecia del 9
febrero 2012 (TEDH 2012, 11) . Esta jurisprudencia parte de la afirmacion de que la libertad de
expresion admite las limitaciones proporcionadas sobre "toda forma de expresion que propaguen,
inciten, promuevan o justifiquen el odio basado en la intolerancia”. Consecuentemente, proclama la
potencial limitacién del derecho fundamental a la libertad de expresién y la libertad ideoldgica. En las
dos Ultimas Sentencias el Tribunal Europeo sefiala que para que exista discurso de odio no es
necesario que se incite a la violencia, basta que se incite al odio, a injuriar, ridiculizar o difamar a
ciertas partes de la poblacién y sus grupos especificos o la incitacién a la discriminacion: "El tribunal
estima que la incitacion al odio no requiere necesariamente un llamamiento a tal o cual acto de
violencia ni a otro acto delictivo. Los ataques que se cometen contra las personas, como injurias, o a
ridiculizar o difamar a ciertas partes de la poblacion, y sus grupos especificos, o a la incitacion a la
discriminacion, son suficientes para que las autoridades privilegien la lucha contra el discurso racista
frente a una libertad de expresion irresponsable que atenta contra la dignidad, incluso la seguridad
de partes o nulcleos de la poblacién. Los discursos politicos que incitan al odio basado en prejuicios
religiosos, étnicos o culturales, representan un peligro para la paz social y la estabilidad politica de
los estados democraticos".
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En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional destacan, por su relevancia, tres Sentencias. La
primera Sentencia la 285/2007 (RTC 2007, 285) , en la que el Tribunal Constitucional apart6 del
articulo 607 CP , la negacion del holocausto. En esa Sentencia pondera esa tipicidad, la negacion del
holocausto, con el derecho fundamental a la libertad de expresion y sefala la exigencia de que la
descripcion tipica contenga conductas de suficiente gravedad al tiempo que exigio "la creacién de un
peligro, que aunque sea abstracto, debe ser real para la integridad de sus bienes juridicos. Pero la
expresion y difusion de ideas violentas no puede ser implicada con la violencia que permite su
persecucién”. El Alto Tribunal consideré que la mera transmision de ideas no era suficiente para su
persecucion penal, requiriendo que la conducta represente un peligro cierto de generar un clima de
violencia y hostilidad que puede concretarse en actos especificos de discriminacion.

Junto a esta Sentencia, otras sostienen una posicion menos estricta del discurso del odio y ya no
exigen, en los términos expuestos, esa creacion de riesgo. La Sentencia del Tribunal Constitucional
177/2015 (RTC 2015, 177) , referida a los sucesos acaecidos por la visita del Rey a Gerona, con la
guema de imagenes de su Persona.

Otra sentencia, la 112/2016 (RTC 2016, 112) , referida a un delito de enaltecimiento del terrorismo
en el que se realiza un homenaje a un terrorista y en la cual una persona que hace uso de la palabra
gue expuso diversas expresiones objeto de censura penal. El Tribunal Constitucional al denegar el
amparo, destaca "si el acusado se hubiera limitado a pronunciar un discurso estrictamente politico en
defensa de la independencia del Pais Vasco y el socialismo, su conducta no seria reprochable,
porque Espafia es una democracia tolerante, no militante, es decir, no se exige la adhesion a los
postulados constitucionales... sin embargo, el acusado al no hacer eso sino que, con ambigiiedad
calculada, emplea una expresién para escoger el camino mas idéneo, el camino que mas dafio haga
al Estado que conduzca este pueblo a un nuevo escenario democratico".

Ese hecho es tenido por discurso del odio al estar presente los requisitos necesarios: expresion de
odio y requerimiento al publico a una reflexién para escoger el camino que mas dafio haga al Estado,
lo que implica la justificacion del terrorismo.

La jurisprudencia de esta Sala -destaca la Sentencia 259/2011, de 12 abril (RJ 2011, 5727) -, que
en el supuesto de un librero que albergaba y vendia libros de ideologia nazi, y que aprovechaba los
espacios de la libreria para la difundir los elementos ideoldgicos propios de una ideologia nazi,
absolvi6 a los condenados en aplicacion de la doctrina contenida Sentencia del Tribunal
Constitucional 235/2007 (RTC 2007, 235) , que antes se expresé. Se argumenta "que la tipicidad no
resulta de la mera difusion, sino de la difusién en condiciones de crear un peligro real para el bien
juridico que se protege".

Esta linea jurisprudencial viene exigiendo la concrecion de riesgo como elemento necesario para
punicién de los delitos de odio més alla de la represion a la libertad de expresion, exigiendo que junto
a esa transgresion, grave, un riesgo para el bien juridico en el que se ubican los tipos penales.

Una segunda linea jurisprudencial destaca la diferencia entre los dos apartados del articulo 578.
De una parte, el enaltecimiento del terrorismo y, de otra, el menosprecio a las victimas. En la
sentencia 527/2017, de 11 julio (RJ 2017, 4123) , se hace esta distincién sefialando que la primera
conducta requiere la creacion de un riesgo, en tanto que la conducta referida al menosprecio las
victimas, no lo exige. En la Sentencia 846/2015, del 30 diciembre (RJ 2015, 5888) , tras realizar un
detallado estudio de la tipicidad, y con cita de la Sentencia 656/2007 (RJ 2007, 3660) , incide en esta
diferencia entre los dos apartados del articulo 578 y recuerda que el menosprecio a las victimas no
requiere la puesta en peligro "toda vez que el término descrédito, disminucién o pérdida de la de la
reputacion de las personas, el menosprecio, equivalente a poco aprecio, o la humillacion, la adhesién
al amor propio o a la dignidad de alguien, hace referencia a las acciones realizadas contra las
victimas de acciones terroristas o sus familiares que son especialmente perversas como es la injuria
o la humillacion a las victimas, incrementando el padecimiento moral de ellas y sus familiares, y
ahondando en la herida que abrio el atentado terrorista”, afiadiendo que la justificacion de la tipicidad
de la conducta radica en la perplejidad e indignacion que provoca en la sociedad.

En el mismo sentido, la Sentencia 72/2018, de 25 enero (RJ 2018, 420) , en la que se aborda las
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diferencias entre las distintas modalidades de discurso del odio, afirmando la no necesidad de la
creacién de un peligro contra los bienes juridicos personales a consecuencia del discurso del odio
cuando se trata de menosprecio a las victimas.

La STS 52/2018, de 18 de enero (RJ 2018, 169) , desarrolla esta exigencia con cita de la
normativa europea, exigiendo la conexion el delito de odio con la delincuencia terrorista, en los
términos de los arts. 578 y 579 del Cédigo penal y con cita argumental de la STC 112/2016 a 20 de
junio (RTC 2016, 112) , anteriormente expuesta. Del conjunto normativo resulta que si bien los
Estados miembros de la Unién Europea tienen un cierto margen de discrecionalidad en la definicion
de las infracciones, la ubicacion en la tipologia de los delitos de terrorismo requiere que la tipicidad
describa conductas ilegales e intencionadas que generen un riesgo de comisién de una infraccion
terrorista, "riesgo que ha de ser entendido no concreto, sino de aptitud, de que puedan cometerse
actos terroristas" y para ello deben tenerse en cuenta las circunstancias especificas del caso, como
el autor y el destinatario del mensaje asi como el contexto y la importancia y verosimilitud del riesgo
(considerando lo de la Directiva (UE) 2017/541 (LCEur 2017, 533) ( art. 578 Cp ). En el art. 579 CP ,
la tipicidad exige mayor concrecién, en términos de idoneidad para incitar a la comision de hechos
terroristas.

La necesaria ponderacion de los valores en juego, libertad de expresion y agresiéon a través de
expresiones generadores de un odio, ha de realizarse a partir de la constatacion de los siguientes
elementos: a) en primer lugar, el autor debe seleccionar a sus victimas por motivos de intolerancia, y
dentro de los colectivos vulnerables a los que alude la norma, exigencia que también juega respecto
de las victimas de delitos terroristas; b) en segundo lugar, la conducta no sélo atemoriza a la persona
destinataria del mensaje, sino a todo el colectivo al cual pertenece, creando sentimientos de lesion
de la dignidad, de inseguridad y de amenaza,; c) las expresiones realizadas deben agredir, también, a
las normas basicas de convivencia basadas en el respeto y la tolerancia, de manera que toda la
sociedad se vea concernida por la expresion de las ideas que contrarian abiertamente los mensajes
de tolerancia que el ordenamiento juridico, como instrumento de control social, expone a la
ciudadania que los hace propios; d) Ademas, debe tratarse de mensajes que merezcan una
calificacién de graves y serios para la incitacion a la comisién de actos terroristas ( art. 579 CP ), o la
generacion del sentimiento de odio, aptitud y seriedad para conformar un sentimiento lesivo a la
dignidad; e) El animo que persigue el autor es el de agredir, lo que permitiria excluir las
manifestaciones pretendidamente hilarantes y las que se efectlan desde la venganza puntual,
desprovistas de la necesaria mesura.

La necesaria ponderacion que debe realizarse viene enmarcada por las anteriores premisas, la
conexion con el terrorismo, cuando el odio se conecta a estos delitos, y con la valoracion de
elementos de contexto, de medio empleado, su difusion, la distinta valoracion que ha de darse a la
expresion escrita respecto de la expresion musical, la antigiiedad, la afectacién social, y también ha
de ponderarse la proporcionalidad de la pena con la naturaleza del hecho. El tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en la Sentencia Leroy contra Francia, de 2 de octubre de 2008 (TEDH 2008, 71)
, afirmd esta necesaria ponderacién teniendo en cuenta el contexto en el que se vierten las
manifestaciones ofensivas, el tipo de escrito que los contienen, y valora, a la hora de comprobar la
acomodacién de la conducta al Convenio y a la libertad de expresion, que la pena de multa impuesta
ha sido moderada, lo cual permite ponderar el reproche a la entidad de la consecuencia juridica.

En el sentido indicado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, ha sefialado en
reiteradas ocasiones, que la libertad de expresion encuentra limites en el dominado discurso
ofensivo del odio siendo preciso indagar elementos de interpretacién de la norma que no lleven a una
desmesura en su aplicacién, tales como elementos de contextualizacion, el contenido del mensaje,
su expresion oral o escrita, la intencion, el impacto del texto y la proporcionalidad de la sancién. En
todo caso, no ha de olvidarse que se trata de delitos circunstanciales y que han de ser interpretados
de acuerdo a la realidad social del tiempo en que se aplica la norma.

TERCERO
En la sentencia nim. 354/2017. de 17 de mayo (RJ 2017, 2540) , esta Sala enumeraba como

elementos que conforman el delito de enaltecimiento o justificacién del terrorismo, concorde pacifica
jurisprudencia, los siguientes:

26 de febrero de 2020

14



THOMSOM REUTERS

INSTITUCIONES

1° La existencia de unas acciones o palabras por las que se enaltece o justifica. Enaltecer equivale
a ensalzar o hacer elogios, alabar las cualidades o méritos de alguien o de algo. Justificar quiere
aqui decir que se hace aparecer como acciones licitas y legitimas aquello que sélo es un
comportamiento criminal.

2° El objeto de tal ensalzamiento o justificacion puede ser alguno de estos dos:
a) Cualquiera de las conductas definidas como delitos de terrorismo de los arts. 572 a 577.

b) Cualquiera de las personas que hayan participado en la ejecucién de tales comportamientos.
Interesa decir aqui que no es necesario identificar a una o varias de tales personas. Puede
cometerse también ensalzando a un colectivo de autores o coparticipes en esta clase de actos
delictivos.

3° Tal accion de enaltecer o justificar ha de realizarse por cualquier medio de expresion publica o
difusién, como puede ser periddico o un acto publico con numerosas concurrencia y hoy dia, dada la
evolucién tecnoldgica, a través de internet.

Pero a su vez, precisabamos:

No obstante, el art. 578 CP (RCL 1995, 3170y RCL 1996, 777) , precisa el Tribunal Constitucional,
en su sentencia 112/2016, de 20 de junio (RTC 2016, 112) , solo "supone una legitima injerencia en
el ambito de la libertad de expresion de sus autores en la medida en que puedan ser consideradas
como una manifestacién del discurso del odio por propiciar o alentar, aunque sea de manera
indirecta, una situacidn de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio
sistema de libertades.

De otra parte, la reciente Directiva (UE) 2017/541 (LCEur 2017, 533) , aun en plazo de
trasposicidn, igualmente tipifica en su art. 5, la provocacion publica a la comisién de un delito de
terrorismo que conforme a su considerando 10, estos delitos "comprenden, entre otros, la apologia y
la justificacion del terrorismo o la difusién de mensajes o imagenes, ya sea en linea o no, entre ellas
las relacionadas con las victimas del terrorismo, con objeto de obtener apoyo para causas terroristas
o de intimidar gravemente a la poblacion”.

Ciertamente también exige que la norma europea que conlleve el riesgo (que hemos de
entender no concreto sino de aptitud) de que puedan cometerse actos terroristas.

Conclusion que derivaba del considerando 10 de la Directiva: Los delitos de provocacion publica a
la comisién de un delito de terrorismo comprenden, entre otros, la apologia y la justificacion del
terrorismo o la difusibn de mensajes o imagenes, ya sea en linea o no, entre ellas las relacionadas
con las victimas del terrorismo, con objeto de obtener apoyo para causas terroristas o de intimidar
gravemente a la poblacion. Esta conducta debe tipificarse cuando conlleve el riesgo de que puedan
cometerse actos terroristas. En cada caso concreto, al examinar si se ha materializado ese riesgo se
deben tener en cuenta las circunstancias especificas del caso, como el autor y el destinatario del
mensaje, asi como el contexto en el que se haya cometido el acto. También deben considerarse la
importancia y la verosimilitud del riesgo al aplicar la disposicion sobre provocacion publica de
acuerdo con el Derecho nacional.

Ciertamente, como dijimos en STS 52/2018, de 31 de enero (RJ 2018, 719) , el legislador espariol
es autébnomo a la hora de tipificar conductas; pero el analisis de la normativa convencional del

Consejo de Europa (que determina conforme la propia jurisprudencia del TEDH el alcance de los
derechos reconocidos en el CEDH (RCL 1999, 1190, 1572) ) y de la Union Europea, proyectados
sobre la conducta tipificada en el art. 578, a la luz de la jurisprudencia constitucional, muestran que
resulta una ilegitima injerencia en el ambito de la libertad de expresion de sus autores, la condena
por esta norma, cuando ni siquiera de manera indirecta, las manifestaciones enjuiciadas, supongan
una situacion de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio sistema de
libertades; de donde resulta exigible, concluye la referida STC 112/2016 (RTC 2016, 112) , como
elemento determinante delimitador de la constitucionalidad , que previamente a la imposicién de una
condena por el art. 578 CP , se pondere en la resolucién judicial, si la conducta desarrollada por el
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acusado, integra una manifestacion del discurso del odio, que incita a la violencia (FJ 4, in fine).

La STS 378/2017, de 25 de mayo (RJ 2017, 2560) , decia:

El tipo [del art. 578] exige formalmente una actuacién del sujeto que suponga justificar delitos de
terrorismo o enaltecer a los que hayan participado en ellos. Es decir proclamar que aquellos hechos
tipificados como delitos deban considerarse admisibles y no censurable si no obstante su
consideracion legal, o decir alabanzas de quien se considera participe en su ejecucién o atribuirle
cualidades de gran valor precisamente, se sobreentiende, por razén de tal participacion.

Pero no basta esa objetiva, pero mera, adecuacion entre el comportamiento atribuido y la
descripcion que tales verbos tipicos significan. La antijuridicidad, pese a ello, puede resultar excluida,
incluso formalmente, es decir sin entrar en el examen de determinadas causas de justificacion, si
aquella descripcidon no incluye expresamente algun otro elemento que los valores constitucionales
reclaman al legislador para poder tener a éste por legitimamente autorizado para sancionar esos
comportamientos formalmente descritos como delito. Es decir, no se trata de que debamos examinar
si concurre un elemento excluyente (negativo, si se quiere) de la antijuridicidad, como podria ser el
ejercicio de un derecho a la libertad de expresién. Se trata, antes, de que se debe comprobar si en el
comportamiento formalmente ajustado a la descripcién tipica concurre ademas algin otro elemento
gue haga constitucionalmente tolerable la sancién penal.

A tal elemento ha hecho referencia el Tribunal Constitucional en la sentencia n® 112/2016 en que
aborda precisa y especificamente la legitimidad constitucional de la ley que amenaza con sancion
penal los comportamientos enaltecedores o justificadores acomodados en principio al citado articulo
578 del Codigo Penal .

Es de resaltar que lo que se propuso ponderar tal sentencia no fue sélo la justificacion del
comportamiento del que acudio solicitando el amparo, sino el eventual conflicto que puede generar la
interpretacion y aplicacion del delito de enaltecimiento del terrorismo ( articulo 578 de Cadigo Penal )
con el derecho a la libertad de expresion [ articulo 20.1 a) de la Constitucién Espafiola (RCL 1978,
2836) ]. No solamente, por tanto, en el caso concreto. Sino estableciendo en abstracto las pautas
gue hagan conforme a los valores constitucionales la decisidon del legislador, antes que la del
juzgador.

Y el Tribunal Constitucional proclama: a) El caracter institucional del derecho a la libertad de
expresion; b) el caracter limitable del derecho a la libertad de expresion y, singularmente, el derivado
de manifestaciones que alienten la violencia y c) la proporcionalidad en la limitacion penal del
ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Recuerda que en su doctrina sobre tipos penales semejantes ya adelantd respecto a los referidos
a la negacion y difusion de ideas que justifiquen el genocidio que es constitucional la sancion penal si
aquella negacion y justificacion opera como incitacion, aunque indirecta, a su comision ( STC
235/2007 (RTC 2007, 235) ).

Esa salvacién constitucional interpretativa del tipo penal se auspicia en la medida que el tipo acude
a juicios de valor y por ello cabe reclamar lo que denomina "elemento tendencial”, aunque éste no
venga expresado en la literatura del precepto penal.

A esa exigencia, referida a la intencién del sujeto activo, se une otra exigencia que, aunque debe
ser abarcada por el dolo del autor, debe constatarse objetivamente: una situacion de riesgo para las
personas o derechos de terceros o para el propio sistema de libertades.

Y advierte de la trascendencia de esa exigencia como elemento determinante delimitador de la
constitucionalidad del tipo penal. Por lo que concluye: la sancion penal de las conductas de
enaltecimiento del terrorismo sancionadas en el articulo 578, supone una legitima injerencia en el
ambito de la libertad de expresién de sus autores en la medida en que puedan ser consideradas
como una manifestacion del discurso del odio por propiciar o alentar, aunque sea de manera
indirecta, una situacién de riesgo para las personas o derechos de terceros o para el propio
sistema de libertades.
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De ahi la relevancia a efectos de tipificacion, como cuestion de legalidad ordinaria, pero bajo
exigencias constitucionales, de la acreditacion de con qué finalidad o motivacién se ejecutan los
actos de enaltecimiento o humillacion. Y de la valoracién sobre el riesgo que se crea con el acto
imputado. Por mas que tal riesgo haya de entenderse en abstracto como "aptitud" insita en la
actuacion imputada, pero no referida a un concreto delito de terrorismo, acotado en tiempo, espacio,
por referencia a personas afectadas.

Contenido literalmente reproducido en las SSTS 560/2017, de 13 de julio (RJ 2017, 3835) ; y
600/2017, de 25 de julio (RJ 2017, 3553) .
CUARTO

De los hechos probados se deduce la correcciébn de este planteamiento por el Tribunal
sentenciador, destacado por la Sala de Apelacion.

En efecto, las expresiones que se propagan por las redes sociales, a cargo de los mensajes
elaborados por los recurrentes, se refieren claramente a una actividad de alabanza del Estado
Islamico, por ejemplo, "el Estado Islamico se instaurara gracias a la sangre de las muyahidin
sinceros", apareciendo los correspondientes logotipos que se describen en la resultancia factica de la
Sentencia de instancia, confirmada en segundo grado jurisdiccional. De igual forma, la potencialidad
de riesgo que rezuman tales mensajes, se encuentra fuera de toda duda. Por ejemplo: "Al Faluya,
con la resistencia de los muyahidines y su lucha en el campo de batalla, sera el cementerio de los
nietos de los zoroastras", o bien: "Oh Allah, que dé la victoria a los muyahidines en Irak y Sham". O
finalmente: "Mosul, cementerio de los rafidfes y de los herejes".

En suma, la claridad de la subsuncion juridica tanto del enaltecimiento del terrorismo de corte
islamista, como la provocacién a un riesgo real, se encuentra fuera de toda duda, razén por la cual el
motivo ha de ser desestimado.

En su segundo motivo, no se reprocha aspecto juridico alguno, sino sus posibilidades de pago de
la multa impuesta, lo que se encuentra totalmente extramuros de cualquier ortodoxia casacional.

El recurso no puede prosperar.

Recurso de Gabriel .
QUINTO

El recurrente realiza una serie de consideraciones acerca del procedimiento y de un incidente de
nulidad de actuaciones, que desde luego no pueden formar parte de este reproche casacional, sin
perjuicio de su inconcreta cita y existencia real del mismo. Tampoco la invocada "ausencia de
motivacion del Auto de transformacion” del procedimiento, que el autor del recurso parece basarlo en
la antijuridicidad de la accion.

De su escrito, parece referirse a la infraccion de ley al amparo del art. 849.2° de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) , por error en la valoraciéon de las pruebas, evidenciada por
documentos, que ni siquiera son objeto de cita.

Considera errénea la apreciacion de la Sala de instancia de que el acusado recurrente utilizara los
perfiles de Facebook DIRECCIONOO07 , DIRECCIONO008 y DIRECCIONOO06 .

Indica que la sentencia aborda la participacion de los dos acusados como si fueran lo mismo y sus
intervenciones fueran indiferenciadas cuando eso no es asi en su opinién. Sugiere que los
contenidos de Facebook son replicables por cualquiera y niega la titularidad del acusado de las
paginas con contenidos ilicitos, invocando la libertad religiosa como derecho fundamental, para
sefialar que nada tiene que ver la simpatia religiosa con la violencia terrorista.

Que las conductas de ambos acusados no estaban coordinadas, es algo que la sentencia ya
reconoce, pero los contenidos de las paginas web que indica la sentencia se asocian al acusado a
través de una serie de pruebas que se hacen constar en la sentencia dictada por la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional y que reproduce la sentencia recurrida dictada por la Sala de Apelacion.
Entre ellas, a las concreciones técnicas que realizé la policia en relacion con las coincidencias
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sustanciales entre los varios perfiles atribuidos al acusado en Facebook (uno que el acusado
reconoce bajo el nombre de DIRECCIONOOS , y otros que dijo que eran falsos, a hombre de
DIRECCIONO007 , DIRECCIONO008 y DIRECCIONOQO06 ), en los que figuraban incluso fotografias
personales del acusado habiéndose analizado también las direcciones de los correos electronicos
utilizados por el acusado y que se repiten en el uso en diferentes redes sociales.

Pues bien, como ya hemos sefialado en otras ocasiones (entre otras, Tribunal Supremo, Sala
Segunda, de lo Penal, Sentencia 225/2018. de 16 mayo (RJ 2018, 2234) ), la misién de esta Sala
casacional frente a las sentencias de los TTSJ o de la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional es
valorar el recurso que se interpone contra la sentencia dictada en apelacién, por lo que nuestro
control se limita a la correccién de la motivacion utilizada en la sentencia dictada para rechazar la
violacién denunciada en la segunda instancia y que se reproduce en esta sede casacional.

En consecuencia, ya se ha dado cumplimiento a la exigencia contenida en el articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (RCL 1977, 893) , que reconoce el derecho de
toda persona declarada culpable de un delito a someter el fallo condenatorio y la pena a un Tribunal
superior.

De otro lado, la sentencia contra la que se interpone el recurso de casacion es la dictada por el
Tribunal Superior de Justicia, que no ha presenciado la practica de la prueba y, por lo tanto, no ha
dispuesto de la inmediacién que si ha tenido el Tribunal sentenciador.

Desde esta perspectiva, el control que corresponde al Tribunal Supremo, cuando se alega
vulneracion de la presuncién de inocencia, se concreta, en realidad, en verificar si la respuesta que
ha dado el Tribunal de apelacibn ha sido racional y ha respetado la doctrina del Tribunal
Constitucional y de esta Sala Segunda sobre el alcance de la revision, sobre la motivacion y sobre la
validez de las pruebas.

De ello se desprende que la questio facti ha tenido ya dos instancias, y no puede ser de nuevo
puesta en entredicho su valoracién, sin perjuicio de la invocacion de los reproches de contenido
casacional que juzgue conveniente plantear el recurrente.

En el caso enjuiciado, ningin documento literosuficiente se ha destacado al efecto de
cumplimentar el art. 849-2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , que es el cauce casacional
utilizado por el recurrente, por lo que desde esta perspectiva el motivo no puede prosperar.

Tampoco desde el ambito suscitado por el anterior recurrente, puesto que sus mensajes no son
menos peligrosos y enaltecedores que lo que ocurria con respecto a Fructuoso , toda vez que
Gabriel proclama la yihad, mientras publica una foto de un nifio leyendo el Coran y a su lado un fusil
AK47, y escribe comentarios relativos a tal escena, por si misma suficientemente explicita. Y en otros
pasajes, se ensalza a Primitivo , o bien se envian mensajes de victoria (bélica, naturalmente, como
corresponde a Primitivo ): "[que Allah ayude para que nuestros hermanos mujahidin triunfen en todos
los lugares de la tierra, que estan luchando para subir la bandera del Islam y la palabra de la unidad
(La Sahada)".

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

SEXTO

Al proceder la desestimacién de los recursos, se esta en el caso de condenar en costas procesales
a los recurrentes ( art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion (RCL
1978, 2836) , esta sala ha decidido

10
DECLARAR NO HABER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por las representaciones
legales de los encausados DON Fructuoso y DON Gabriel , contra Sentencia num. 1/2018, de 21

de mayo de 2018 (PROV 2018, 183375) de la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional dictada en
el Rollo de apelacion 2/2018 contra Sentencia num. 10/2018, de 9 de marzo de 2018 (ARP 2018,
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107) de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.
20

CONDENAR a dichos recurrentes al pago de las costas procesales ocasionadas en la presente
instancia por sus respectivos recursos.

30
COMUNICAR la presente resolucion a la Audiencia de procedencia, con devoluciéon de la causa
gue en su dia remitié, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Julian Sanchez Melgar Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Alberto Jorge Barreiro

Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia
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