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Presentacion

Entre sus manos tiene el lector el resultado las contribuciones realizadas
por el equipo de académicos reunidos en torno al Proyecto de Investigacion
“Los delitos de opinion y libertad de expresion: un andlisis interdisciplinar. La ;(de)
construccion de una sociedad (in) tolerante?’, financiado por la Junta de Andalu-
cia y por los fondos europeos FEDER. Este trabajo cientifico es la continua-
ci6én del elaborado por el mismo grupo de investigadores, centrado en la Parte
General de los delitos de opinion. En su concepcion, todos/as los/as autores/as
de los capitulos (con un especial reconocimiento por su apoyo en las labo-
res de organizacion y preparacion del volumen para Marta Rodriguez Ramos,
Carmen Fernandez Nicasio y Javier Lara Ontanilla) hemos querido presentar
un planteamiento inédito de estudio en la doctrina espanola sobre los delitos
de opinion. Combinando distintos enfoques (filosofia del derecho, derecho
internacional, derecho constitucional, derecho eclesiastico, derecho privado,
derecho administrativo y derecho penal), la ambicién del grupo es examinar
los delitos de opinién desde las cuestiones generales hasta las instituciones
concretasy especificas en que se materializan estas figuras delictivas en nuestra
legislacién. Esta vocacién de amplio alcance puede describirse graficamente
como un estudio vertical de los delitos de opini6én, formado por dos grandes
conjuntos: la Parte Generaly la Parte Especial de los delitos de opinion.

El primer volumen de esta ambiciosa obra colectiva se centraba en los pro-
blemas de parte general. La construcciéon de las concretas figuras delictivas
debe plantearse desde postulados filoséficos, internacionalistas y constitucio-
nalistas. En la Parte Especial de los delitos de opinion, el volumen que ahora se pre-
senta, trasladamos las principales conclusiones de la parte general al estudio,
elaboracion y critica de los delitos de opinién existentes en el Cédigo Penal
espanol. En el primer volumen afirmamos la confianza de la sociedad contemporanea
en la defensa de las libertades, y entre ellas, de la libertad de expresion. Esa libertad de
expresion forma parte del ADN de la sociedad europea ilustraday se ha codificado en
los principales cuerpos normativos, particularmente, en el Convenio Europeo
de Derechos Humanos, que consagra la libertad de expresion en el art. 10
(ademas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que protege
la libertad de expresion en el art. 19). Recordamos igualmente la necesidad

15
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de construir los delitos que se cometen a través de la palabra de conformidad
con la consolidada doctrina de la libertad de expresion definida por la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, que sitGa esta libertad —concretamente, su
dimension objetiva— en el centro del debate publico y del compromiso con una opinion
publica libre, vigorosa y formada. Por Gltimo, todas estas precisiones desembarca-
ron en el terreno del Derecho penal en forma de advertencias, llamadas de
atencion y limites: la razon de ser de los delitos de opinion, sobre los que se aplica el
meta concepto del “odio” o de la “actuacion por motivos de odio”, es la proteccion de la
igualdad y la prohibicion de discriminacion de colectivos historicamente atacados. El
valor inherente a la sociedad contemporanea de la libertad de expresion tiene que coho-
nestarse y hacerse compatible con la legitima y necesaria tutela de colectivos golpeados
en la historia. Este loable binomio “libertad de expresiéon y no discriminacion
de colectivos” solo puede garantizarse se cumplen dos condiciones simulta-
neas: por un lado, sancionando conductas discriminatorias —hechos— y no
motivaciones internas rechazables (como las racistas, xen6fobas u homofobas)
—actitudes—; y por otro, centrando la tutela en los sujetos merecedores de ella,
en los vulnerados, oprimidos y perseguidos, y no en instituciones, gremios
profesionales, religiones o personas publicas concretas que no han sufrido,
afortunadamente para ellos, tal discriminacion, so pena de desnaturalizar y
vaciar las categorias de los delitos de odio y del derecho antidiscriminatorio.

Esas son las conclusiones sobre las que se construye el libro que tiene usted
en sus manos: Entre la libertad de expresion y el delito. Cuestiones de la parte especial
de los delitos de opinion. Los/as distintos/as autores/as, a través de un enfoque
plural y coral, individual, pero, al mismo tiempo, comun en cuanto al com-
promiso con el binomio “libertad de expresion y no discriminacion de colec-
tivos”, examinamos numerosas figuras delictivas que se cometen a través de la
palabra, del discurso y sobre las que sobrevuela, por su definicién tipica o por
su cuestionable interpretacién y aplicacion jurisprudencial, el fantasma de los
delitos de opinion. La Parte Especial estd atravesada por un proposito: suminis-
trar pautas de interpretacion restrictiva de los delitos de expresion contenidos
en el Codigo Penal y alli donde la defensa de la libertad de expresion lo exija,
proponer su reforma e incluso su derogacion. El volumen tiene una estructura
basada en tres ejes, en funcién de la naturaleza de los delitos de expresion
estudiados y de los bienes juridicos que pretenden proteger: discurso del odio
y proteccion de la diversidad (capitulos 1, 2, 3y 4); la dignidad de instituciones
(Corona) y la proteccion de la comunidad frente al terrorismo como limites
a la libertad de expresion (capitulos 5y 6); encuentros y desencuentros entre
las libertades ideolodgica, religiosa y de expresion con ocasion de los delitos de
escarnio (capitulos 7, 8,9y 10).

A través de una seleccion de colectivos discriminados, identificados como
tales por “razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u

16
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otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la perte-
nencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo,
orientacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapa-
cidad”, el articulo 510 del Codigo Penal se convierte en el precepto clave que
protege la diversidad y sanciona la discriminacién que sufren estos grupos y sus
miembros fruto de los discursos del odio. Es posible que acertemos si decimos
que el art. 510 ha recibido en los ultimos anos mds atencién que ninguin otro
precepto, en la doctrina, en la jurisprudenciay en la sociedad. Légicamente, la
parte especial de los delitos de opinién afronta este articulo con especial pro-
fusion, estudiando el primer apartado del precepto desde el mismo capitulo
1: El discurso de odio del art. 510.1.a) del Codigo Penal espariol: La ideologia como un
Caballo de Troya entre las circunstancias sospechosas de discriminacion. Su autora, la
profesora Tapia Ballesteros, pone orden en la inconveniente proliferacion del
uso del concepto de delito de odio aplicado a cualquier discurso, retomando
laidea con que concluia la parte general. Recomienda esta profesora restringir
el empleo de este término solo a aquellos mensajes dirigidos contra colectivos
histéricamente discriminados, en atencion su propuesta de bien juridico prote-
gido, lo que deja fuera sucesos acaecidos en la reciente historia jurisprudencial
como discursos contra los Reyes, policias o chistes contra antiguos altos poli-
ticos. Esa interpretacion restrictiva también alcanza a las circunstancias discri-
minatorias que selecciona el art. 510.1, entre las que Tapia Ballesteros estudia
detenidamente la “ideologia” y la bautiza como “Caballo de Troya” si se adopta
una interpretaciéon amplia y extensiva como la que propone la Circular de la
Fiscalia General del Estado 7/2019 (pauta interpretativa que la autora critica
ampliamente). Finalmente, la perspectiva restrictiva que inspira todo el trabajo
se proyecta también sobre las modalidades tipicas basicas y agravadas del art.
510.1, cuya sancion solo esta justificada, a juicio de la autora, cuando haya una
incitacion seria y cierta a la comisién de actos violentos o discriminatorios.

A continuacion, en el capitulo 2, De Pablo Serrano plantea criterios de
interpretacion restrictiva y constitucionalmente conforme del art. 510.2. CP.
Esta modalidad atenuada o leve de los discursos del odio ha merecido menos
estudio en la doctrina y por tal motivo este trabajo colectivo queria dedicar
una atencion especifica a través del capitulo En defensa de la tipificacion penal
del discurso difamatorio contra colectivos vulnerables. Bases para una interpretacion
restrictiva. El autor se centra en la primera modalidad tipica del art. 510.2),
la consistente en las difamaciones colectivas o contra colectivos vulnerables,
que ha sido ampliamente criticada por la doctrina por carecer de justificacion
y entrar en colision con la libertad de expresion constitucionalmente garan-
tizada. De Pablo Serrano estudia el origen internacional y europeo de este
delito, asi como los principales pronunciamientos jurisprudenciales (del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos y del Tribunal Constitucional) que han
avalado su conformidad con los textos basicos. A partir de ahi, propone una
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serie de pautas para interpretar este precepto, legitimo, de forma restrictiva,
tanto en lo relativo al tipo objetivo como al tipo subjetivo, y concluye con una
sugerencia de derogacion de la clausula sobre la posesion y distribucion de
material difamatorio, siguiendo esa estela de maximizacién de la libertad de
expresion que deja verse en toda la obra.

Analizadas las dos conductas prohibidas fundamentales en el art. 510 CP
(apartados 1y 2), el analisis de esta figura central de los discursos del odio en
el Codigo Penal espanol se completa con el capitulo de Rodriguez Ramos:
Discurso de odio, delitos de odio y la agravante de discriminacion del articulo 22.4
cp. Especial referencia a la circular 7/2019, sobre pautas para interpretar los delitos
de odio tipificados en el articulo 510 Cp. La Circular de la Fiscalia ha sido una
cuestion importante para varios trabajos de la parte especial y también de la
parte general, pero sin duda es en este capitulo donde se realiza el estudio
mas detenido de este texto. Y si recordamos una vez mas la perspectiva que
mantienen los/as autores/as favorables a una interpretacion restrictiva de los
delitos de expresion que conllevan odio discriminatorio y orientada teleologi-
camente a la tutela de colectivos vulnerables, es compresible el juicio negativo
que merece la Circular 7/2019 para Rodriguez Ramos, fundamentalmente
por tres razones: propone la Fiscalia aplicar el delito del art. 510 para proteger
la dignidad de los grupos, en lugar de situar en el foco concretamente solo en
los colectivos vulnerables; construye la Fiscalia los delitos de discurso de odio
como de peligro abstracto, lo que supone una vis expansiva del precepto muy
preocupante; y, finalmente, la Fiscalia defiende la aplicacion de estos delitos
cuando las victimas sufran vulnerabilidad, sin exigir que se constate esa vulne-
rabilidad en el caso concreto, sino mas bien en abstracto, lo cual lleva a absur-
dos y despropositos como defender la eventual indefension del colectivo nazi.

Mas alla del derecho penal, la proteccion de la diversidad de colectivos y
de su igualdad puede ejercerse a través de la otra rama del ius puniendi del
Estado: el derecho administrativo sancionador. En su capitulo Las infracciones
administrativas de odio en la Ley LGTBI de Andalucia como herramienta para la pro-
teccion de la diversidad sexual, Toscano Gil aborda las ventajas e inconvenientes
de lal6gica protectora de colectivos vulnerables a través de sanciones adminis-
trativas, y toma como modelo de estudio la proteccion de la diversidad sexual
a través de la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, para garantizar los derechos, la
igualdad de trato y no discriminacién de las personas LGTBI y sus familiares
en Andalucia. La inclusiéon de este capitulo en la parte especial de los deli-
tos de opinion (aqui “ilicitos administrativos de expresion contra colectivos”)
resulta muy pertinente por dos razones: primeramente, en los ultimos anos
han proliferado legislaciones autonémicas discriminatorias dotadas de catalo-
gos sancionadores muy estrictos, tanto en el namero de infracciones como en
la cuantia de las sanciones; en segundo lugar, tal y como concluye Toscano Gil,
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el legislador deberia leer conjuntamente la normativa penal y administrativa
de tutela de colectivos discriminados para evitar peligrosos solapamientos que
estrangulen la libertad de expresion, no dejando ninguin espacio para su ejer-
cicio, y que provoquen desajustes e ineficacia del régimen protector. No obs-
tante, la existencia de un marco administrativo antidiscriminatorio formado
por infracciones que previenen riesgos abstractos (como es comuin en otros
espacios de ejercicio de derechos fundamentales), no tiene que ser juzgada
negativamente, sino que, como afirma el autor, nos obliga a un trabajo mas
minuciosos de articulacion de 6érdenes normativos protectores.

Aun con las dificultades de aplicacion e interpretacion que hemos adver-
tido en los capitulos anteriores, la consideracion de los delitos de discursos
extremos del art. 510 como un género de los delitos de odio no ofrece dificul-
tades. La deriva peligrosa de los dltimos anos se refiere, sobre todo, a la bana-
lizacién de la categoria de “delito de odio” y de “discurso del odio” mas alla
de los muros del art. 510. Si ya en la parte general de los delitos de opinion,
el equipo de investigacion denuncié severamente la manipulacion y confu-
sion de estas categorias, tales advertencias cobran protagonismo especial en
los capitulos 5 a 10 de esta parte especial.

De manera contraria a la esencia del delito de odio y del discurso del odio,
en los ultimos anos hay quienes han situado las injurias contra el Rey al abrigo
de esa categoria, incluso con la activa participacion del Tribunal Constitucio-
nal. Para aclarar esta extrana orientacion (politica, podriamos decir) resulta
de interés del capitulo 5, del profesor Macias Caro: Delitos de calumnias e inju-
rias al vey y a otras personas vinculadas a la Corona (arts. 490.3 y 491 CP): andlisis
de los tipos y de la jurisprudencia espanola y europea. E1 autor pone luz sobre las
insuficiencias de legitimacion, sobre los graves problemas de compatibilidad
de este tipo penal cuando se ejerce la libertad de expresion sobre la Monar-
quia en contextos de debate politico (caso Otegui Modragon) y de satira (caso
El Jueves) y, finalmente, sobre su pernicioso efecto silenciador o desaliento
(chilling effect) para los profesionales de la informacion y para los propios ciu-
dadanos activistas. Un analisis del delito de injurias al Rey no podia dejar a un
lado el caso paradigmatico que ha ofrecido Espana a toda Europa de desviada
inteleccién del concepto de discurso del odio. Macias Caro profundiza en la
STC 177/2015, de 22 de julio, sobre la quema del retrato de los Reyes (afor-
tunadamente anulada por la STDEH de 13 de mayo de 2018, Stern Taulats y
Roura Capellera c. Espana), y refleja el sentir general de la doctrina que se
mostré critica con este pronunciamiento por confundir e igualar el discurso
del odio contra colectivos vulnerables con el simple discurso intolerante.

También de manera muy cuestionable, en los ultimos anos se ha vincu-
lado el concepto de discurso del odio con determinadas conductas de defensa,
justificaciéon o enaltecimiento del terrorismo, para fundamentar (quizd
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artificialmente) o forzar la gravedad de los discursos. Esa peligrosa orientacion
se estudia por Boza Moreno en el capitulo El delito de enaltecimiento terrorista:
un andalisis desde la proteccion del derecho a la libertad de expresion. La autora se
muestra critica con la regulacion y la aplicacion jurisprudencial que en los alti-
mos anos se ha hecho en nuestro pais del polémico delito de enaltecimiento
del terrorismo, art. 578 CP. Bajo la loable justificacion de proteccion de la
comunidad frente al miedo terrorista, se ha normalizado una interpretaciéon
escasamente rigurosa y garantista de este precepto, convirtiéndolo en un tipo
demasiado abierto y vago, que protege un sentimiento de seguridad o moral
colectiva (“desmaterializacion del bien juridico”) y que no exige un elemento
incitador a la comision de otros delitos (apartandose de una aplicacion estricta
del “principio de ofensividad”). Al final, el enaltecimiento terrorista punible
legitima la persecucion de “opiniones politicas discrepantes” produciendo un
amenazador efecto desaliento sobre el ejercicio de las libertades publicas. Una
vez mas, ni todo discurso extremo es discurso del odio, ni justifica la restric-
cion de la fundamental libertad de expresion.

El tercer ejemplo de confusién y manipulacion (como deciamos en algu-
nos capitulos de la parte general) del concepto de delitos de discurso del odio
se ha producido en el ambito de la libertad religiosa y los delitos contra los
sentimientos religiosos. De un modo expansivo y alejado de la razén de ser de
la categoria de “delito de odio”, ultimamente se han calificado ciertos discur-
sos agresivos de naturaleza religiosa como discurso de odio religioso (como
antes se hizo con los discursos terroristas = discurso de odio terrorista; y con
los discursos politicos y satiricos antimonarquicos = discurso de odio contra el
Rey), queriendo utilizar el concepto de discurso del odio para fundamentar la
sancion de mensajes que, de otro modo, dejariamos al abrigo de la libertad de
expresion. A este importante problema dedicamos el ultimo grupo de capitu-
los de la parte especial de los delitos de opinion.

Antes de cuestionar el delito contra los sentimientos religiosos, es necesario
intentar comprender su existencia y contextualizarlo. A través de la doctrina y
de la jurisprudencia, tanto del Tribunal Europeo de Derechos Humanos como
del Tribunal Constitucional, el profesor Adnane Rkioua afronta la tarea de dar
sentido al delito del art. 525 en el capitulo Consideraciones sobre los limites de la
libertad de expresion en la doctrina y en la jurisprudencia a nivel nacional y europeo.
A proposito de los sentimientos religiosos. Siguiendo la senda de la Corte Europea,
senala el autor que la tipificaciéon del escarnio de dogmas o creencias para
“ofender los sentimientos de los miembros de una confesion religiosa” aspira
a proteger la paz social, toda vez que la libertad para ejercer y disfrutar de los
sentimientos religiosos individuales integra “un posible derecho al bienestar
emocional necesario para la paz social”. Sobre esta base, la paz social se eleva-
ria a un bien juridico del mismo nivel jerarquico que la libertad de expresion,
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y podria justificar restricciones de aquella cuando se ejerza de “modo irrespon-
sable”, con intencionalidad de ofender “gratuitamente”.

La compleja relacion entre la libertad religiosa (art. 16 de la Constitucion)
y la libertad de expresion requiere, en una obra colectiva multidisciplinar
como esta, un analisis desde la perspectiva del Derecho eclesiastico del Estado.
A ello se dedica el capitulo La libertad religiosa y su proteccion en nuestro estado laico
y democratico de derecho del siglo XXI desde el derecho eclesidastico del estado. Después
de fundamentar la proteccion de los sentimientos y las manifestaciones religio-
sas, la profesora Parejo Guzman aporta claves importantes a los efectos penales
para resolver el conflicto entre ambas. Senala que “el reconocimiento de la
libertad de expresion no legitima los ataques gratuitos a la dignidad de las per-
sonas, ni la injuria, el menosprecio o el insulto a los sentimientos y conviccio-
nes religiosas”. La gravedad de esos ataques, no obstante, debera ponderarse
a la luz de las circunstancias del caso concreto, anade la autora. Asi pues, el
conflicto girara en torno a las circunstancias facticas y al decisivo, y nos teme-
mos que inextricable, elemento subjetivo del animo de injuriar, menospreciar,
en fin, de ofender los sentimientos religiosos.

Los dos capitulos precedentes sitian el nudo gordiano del problema: el
animo de ofender privaria a la libertad de expresion de prevalencia frente a
la libertad religiosa. La forma de interpretar ese animo subjetivo y de llenarlo
de contenido se convierte en el eje del capitulo elaborado por el profesor
Cepelledo Boiso: Andlisis narratologico del proceso de construccion del relato y la
valoracion de los hechos en dos sentencias relativas al delito de escarnio. El autor da
cuenta de los problemas de la tipificacion de discursos “contra los sentimien-
tos religiosos”, a partir de un estudio semionarrativo de los procesos de cons-
truccion del relato de los hechos acaecidos en dos famosos casos de delito de
escarnio: la Sentencia n.° 448/19 del Juzgado de lo Penal n.° 10 de Sevilla,
en la que las acusadas participaron en una performance publica denominada
“Gran Procesion del Santo Chumino Rebelde”; yla Sentencia n.® 214,/2020 del
Juzgado de lo Penal n.° 10 de Malaga, en la que se juzgo otra performance: “Pro-
cesion de la anarcofradia del santisimo cono insumiso y el santo entierro de
los derechos sociolaborales”. Su andlisis revela el gran problema de este delito
contra los sentimientos religiosos (art. 525): se construye basicamente sobre el
elemento subjetivo del “animo de ofender”, el cual requiere la reconstruccion
(o presuncion) por el juzgador de todo un universo de simbolos y valores,
que cada uno podemos interpretar de forma diversa (“distintas dimensiones
de sentido”). Esta enorme subjetividad permite que una performance de natu-
raleza claramente politica, en linea con reivindicaciones feministas contrarias
al patriarcado, pueda interpretarse ampliamente como una conducta de burla
contra el sentimiento religioso, con el peligroso efecto de desaliento que ello
produce sobre los ciudadanos que ejercen sus derechos de protesta.
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El conflicto que subyace en el delito contra los sentimientos religiosos o
de escarnio del art. 525 es abordado, por ultimo, en su sede natural y mas
propicia: la sede penal. El trabajo que pone el broche final a la obra colectiva
(Ofensas a la religion y sistema penal: La descripcion de los conflictos en la jurispruden-
cia penal) representa, a su vez, el inicio de una investigacion mas amplia que
el autor quiere abordar sobre la perspectiva criminolégica y victimolégica de
los delitos contra los sentimientos religiosos. Las investigaciones presente y
proxima son necesarias toda vez que, como constata Cutino Raya, en los ulti-
mos diez anos los casos alrededor del art. 525 se han multiplicado. Puede ser
por motivos de polarizacién social y politica o porque la sociedad espanola ha
afrontado la regulacion de problemas con impacto moral que han despertado
la participacion de sectores fuertemente guiados por consideraciones religio-
sas, que incluso hablan de “delitos de discurso de odio religioso”, en un nuevo
ejemplo de manipulacion de la categoria de “delito de odio” y de “discurso del
odio”, que tanto se ha denunciado en esta obra colectiva. Sea como sea, y con-
tra todo pronostico, el art. 525 ha protagonizado escandalos judiciales recien-
temente. Para desentranarlos, el autor pone blanco sobre negro las carencias
de la tipificacion del art. 525. Si bien los problemas sobre el tipo subjetivo han
sido apuntados en capitulos anteriores, la contribucion de Cutino Raya insiste
en otras deficiencias de este delito desde la perspectiva del tipo objetivo. Pri-
meramente, se advierte la ausencia de un bien juridico digno de protecciéon
penal en un Estado democritico de Derecho (que valora los principios de
taxatividad, ultima ratio y proporcionalidad —en cuanto a limitar proporcio-
nadamente otras libertades en conflicto, como la libertad de expresion-) y
aconfesional, toda vez que los “sentimientos religiosos” no cumplen los requi-
sitos minimos para que se eleven a la condicioén de bien juridico. Y, en segundo
lugar, se reprocha la indeterminacién absoluta del objeto material sobre el
que recae el escarnio: “dogmas”. Resulta sorprendente que corresponda a las
autoridades judiciales la tarea de “decidir sobre cuestiones dogmaticas de una
iglesia o religion mas alla de lo que la propia confesion o sus seguidores con-
sideren”; asi mismo, con la inclusion en el tipo objetivo de los “ritos, creencias
y ceremonias” se extiende el objeto a “casi cualquier manifestacion de la reli-
giosidad de una confesion”.

Hemos llegado al final y conviene retomar con el principio de todo. En los
ultimos anos, destacadas instituciones (OSCE, Comité de Derechos Humanos
de la ONU, Comisién de Venecia), 6rganos jurisdiccionales (TEDH) y agentes
o entidades especializadas de la sociedad civil (Human Rights Watch, Amnistia
Internacional, Article 19, entre otras) han reclamado a los Estados que dero-
guen determinados delitos de expresion y replanteen otros en coherencia con
la libertad de expresion. Son los delitos que han atraido nuestra atencién en
esta Parte Especial de los delitos de opinion: delito de discurso del odio (art. 510.1y
2), delito de injurias al Rey y a otras personas vinculadas a la Corona (art. 490.3
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y 491), delito de enaltecimiento del terrorismo (art. 578) y delito contra los
sentimientos religiosos (art. 525). Siguiendo esa llamada internacional, este
equipo de investigadores/as ha querido aportar su esfuerzo y discusion cien-
tifica para (a) rendir homenaje a la libertad de expresion, reclamando una
interpretacion restrictiva de los tipos penales que orbitan en torno a ella (hilo
conductor que inspir6 el primer volumen sobre la Parte General de los delitos
de opinion: entre la libertad de expresion y el derecho penal); (b) plantear la deroga-
cion de los delitos que representan un ataque frontal e injustificado contra esa
libertad fundamental; y (¢) demandar que nuestro Cédigo Penal conserve solo
los delitos estrictamente necesarios orientados a la proteccion de colectivos
historicamente perseguidos y discriminados, y aun estos interpretados den-
tro de exigentes parametros constitucionales. Esperamos que el resultado sea
valorado positivamente por usted, lector.

JUANA DEL-CARPIO-DELGADO
MARIA HOLGADO GONZALEZ
ALEJANDRO L. DE PABLO SERRANO
En Sevilla y Valladolid, mayo de 2021
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