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La restauracién monumental en Andalucia
Occidental durante el desarrollismo
(1959-1975). Segunda parte: los arquitectos
de la Sexta Zona y los criterios
de intervencién

Maria del Valle Gomez de Terreros Guardiola
Universidad Pablo de Olavide, Sevilla

Maria Gracia Gomez de Terreros Guardiola
Universidad de Sevilla

Visto el progresivo y significativo aumento del nimero de restauraciones
emprendidas en los monumentos de Andalucia Occidental durante el fran-
quismo (incluso durante las primeras décadas del régimen se super6 en cifras
ala Segunda Republica'), asi como el incremento de medios econémicos y téc-
nicos disponibles para dicha tarea durante el desarrollismo, se impone realizar
una breve reflexién sobre los criterios de intervencién aplicados en tales obras
y dedicar unas lineas a los principales arquitectos que las efectuaron. De ello
tratan los dos epigrafes en que se divide esta segunda parte de nuestro trabajo’.

! En el Archivo General de Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia (Ministerio de
Educacién Cultura y Deporte, Secc. 10, Fomento de las Bellas Artes, leg. 144-6, caja 211,
se conserva una «Relacién de obras efectuadas en monumentos nacionales en el periodo
1929-1936», en la que se dan las cifras invertidas en los monumentos en los afios ante-
riores a la Guerra Civil. Son inferiores a las de la posguerra incluso teniendo en con-
sideracion las variaciones en el valor de la peseta. Esta documentacién es la utilizada
también en Esteban Chapapria (2007: 237).

La primera y segunda parte de este trabajo se concibieron originalmente como un texto
unico, redactado en junio de 2015, que ha tenido que ser posteriormente dividido y
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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LOS CRITERIOS DE RESTAURACION MO-
NUMENTAL APLICADOS EN ESPANA EN EL SIGLO XX

A la luz de cuanto se ha avanzado en los ultimos lustros, en Espafa y en
el contexto occidental, en el conocimiento de la historia de la restauracién
monumental —para lo que Internet se ha convertido en una verdadera ventana
abierta al exterior—, cabe hacer una breve reflexiéon, a modo de propuesta de
revisién, sobre cémo se han analizado los criterios de intervencién en nuestro
pais hasta ahora. Habitualmente clasificamos y estudiamos la restauracién
monumental espafiola del siglo XX por periodos histérico-politicos, aunque
quizd no sea ese el unico ni el mejor sistema para hacerlo. Asi, cuando se
generaliza, la Segunda Republica fue una época «ejemplar», la posguerra
«mala», el desarrollismo «peor», si cabe, y con la democracia parece que
hemos vuelto a la «cordura», que estamos mejor informados y que hemos
superado nuestro «oscuro» pasado en materia de conservacion®.

En lo referente al periodo franquista, la verdad es que simplemente echan-
do un vistazo a publicaciones recientes, algunas de nuestros compafieros de
equipo de investigacién, se puede llegar a ideas bien distintas. Por ejemplo,
en la monografia dedicada a Luis Menéndez-Pidal por Miguel Martinez
Monedero se afirma que el discurso de ingreso del arquitecto en la Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando (1956), que vers6 sobre E/ arquitecto
y su obra en el cuidado de los monumentos, demuestra «su perfecto conocimien-
to de la historia de la disciplina», es decir, de las tendencias restauradoras
internacionales. Sin embargo, en la valoracién que se hace de su trayectoria
—en lo referente a los criterios aplicados en sus restauraciones—, parece que
discurriera en sentido inverso al del progreso en el conocimiento y juicio
critico «deseable», siendo en su tltima etapa cuando trabaja «peor» (como al

resumido por cuestiones editoriales. A la primera parte remito a quien quiera conocer
las fuentes documentales manejadas que no figuran en este capitulo. Ambos textos se
han realizado en el marco de los proyectos del Plan Nacional de I+D Restauracion mo-
numental y desarrollismo en Esparia, 1959-1975 (HAR2011-23918), y Ruinas, expolios e
intervenciones en el patrimonio cultural (DER2014-52947-P), financiados por el Ministerio
de Economia y Competitividad y, el primero, también con Fondos FEDER.

Hay, en ocasiones, excepciones en esta dindmica. Véanse, por ejemplo, Martinez Tercero
(1999: 117-129) o Rivera Blanco (1997: 151-161).
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construir la torre en San Pedro de Nora). Todo ello lleva al referido autor
a concluir que sus intervenciones «ofrecen un panorama diverso e imposible
de clasificar en una tendencia o teoria de la restauracién concreta y estanca»
(Martinez Monedero, 2008: 120 y ss., 137-138 y 151 y ss.). Mds préctica se
muestra M.2 Pilar Garcia Cuetos en su andlisis de sus intervenciones astu-
rianas cuando dice que «han acabado pasando a la memoria colectiva, sin
polémica alguna, dulcemente, hasta hacerse una con el monumento» y que
sin ellas el prerromanico de la region no seria lo que es (Garcia Cuetos, 1999:
167-169), como tampoco se reconoceria el conjunto arqueolégico de Mérida
sin las obras efectuadas en el teatro romano por su hermano José. Se han
convertido en monumentos «intocables», como Madinat al-Zahra, el Patio
de los Naranjos de Sevilla o la Aljaferia de Zaragoza.

Luis Ménendez-Pidal seria un buen ejemplo de la supuesta evolucién
inversa de la restauracién monumental espafola franquista, que arranca del
alejamiento de los criterios que defendieron teéricamente Torres Balbds y
Martorell wersus Lampérez. Pero ello choca con la idea que ahora tenemos
de buena parte de los arquitectos responsables de las diversas Zonas durante
el franquismo, pues eran conocedores de las teorias imperantes, mantenian
contactos con el extranjero, eran generalmente expertos en Historia de la Ar-
quitectura, cuando no catedriticos en la materia y les interesaba conocer sus
monumentos incluso desde el punto de vista arqueoldgico. Cuando se indaga,
por ejemplo, en el archivo personal de Félix Hernindez Giménez, custodiado
en el Museo Arqueolégico de Cérdoba, se percibe su seriedad intelectual.
Su forma de actuar no responde ni mucho menos a la ignorancia o al ais-
lamiento, ni tampoco a presiones del régimen, pues apenas se controlaban
sus actuaciones (tenemos la impresion de que se aprobaban los proyectos y
punto) y la dispersién geogrifica (residia, como es bien sabido, en Cérdoba)

propiciaba cierta independencia®. Si nos vamos a la biografia de Francisco

Al respecto de la libertad de actuacion de estos arquitectos véase Martinez Monedero,
Miguel: «La confianza de un método: las restauraciones arquitecténicas de Luis Me-
néndez-Pidal», en Casar Pinazo, 2008: 259-260 y 273. Refiriéndose a las competencias
de Menéndez-Pidal sobre los monumentos de la Primera Zona, llega a afirmar: «...cuya
conservacién pasaba directamente por su personal y unico criterio. Sus privilegios se
concretaban en una autonomia absoluta para seleccionar qué monumentos habian de
restaurarse y cémo, distribuyendo asimismo las asignaciones econdmicas segtin su con-
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fﬁiguez Almech (1901-1982), quien fue Comisario General del PAN desde
1939 hasta 1964 y como tal representante de Espafia en la Divisién de Mo-
numentos de Museos de la UNESCO entre 1958 y 1964, encontramos que
particip6, ademds de en el Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos
celebrado en Paris en 1957, «en la redaccién de la carta de Venecia de 1964»
(Esteban Chapapria, 2007: 223)°. También conocia, perfectamente, como
Alejandro Ferrant, los principios de la escuela conservadora y distinguia ele-
mentos antiguos y modernos cuando lo consideraba oportuno (Herndndez,
2012: 100-102).

Demos un salto en el tiempo y fijémonos en la Espafia democritica. Ascen-
si6én Herndndez ha analizado obras muy reconstructivas, en ello algo similares
a las franquistas, hechas en tiempos recientes y de la mano de restauradores
tan reconocidos —también por sus aportaciones tedricas y metodolgicas—
como Antoni Gonzélez Moreno-Navarro. Este arquitecto restauré entre 1982
y 1986 la pequena iglesia parroquial de Sant Viceng de Malla, en Barcelona,
devolviendo el edificio a su fase medieval, eliminando aportaciones posterio-
res y construyendo un dbside con formas andlogas a las propias del momen-
to, pero en hormigén, lo que parece que justifica la actuacién (Herndndez,
2012). Lo mismo ha quedado reflejado, por ejemplo, en el estudio que hemos
realizado sobre los castillos de las érdenes militares en Andalucia, en el que
se trata de intervenciones incluso del siglo XXI y que no siempre muestran,
ni siquiera, una distincién mds o menos sutil de los materiales afadidos
(Gémez de Terreros, 2011). La tendencia a construir/reconstruir nuestros
monumentos, sea «en estilo», sea «en moderno» (lo que en el fondo tampoco
se diferencia tanto de lo que hacian los arquitectos decimonénicos en sus his-
toricistas fachadas catedralicias), sea echando mano de formas analégicas, con
o sin distinciones 77 siu, no ha desaparecido nunca en nuestro pais. Ante ello,
hemos de manifestar que coincidimos con la referida autora cuando afirma
que en el andlisis de la conservacién del patrimonio arquitecténico espafiol es

veniencia. Su libertad de accién y planificacion era total y conforme a ella, sus plantea-
mientos y actuaciones efectivas sobre el patrimonio arquitecténico».

Sobre su «colaboracién en la redaccién de la Carta de Venecia» y su participacién en el
Congreso celebrado en Paris unos afios antes trata Rivera Blanco (2008: 98-100 y 105).
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muy dificil llegar a lugares comunes y que, incluso en las obras de un mismo
arquitecto, pueden aparecer soluciones muy distintas.

Recientemente Julidn Esteban Chapapria ha hecho interesantes aportacio-
nes al respecto, entre las que ahora nos interesa resaltar un par de ellas. Una
seria que ha matizado la supuesta ruptura acontecida en el asunto a causa de la
Guerra Civil, pues la mayor parte de los arquitectos restauradores nombrados
en la Republica siguieron trabajando en el franquismo, caso de Herndndez,
por ejemplo (Esteban Chapapria, 2008). Otra, que ha perfilado brillante-
mente la personalidad de Leopoldo Torres Balbds, no tan conservador en su
prictica profesional como en sus aportaciones tedricas (Esteban Chapapria,
2012). Lo mismo parecia pensar Rafael de La-Hoz cuando coment6 que «su
pluma escribe una cosa y su lipiz dibuja otra» (La-Hoz Arderius, 1996: 75).
Conservador de verdad o «antirrestaurador», a rajatabla, fue el Marqués de la
Vega Inclin (intimo amigo de Manuel Bartolomé de Cossio, quien fue a su
vez maestro de Torres Balbds en estas lides), en la restauracién del Patio del
Yeso del Alcazar de Sevilla (ca. 1913), hecha con la colaboracién del arqui-
tecto José Gémez Milldn (Vega Inclin, 1915)¢. Con lo que hizo alli, segin
Santibdfiez del Rio, «a Espaa le cabe el honor de haber llevado a la préctica,
puede que por primera vez en el mundo, las teorias radicales de los conserva-
dores en uno de sus mds genuinos monumentos». Sin embargo, para Lampérez
la misma intervencién constituia un «hecho atrevido, revolucionario y capital
en nuestra arquitectura», afiadiendo que «no tiene estilo: es la ortopedia arqui-
tecténica sin vestidura estética» (Santibafiez del Rio, 1918: 22)". El término
«ortopedia» volveria a aparecer en documentos que tratan del teatro romano
de Mérida unos afios después, tras las primeras fases de obras ejecutadas en el

mismo por Antonio Gémez Milldn, muy del agrado de Cossio y compaiiia®.

¢ Sobre la relacién de Torres Balbds con Cossio trata Esteban Chapapria (2012: 61, 63, 74,
76-77, 121, 136-137 y 144).

El texto reproduce una conferencia pronunciada en la Escuela de Caminos, Canales y
Puertos el 15 de enero de 1916. Véase Ordieres Diez (1995: 146-147), donde se reproduce
también la opinién contraria de Amds Salvador Carreras.

Sobre las obras en el teatro de Mérida trata Maria del Valle Gémez de Terreros Guar-
diola (2014: 253-306). Sobre la opinién de Cossio y los defensores de la tendencia con-
servadora sobre el teatro puede consultarse Caballero Rodriguez (2011: 244-245).
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Cabe aqui resaltar que Santibdfez reconocid, ya en 1916, es decir, antes
de que Torres Balbis expusiera sus ideas al respecto, que entre restauradores
y conservadores ya se habian dado fecundas polémicas; y que mientras del
lado de los primeros «estdn los arquitectos», en el opuesto se posicionaban
«los escritores, pintores, escultores y criticos de Arte» (Santibdfiez del Rio,
1918: 21-22). Posiblemente a ello también coadyuvé el hecho de que tan
estricta conservacién era de dificil aplicacién real en muchos de nuestros
monumentos, sobre todo debido a su pésimo estado de conservacién. Asi lo
dejaba entrever el arquitecto Vicente Traver en los afios sesenta en la biogra-
fia que hizo sobre Vega Inclan, al explicar sus criterios de intervencién en el

referido patio:

Limpiar de afadidos lo existente y sostenerlo procurando no chocar. Nada de
piezas nuevas ni tallas, aunque se tenga el modelo de cémo deben ser, senci-
llez en todo, simplicidad. Teoria como se ve en cierto modo pictérica, y poco
arquitecténica en el sentido restaurador. De dificil aplicacién en el caso de
grandes monumentos da un resultado excelente en obras de cardcter parcial y
sobre todo, cuando son dirigidas e inspiradas por un depurado gusto y gran
sensibilidad (Traver y Tomds, 1965: 117)°.

En efecto, el método nunca tuvo éxito, ni tan siquiera en la Segunda
Republica (Herndndez, 2012: 117-119). Pero en Italia, por mencionar el
pais de referencia de la disciplina, tampoco. ¢Habria sido conveniente que
lo hubiera tenido? ;Lo aconsejaba el estado, en muchos casos deplorable, de
nuestros monumentos, no siempre debido a los efectos de la guerra? ;Era eso
lo que demandaba la sociedad del momento? ;Se imaginan cudn diferente
serfa nuestro patrimonio hoy, todo parcheado, todo «ortopédico», como decia
Lampérez?

Después llegé 1a Carta de 1931, bien conocida por los arquitectos estudia-
dos, para matizar todo esto, pues si bien reconoce la tendencia generalizada
a abandonar las «restituciones integrales», admite los casos especiales con
soluciones especificas; los nuevos materiales siempre que queden ocultos; las
necesarias obras, aunque fueran las «indispensables después de degradaciones

% Expone las obras del Patio del Yeso y otras posteriores en pp. 138-142.
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o destrucciones» (algo muy interpretable); y, ademds, recomienda evidenciar
las distinciones de los afiadidos solo y especificamente en la recomposicién de
ruinas'®. Dos afios después se aprobé la més radical y famosa, por su reiterado
incumplimiento, Ley de 1933, vigente hasta 1985, que prohibia explicitamen-
te toda reconstitucién y abogaba por la conservacién y la consolidacién, limi-
tando las restauraciones a lo «absolutamente indispensable y dejando siempre
reconocibles las adiciones»'’. Sobre ello merece la pena recordar algunos
comentarios de Rafael de La-Hoz, fechados en 1996, en los que distingue
poco entre unos periodos histéricos y otros y, por ende, tampoco entre los

arquitectos que en ellos trabajaron o los criterios que se aplicaron:

Por mis increible que parezca, en este pais y en casi lo que va de siglo, ha
sido legalmente imposible reconstruir, o intentar restaurar, todo monumento.
Pero, por fortuna, gracias al hispdnico don de la inobservancia, pese a dicha
prohibicién, Gémez-Moreno pudo restituir nuestra arquitectura prerromé-
nica, hacer otro tanto en la Alhambra Torres Balbds, y otros arquitectos tales
como Velizquez Bosco, Félix Herndndez, fﬁiguez Almech o Pons-Sorolla.

Cabe preguntarse cémo lo hicieron (La-Hoz Arderius, 1996: 75)2.

Sigue comentando el asunto, ejemplificado en Torres Balbds y Velizquez

Bosco, para concluir con lo que sigue:

En estas conductas tan opuestas a sus discursos de lealtad a Ruskin, subyace
una cierta incoherencia que sorprende y confunde viniendo como vienen de
unos arquitectos cuya honestidad, calidad profesional y excelencia estdn fuera

de toda duda.

10 Véase en <http://ipce.mcu.es/pdfs/1931_Carta_Atenas.pdf> [5-5-2015].
1 <http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE//1933/145/A01393-01399.pdf> [5-5-2015].

12 Sobre este texto véase también Castro Fernindez (1997: 18-23). Cabe aqui recordar,

puesto que el texto citado se publica en 1996, que la Ley de 1985 recoge en el art. 39.2 lo
que sigue: «En el caso de bienes inmuebles, las actuaciones a que se refiere el parrafo
anterior irdn encaminadas a su conservacién, consolidacién y rehabilitacion y evitardn
los intentos de reconstruccién, salvo cuando se utilicen partes originales de los mismos y
pueda probarse su autenticidad. Si se afiadiesen materiales o partes indispensables para
su estabilidad o mantenimiento, las adiciones deberdn ser reconocibles y evitar las con-
fusiones miméticas».
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Tengo para mi que este incongruente comportamiento obedece en cierta ma-
nera a que tuvieron que trabajar en una dificil, cuando no peligrosa, situacién
de hipocresia y de contradiccién oficial, en la que para sobrevivir era inelu-
dible fingir adhesion a unos principios que solo lo eran del todo en términos
administrativos (.../...).

Si para poder restaurar monumentos es conditio-sine-qua-non proclamarse
enemigo de la restauracién de monumentos —debieron decirse— se hace asi
y basta.

El «Primum vivere deinde filosofare» se habia, en verdad, convertido en
condicién existencial.

El conflicto subyacente entre la «ldmpara de la memoria histérica» y la de la
«emocién artistica», habia alcanzado niveles de intolerancia (La-Hoz Arde-

rius, 1996: 76-77).

Atn hoy la teoria, las cartas y la legislacién parecen ir, por un lado,
mientras que la practica va por donde al arquitecto le parece en cada caso
mds conveniente (con el permiso de las autoridades competentes). Eso no
ocurre solo en Espafia, ni es nada nuevo™. Véase, por ejemplo, la reflexion
de Natalia Dushkina al respecto de las numerosisimas reconstrucciones de
monumentos desaparecidos realizadas en las ultimas décadas, en la que la
autora llega a decir literalmente: «A “Second Coming” of Viollet-le-Duc and
his methodology is evident, while the longstanding pan-European discus-
sion on “restauration or conservation?” has returned to its starting point»
(Dushkina, 2009: 92). Asi que creemos que no podemos analizar la segunda
solo a la luz de las primeras. Distorsionarifamos la historia o, cuanto menos,
no afinariamos en su andlisis. Es mds, la prictica puede incluso anticiparse
a la redaccién por escrito y divulgacién de determinados criterios teéricos

de intervencién. Seria algo similar a lo que ocurre con las leyes, que con

13 Por poner un ejemplo cldsico, ni el propio Camillo Boito demuestra siempre coherencia

entre sus postulados tedricos y sus obras de restauracion. A este respecto véase Gonzilez-
Varas (1999: 233 y ss.). También son muy interesantes los comentarios de Paolo Marconi
sobre la Carta de Venecia de 1964 publicados en «La calidad de la restauracién entre la
regla y la transgresién de la misma», Master Oficial en Conservacién y Restauracion del
Patrimonio, Movilidad Internacional de Profesores, clase magistral, Madrid, 10-11-12
de mayo de 2010, traduccién a cargo de Valentina Pica y Ménica Castro de Lera relativa
al informe del autor para el Congreso ARCO de Mantova, 30 de noviembre de 2006,
<http://digital.csic.es/bitstream/10261/36846/1/marconi_madrid.pdf> [10-6-2015].
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frecuencia legitiman algo que es ya préctica social comin. Cuando no es
asi, es posible que se incumplan, en ocasiones sistemdticamente, como fue el
caso de la ley de 1933. Y por ello no pasé nunca nada durante el franquismo.
Ha pasado después, en el periodo democritico, con la Ley de Patrimonio de
1985 (caso Sagunto y otros), que repite pricticamente los mismos criterios
que la anterior. ;Qué ha pasado? ;Se han creido aquéllos que mencionaba
Santibafiez (escritores, pintores, escultores y criticos de Arte, a los que habria
que afadir los estudiantes —al leer las Cartas— y el publico en general), que la
prictica era asi, tan respetuosa? ;Y ahora qué? Pues ahora, segin nos cuenta
Leonardo J. Sinchez-Mesa sobre las nuevas leyes autonémicas de patrimonio
histérico o cultural, se estd sentando por escrito en textos juridicos espafioles
que ciertas reconstrucciones son posibles, eminentemente las que podriamos
considerar de cardcter filolégico, por estar bien documentadas™. Y ello viene
muy al hilo del analisis que de las ultimas décadas hace Natalia Dushkina,
en las que ve que se ha producido «a weakening within conservation work of
the strict scientific principles and authenticity criteria which had been fought
for internationally for more than a century; and a mutation of conservation

methodology under the pressures of political, commercial or tourism interests

4 Sdnchez-Mesa Martinez, Leonardo J.: «LLa restauracién ante los Tribunales de Justicia:

sentido y limites de la regulacién juridica de las intervenciones de conservacién. Algunos
apuntes a la luz del caso del teatro romano de Sagunto», en Pérez-Prat, 2014: 200-201.
Se refiere a la matizacién del art. 39.2 de la LPHE (véase nota 16). La Ley del Patrimo-
nio Cultural Valenciano (4/1998, de 11 de junio), en su art. 38 preveia la posibilidad de
que se acometieran intervenciones de cardcter reconstructivo en funcién de la presen-
cia de elementos originales o documentales que aportasen un conocimiento suficiente
sobre las partes desaparecidas. La Ley extremefa (2/1999, de 29 de marzo, art. 33.1¢)
y la reciente andaluza (14/2007, de 26 de noviembre, art. 20.4) admiten pricticamente
lo mismo, contemplando también la distincién y la reversibilidad de las reconstruc-
ciones. La Ley asturiana (1/2001, de 6 de marzo, art. 57.1c) afiade dos posibilidades
mis: la reconstruccién de simples volumenes, siempre distinguibles, que faciliten la
percepcién de los valores del bien conforme a sus volimenes primitivos; y las que sirvan
para paliar desperfectos acaecidos por determinadas causas (vandalismo, catdstrofes
naturales, obras ilegales...). Finalmente, en la reforma de la Ley valenciana de 2007, las
reconstrucciones no se prohiben (salvo excepciones), sino que figuran como autoriza-
bles bajo ciertas condiciones: las ya apuntadas de 1998, la justificacién documental del
proceso reconstructivo, la preferencia del empleo de materiales y técnicas originales y
la obligacién de representar «documentalmente» la diferenciacién de elementos origina-
les y reconstruidos.
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which presently impact conservation theory». Lo dicho no es ébice para que
su valoracién final sea —siempre considerando que su texto se centra en las
puras reconstrucciones, pero que alude a la teoria en general- que se estd
produciendo «a devaluation of authentic heritage in the background of these
processes leads to the falsification of national historical awareness, and the
disorientation of the public in time and space» (Dushkina, 2009: 93). Y si
esto es asi en el panorama internacional reciente, deberiamos releer el trabajo
de los arquitectos de Zonas y sus ayudantes con otros ojos y quizi sacarlos de
la postergacion a la que se han visto condenados en las tltimas décadas. Al
fin y al cabo, eran arquitectos, no politicos, y puede que incluso su posicién
no fuera precisamente de retraso respecto a ese panorama internacional que
la historiografia espafiola suele ver tan lejano. Recordemos simplemente la
preponderancia del valor artistico de los monumentos en el llamado restauro
critico, con Pane y Bonelli como sus principales divulgadores desde la década
de los cuarenta, con el que la restauracién de posguerra y del desarrollismo,
al menos en Andalucia Occidental, parece estar mds en consonancia que con
una simple vuelta a los criterios de Lampérez’.

Hagamos caso otra vez al prestigioso De La-Hoz, quien aprendié al lado
de los citados arquitectos, incluidos desde Torres Balbds a Pons-Sorolla, lo

que sigue:

Aprendi que, tratindose de actuar en un contexto cultural pretérito, lo pri-
mero que hay que hacer, antes de sentarse al tablero, es «calzarse la peluca»
que corresponda, adquirir una segunda identidad cultural.

Y después, atreverse a sofiar la ucronia:

El collar de Van der Rohe, contempla la ausencia de una pieza, no su pérdida.
La diferencia entre ambos casos estriba en que en la segunda hipétesis cabe
siempre la insélita fortuna de encontrar el original perdido, para, verificado
histéricamente, reintegrarlo a su posicién pristina, o, en su defecto, hallar
documentacién suficiente e inequivocamente auténtica, para proceder a su
reconstruccion.

15 Sobre el restauro critico tratan diversas publicaciones. Véase por ejemplo Gonzédlez-

Varas (1999: 266 y ss.). Mds especificamente sobre la reconstrucciéon de posguerra en
Italia y la aparicién de dichos criterios tratan Ceschi (1970: 168 y ss.) y Jokilehto (1986:
412-423).
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