INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATIONAL

RESEARCH AND INNOVATION . W

Gemar Tur & Linda Castaiieda. ePortafolio de proceso Vs. de producto como modalidades de implementacion diddctica: la percepcion del alumnado

)
L
|

ePortafolio de proceso Vs. de producto como modalidades de implementacion
didactica: la percepcion del alumnado

Process Vs. Product ePortfolios, Two Didactic Implementation Modalities:
The Student's Perception

Gemma Tur
Universitat de les llles Balears
gemma.tur@uib.es

Linda Castafieda
Universidad de Murcia
lindacg@um.es

RESUMEN.

En el presente documento se analizan las diferencias en las percepciones de los futuros
maestros sobre la realizacion de un eportafolio, cuando es implementado en el proceso de
ensefianza aprendizaje en una de sus dos enfoques clasicos: el portafolio de proceso o de
producto. Para el estudio se han comparado dos grupos de estudiantes de primer curso de
Educaciéon Infantil y Primaria, de la Universidades de llles Balears (n=81) y de Murcia
(n=63).

La investigacion se fundamenta en una profunda revision teorica sobre el disefio de ambos
modelos de eportafolio centrandose en las actividades fundamentales de documentacion
del aprendizaje, reflexion y colaboracion. Los resultados encontrados resultan muy
interesantes puesto que las diferencias exploradas se reducen a una diversidad de matices
en las percepciones del alumnado. Por una parte, porque nos permiten observar como cada
uno de estos enfoques de implementacion pueden suponer una estrategia diferenciada que
aporta valores en si mismos. Por otra parte, porque exploran los eportafolios a la luz de
visiones mas integradoras que entienden proceso y producto como pasos complementarios
en el desarrollo del portafolio como estrategia educativa. Las conclusiones reflexionan
sobre la importancia de estudio por sus implicaciones para la practica docente con
eportafolio.
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ABSTRACT.

In this current document, we analyse the varying opinions of student teachers on the
creation of an eportfolio implemented in one of the two most commons approaches:
eportfolio as product or process. For this study, two groups of students have been
compared, from Early Childhood Education and Primary Education of the University of the
Balearic Islands (n=81) and Murcia (n=63).

The research is based on a profound revision of the literature about both designs of
eportfolio focusing on essential tasks such as documentation of learning, reflection and
collaboration. Findings are absorbing because the differences explored are reduced to a
range of nuances in student teachers’ perceptions. On the one hand, results allow us to
observe that both approaches can be equally valuable, despite the different strategies
carried out. On the contrary, they are interesting because they explore eportfolios in the light
of more integrative.

KEY WORDS.
Information and communication technologies (ICT), teacher education, portfolio, educational
innovation.

1 Introduccion.

La influencia de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en todo el
entramado social, tanto a nivel instrumental, como funcional y de relaciones, remarcan con
impertinencia el reto de la transformacion de las metodologias mas tradicionales de
enseflanza (Avello, Lopez, Gbémez, Espinosa, y Vazquez, 2014). Ese reto pide ser
respondido -también- desde las instituciones de Educacion Superior (Hernandez, 2014); y
exige ser abordado en el marco de la formacion del profesorado (Bernal y
Trespaderne, 2014).

En esta linea, la implementacién del portafolio como estrategia educativa -y del eportafolio
cuando hablamos de su version online- ha crecido exponencialmente en los ultimos afios,
con un especial énfasis en el aprovechamiento de sus posibilidades como instrumento y
estrategia que permite una evaluacion que va mas alla de pruebas y estandares (Karsenti,
Dumouchel y Collin, 2014). Esa implementacion y progresiva generalizacion de su uso en
la Educacién Superior y en algunos modelos de formacién inicial docente (Cheng y Chau,
2013; Wang, 2009), hacen del portafolio una de las estrategias didacticas que mejor encaja
con el panorama actual de las llamadas pedagogias emergentes (Adell y Castafieda, 2012).
Pasados, a nuestro entender, los tiempos de definicién y delimitacion de la estrategia como
tal, una de las dicotomias mas reiteradas en los analisis del portafolio, es la que se refiere a
su naturaleza como producto o como proceso (Barbera y De Martin, 2009; Zubizarreta,
2009; Dorninger y Schrack, 2008; Barrett, 2010; Mellado, 2010; Coromina, Sabate, Romeo
y Ruiz, 2011; Panke, 2014). Basicamente, en el primer caso, el portafolio se centra en
mostrar los resultados del aprendizaje en un modelo de produccion finalista, mientras que
en el segundo caso, el portafolio se focaliza en el proceso, en la evolucion del aprendizaje y
se actualiza periédicamente (Rubio y Galvan, 2013).
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Si bien coincidimos con Barbera y De Martin (2009) en entender que estas dos opciones
(proceso y producto) pueden ser complementarias, hemos comprobado que los estudios
donde se comparen aspectos de los eportafolios en funcion del enfoque desde el que se
construyen no son frecuentes en la literatura y que, por tanto, resulta relevante aun el
analisis didactico de procesos de implementacion de procesos de ensefianza aprendizaje
(en adelante, e-a) como el que se presenta a continuacion.

Asi, el objetivo principal en el trabajo que presentamos es documentar las posibles
similitudes y diferencias en las percepciones del alumnado relacionadas con las actividades
principales de documentacion del aprendizaje, reflexion y colaboracién durante la
realizacion de un portafolio de proceso y uno de producto. Ademas se incluye un analisis de
sus percepciones sobre el desarrollo de sus habilidades digitales. Consideramos que la
comparacion, lejos de pretender evaluar la supremacia de uno u otro, nos puede
proporcionar un mayor conocimiento sobre cada modalidad; y dicho conocimiento puede
mejorar los proyectos de implementacion de eportafolios y ayudar a potenciar sus
posibilidades para llegar a un nivel maximo de optimizacion y adecuacion de los objetivos y
el disefio del proceso e-a.

1.1 El portafolio de proceso y producto como enfoques complementarios.

Algunas definiciones de eportafolio recogen la doble vertiente en el enfoque de realizacion
de los mismos: el portafolio de proceso y el portafolio de producto aunque se usen
denominaciones diversas, como la de Jones (2011, p. 81) cuando habla de los eportafolios
como showcase Vs. como repositorio, o eviten asumirlas como modalidades paralelas
(como en el caso de Barret, 2010) y prefieran entender estas dos caras como niveles de
realizacion de los eportafolios situadas en dos extremos de un mismo eje: eportafolios de
aprendizaje o reflexion y eportafolios como rendicion de cuentas.

La complementariedad de los conceptos de proceso y producto viene avalada por Dewey
(1989, 238-239), que la aplica asimilandolas a los objetivos de de juego (proceso), solo
centrados en la accion, en el placer de jugar, independientemente del resultado, y los de
trabajo (producto), que sélo tienen valor segun el producto conseguido. Remarca este autor
gue es necesario encontrar el equilibrio cognitivo en ambos casos, pues si el eportafolio de
proceso no tiene al final una tarea de presentacion, puede acabar siendo una recopilacién
irrelevante de evidencias, y, por su parte, si el eportafolio de producto no tiene un proceso
en el que basarse y poder mostrar la autenticidad de la experiencia vivida, puede resultar
rutinario.

Otras aportaciones, como Stephens (2009) o Coromina, Sabate, Romeu y Ruiz (2011),
basandose en Barrett (2010), vienen a apoyar esta vision complementaria del eportafolio
como proceso y producto, asumiendo incluso que se trata no solo de modalidades, sino de
"pasos" en la construccién del eportafolio.

En esta linea, la definicion del Joint Information Systems Commitee (JISC), ya resolvia
eficazmente la tensién entre las dos concepciones del eportafolio cuando indica que un
eportafolio "es el producto, creado por el aprendiz, una coleccion de artefactos digitales que
articulan experiencias, logros y aprendizajes" (JISC, 2008, p. 2) e introduce como matiz
importante el hecho de que implica siempre tras cada evidencia incluida por el alumno en
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ese portafolio se esconde "un rico y complejo proceso de planificacion, sintesis, de
compartir, debatir, reflejar, dar, recibir y responder a feedback" (idem.), y que ese proceso
de aprendizaje con portafolios resulta tan o méas importante que el analisis del mero
producto.

La aportacion de Cambridge viene a reafirmar esta vision complementaria de los
eportafolios como proceso y producto con la conceptualizacion de la construccion de dos
tipos de yo durante el proceso y la presentacion final del eportafolio: el networked self o "yo
en red" y el symphonic self o "yo sinfénico” (Cambridge, 2009; 2010).

Aun asi, cuando la literatura se refiere especificamente a la formacion docente inicial, se
apunta a que tradicionalmente se ha trabajado con portafolios entendidos como producto o
“como coleccion de trabajos y como historia documental” (Jarauta y Bozu, 2013, p. 346).

2 Materiales y métodos.

2.1 Metodologia

La presente investigacion se realiza desde una perspectiva naturalista (es decir, en el
marco de una experiencia docente real -sin tratamiento experimental-), interpretativa y con
una metodologia cuantitativa (Koetting, 1984). Se trata de averiguar la percepcion mas
positiva 0 negativa, por parte de los estudiantes, de diversos aspectos del eportafolio en
funcion de su naturaleza.

La recogida de datos va ligada a dos experiencias diferentes de creacion de portafolios
electronicos en el marco de en la formacion inicial de docentes, asignaturas del area de
Didactica y Organizacion Escolar en las Universidades de llles Balears —sede lbiza- (en
adelante UIB) y Murcia (en adelante UM).

En la UM el eportafolio se implementé como una actividad de evaluacién sumativa de la
asignatura, complementaria a la evaluacién formativa llevada a cabo durante todo el curso.
En este eportafolio cada alumno debia documentar evidencias del desarrollo de las
competencias de la asignatura, utilizando a modo de evidencia varios de los artefactos
digitales 2.0 realizados previamente y debia acompafiar cada evidencia con la pertinente
reflexion sobre los aprendizajes desarrollados en cada caso. El eportafolio podia compilarse
con Google Sites o con un gestor de contenidos elegido por los estudiantes.

En el caso de la UIB, el eportafolio se construyé de forma continua a lo largo de todo el
proceso de ensefianza-aprendizaje del alumno, recogiendo algunas evidencias de forma
obligatoria y otras de forma optativa, siempre en forma de artefactos digitales 2.0. Este
eportafolio se construyé utilizando un blog como plataforma y, a modo de “netfolio”
(Barbera, 2009), se recogieron los enlaces a los eportafolios de alumnos, intentando asi
promover la creacion de redes de eportafolios y por tanto, la colaboracién entre los
estudiantes.
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2.2 Participantes.

Los datos de este estudio se recogen en el curso 2013-2014 y en dicha recogida
participaron un total de 144 alumnos: 63 (el 43,75% de la muestra total) correspondientes a
la UM, con edades entre los 19 y los 38 afios (media de 21 y desviacion tipica - en adelante
o- de 3,98), entre los cuales, 28 (44%) eran hombres y 35 (56%) mujeres. Los otros 81
sujetos (el 56,25% del total) correspondian a la UIB-, con edades entre los 24 y los 49 afios
(Media de 24 y o de 9,01), de los que 8 (9,9%) eran hombres, 65 (80,2%) mujeres, y 8
(9,9%) decidieron no revelar su sexo.

2.3 Preguntas de investigacion.

Como hemos dicho antes, el objetivo de este trabajo es conocer las percepciones de cada

grupo de alumnos que ha trabajado con una modalidad diferente de eportafolio. Asi pues,

existen dos preguntas basicas de investigacion que dirigen este estudio:

e ¢Hay diferencias en las percepciones del alumnado en cada uno de los procesos
propios de eportafolio como documentacion, reflexién y colaboracion segun la modalidad
de eportafolio construido (proceso Vs. producto)?

e ¢Hay diferencias en las percepciones del alumnado en relacion a su desarrollo de
habilidades digitales segun la modalidad de eportafolio construido?

2.4 Instrumento.

El instrumento usado para recoger datos corresponde con la escala Likert creada y validada
por Lin (2008) en el marco de su investigacion sobre construccion de eportafolios en la
formacién docente inicial. La escala consta de 18 items con cinco valores posibles de
respuesta, siendo el 5 el valor que representa “muy de acuerdo” y el 1 el que significa “muy
en desacuerdo”, pasando también por el valor 3 que contempla una actitud neutra, “ni en
acuerdo ni en desacuerdo”.

En este caso, se ha utilizado una adaptacion al castellano a la que hemos sometido a las
pruebas de fiabilidad pertinentes y que conserva en los dos grupos en que se ha utilizado,
las caracteristicas de fiabilidad (alfa de Cronbach, en adelante a) de la prueba en el idioma
original y muchas similaridades en los estadisticos descriptivos basicos (ver Cuadro 1).
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Escala UIB n=81 UM n=63
Original de
Lin (2008)
Medi | o ®® | Media o Media |o
a
Experiencias positivas (general) a =,88 a=,72 a=,62
1. He reflexionado sobre las relaciones entre | 4,04 ,89 14,12 ,636 4,35 ,481
lo que he aprendido y lo que ensefare
4. Me he dado cuenta de mis debilidades y | 4,11 ,81 | 3,80 717 3,98 ,959
fortalezas para mi futura docencia
6. He reconsiderado mis experiencias | 4,21 ,83 | 3,76 ,898 3,97 ,567
anteriores de aprendizaje de maneras mas
especificas y complejas
8. He podido observar la progresién en el | 4,01 ,80 4,15 ,940 4,40 ,610
aprendizaje durante mi formacion inicial
10. Me vuelto mas organizado/a y he | 3,95 ,87 13,55 1,004 3,89 ,650
entendido su importancia
13. Podré exponer mi trabajo en un futuro 4,03 ,88 13,93 1,044 4,08 ,655
18. He aprendido de sintetizar el producto final | 3,85 ,89 11,43 1,953 3,94 ,821
15. He aprendido mucho comunicandome, | 4,18 75 | 3,76 1,195 4,51 ,738
interactuando y colaborando con el resto de
compareros/as
18. He aprendido de revisar las portafolios de | 4,23 g4 13,41 1,028 3,03 1,231
mis companeros/as
Experiencias positivas (tecnologia) a =75 a =85 a=,65
2. He ganado més confianza a la hora de | 3,95 ,69 | 4,22 ,880 4,54 ,534
aprender las aplicaciones de las nuevas
tecnologias
7. He ganado en confianza para integrar la | 3,84 ,81 1 4,26 ,818 4,60 ,583
texnologia en mi futura docencia
11. He podido revisar mis habilidades con las | 3,57 79 | 4,06 ,953 4,13 ,751
TIC mientras desarrollaba otras nuevas
Experiencias negativas (general) a=72 a=73 a=,67
3. La experiencia de hacerlo me ha hecho | 2,14 ,89 12,17 1,160 2,41 ,891
sentir confundido/a
5. No le he visto ningun valor a la reflexion 2,21 .78 11,49 ,793 1,76 ,817
9. No he aprendido nada de la experiencia 2,17 ,83 11,30 ,660 1,22 ,552
Experiencias negativas (tecnologia) a =68 a =64 a=,62
12. He perdido la confianza para integrar la | 1,89 90 1,62 1,077 1,51 ,896
tecnologba en mi futura docencia
14. Me he visto sobrepasadp/a por la i 1,95 ,76 11,99 1,198 2,14 ,965
tecnologia
16. No he aprendido ninguna habilidad | 3,97 78 11,49 ,941 1,25 , 740
tecnolégica nueva

Cuadro 1. Estadisticos descriptivos de la escala.
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3 Resultados.

A continuacion presentamos un analisis comparativo de algunas de las respuestas de los
grupos participantes, que entendemos son las que responden a las dos preguntas que
guian este estudio. Se presentan los datos agrupando preguntas sobre el mismo tema, lo
cual puede ayudar al lector a observar la coherencia entre respuestas y a la vez a ofrecer
una vision amplia y comprensiva de los ndcleos de interés de este trabajo.

3.1 En relacién a procesos auténticos de construccion del eportafolio:
documentacién, reflexion y colaboracion.

3.1.1 Documentacién

100% i 9 75

90%

80%

70% NC
60% = Valor 1
50% = Valor 2
40% = Valor 3
30% = Valor 4
20% m Valor 5
10%

0% r . .

Preg 8- UM Preg 8- UIB Preg 10- UM Preg 10- UIB

Figura 1. Comparativa de resultados sobre documentacion (Preguntas 8 y 10. Escala Likert, valor 1 muy en
desacuerdo, Valor 5 muy de acuerdo)

Las preguntas 8 (“he podido observar la progresion en el aprendizaje durante mi formacion
inicial’) y 10 (“he podido observar la progresion en el aprendizaje durante mi formacién
inicial’) se refieren a la posibilidad de observar la evolucién del aprendizaje y las
entendemos como preguntas que atafien al proceso propio de construccion de portafolios
gue Zubizarreta (2009) denomina como documentacién. A este respecto, llama la atencién
una cierta discrepancia en los resultados, puesto que en el item 8, el acuerdo en torno a la
afirmaciéon es casi unanime en ambos grupos (96% y el 87% respectivamente en la suma
de los valores 5 y 4), mientras que en el item 10, sélo en Murcia se puede observar esta
amplitud en el acuerdo (86%), mientras que en el caso de la UIB, solo superando
ligeramente la mitad del grupo para los valores en acuerdo (55,3%).
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3.1.2 Colaboracién

100%
90%
80%
70%
NC
60% = Valor 1
50% m Valor 2
= Valor 3
40%
= Valor 4
30% m Valor 5
20%
10%
0% . 8 )
Preg 15- UM Preg 15- UIB Preg 17- UM Preg 17- UIB

Figura 2. Comparativa de resultados sobre la colaboracion (Preguntas 15 y 17. Escala Likert, valor 1 muy en
desacuerdo, Valor 5 muy de acuerdo).

En este caso, se puede observar una ligera discrepancia entre dos items sobre el tema de
la colaboracion. En el item 15 (*he aprendido mucho comunicandome, interactuando y
colaborando con el resto de compafieros/as”) hay bastante acuerdo en ambos los grupos a
la vista del 95% entre los valores 5y 4 en Murcia y el 76% en lbiza. Sin embargo, el la
pregunta 17 (“he aprendido de revisar los eportafolios de mis companeros/as”) hay una
mayor dispersién de respuestas en el alumnado de ambas Universidades. En el grupo de
Ibiza el porcentaje de frecuencia entre los valores 5 y 4 (muy de acuerdo y de acuerdo)
llega a casi un 51%, mientras que en Murcia se queda en un 46%.
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3.1.3 Reflexién

100% -+ 49 1.2

90% -

80% -

70% - NC

60% - = Valor 1

50% 64,2 m Valor 2

:g:’;z 48 = Valor 3

u Valor 4

ig:j) 1 m Valor 5

b -
0% - T T T , T T

Preg 1-UM Preg1- Preg5-UM Preg5- Preg6-UM Preg 6-
uiB uiB uiB

Figura 3. Comparativa de resultados sobre reflexion. (Preguntas 1, 5y 6. Escala Likert, valor 1 muy en
desacuerdo, Valor 5 muy de acuerdo).

La comparativa de datos muestra como las respuestas al item 1 (“he reflexionado sobre las
relaciones entre lo que he aprendido y lo que ensefiaré”), siendo en ambos casos de
acuerdo, son mas absolutas en la UM, donde un 100% esta de acuerdo o muy de acuerdo
con la afirmacion, mientras que en la UIB el porcentaje se reduce hasta un 81,5%. En el
item 5 las respuestas en desacuerdo con el item y por tanto, a favor de la reflexion son
similares en las dos universidades, un 89% en la UM y un 84% en la UIB. Sin embargo, un
86% de alumnos de la UM estan de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion del item 6,
mientras que solo un 65,4% afirma lo mismo en la UIB.
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3.2 Aprendizaje de las TIC

Figura 4. Comparativa de resultados sobre el desarrollo de las habilidades TIC (Preguntas 2, 11, 14 y 16.
Escala Likert, valor 1 muy en desacuerdo, Valor 5 muy de acuerdo).
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Una primera mirada global nos permite observar la percepcion totalmente positiva del
alumnado en relacion al desarrollo de su competencia digital gracias a la construccion del
eportafolio, tanto si es de proceso como de producto. En este bloque tematico no hay
grandes diferencias entre los grupos de la UM y la UIB segun el tipo de eportafolio que
construian. Asi, parece que hay acuerdo en valorar la competencia digital desarrollada, ya
gue las respuestas favorables superan el 75% de frecuencia en todos los items, llegando a
mas de un 90% en los items 2, 11 y 16 de los grupos de Murcia. En el caso de los items 2y
11 la frecuencia de respuestas en desacuerdo en Ibiza llega a un total de un 2’5% y un 5%
respectivamente, mientras que en Murcia, la pregunta 2 no obtiene ninguna respuesta en
esos valores, y en la 11 llegan sélo a un 4%. Lo mismo pasa en el caso de los items 14 y
16, donde los valores que muestran acuerdo se quedan en un 11% y un 4%
respectivamente en Murcia, mientras que llegan a casi un 15% y a un 4%, respectivamente,
en Ibiza.

4 Discusién y conclusiones.

Son evidentes las limitaciones de este estudio. Algunas de ellas tienen que ver con la
propia naturaleza de la investigacion naturalista, el alcance limitado y con el contexto
complejo (desde la perspectiva de la complejidad de Snowden y Boone, 2007) que
constituye el marco de la asignatura en la que el alumnado construia su eportafolio. Sin
embargo, respondiendo a las preguntas de investigacion, los resultados obtenidos permiten
observar la valoracion muy positiva de ambas experiencias de construccion de eportafolios
por parte de los estudiantes, tanto en el caso del portafolio de proceso como de producto.
El conocimiento de algunos matices de cada una de las experiencias, en cada uno de los
aspectos estudiados, permite contestar afirmativamente a la segunda pregunta de
investigacion, esto es, que si hay ligeras diferencias entre las percepciones y actitudes del
alumnado que construye uno u otro eportafolio. Se aprecian evidencias de que la utilizacion
del eportafolio en su modalidad "de proceso" puede tener un mayor impacto en la
colaboracion durante la actividad.

Los resultados globales revelan, por parte de los estudiantes, una percepcién positiva de
los diversos aspectos que la conforman la experiencia.

Ademas, como en otras investigaciones anteriores, el alumnado en ambos casos percibe
claramente el desarrollo del los procesos clave en la construccion del portafolio,
especialmente, la reflexion (Lin, 2008; Yao, Aldrich, Foster y Pecina, 2009; Bolliger y
Shepherd, 2010; Parker, Ndoye y Ritzhaupt, 2012), la colaboracion (Wang, 2009; Granberg,
2010; Le, 2012), asi como la competencia digital (Lin, 2008). Aun asi, los resultados
muestran percepciones mas positivas referidas a la tecnologia usada que a los procesos
propios del portafolio, lo cual puede apuntar también a las dificultades que plantea su
construccién, como ya se ha detallado en investigaciones anteriores (Tur, 2011 y 2013).

Sin embargo, los verdaderos matices que desvela esta investigacion, y donde se entiende
gue radicaba su mayor interés, aparecen en las diferencias entre las percepciones y
actitudes del alumnado que construye eportafolio de producto en la UM y los que
construyen eportafolio de proceso en la UIB. Si en general se dice que se puede observar
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gue los resultados de ambos grupos son parecidos, la existencia de esos matices nos
permite discutir y valorar mejor las posibles potencialidades de las dos tipologias.

En este mismo sentido, si bien este estudio parte de la complementariedad de las dos
tipologias, esas mismas tipologias implican pasos y actividades diversos, lo cual podria
reflejarse en percepciones diferenciadas segun la tipologia construida. Sin embargo, los
datos obtenidos no nos permiten comprobar estos efectos.

Segun los datos obtenidos, los otros procesos auténticos de eportafolio: documentacion y
reflexion del aprendizaje (Zubizarreta, 2009), estédn presentes en los dos tipos de eportafolio
gue se construyen. Sin embargo, debemos remarcar que el alumnado de la UM presenta
mayor frecuencia de valores positivos y favorables a éstos. No obstante, los datos
obtenidos no nos permiten describir como se llevan a cabo esos procesos, si las estrategias
llevadas a cabo por el alumnado son diferentes o no. Por ello, entendemos que una futura
investigacion deberia profundizar en cada una de estas actividades para conocer
verdaderamente el alcance de cada proceso segun la modalidad de eportafolio.

Por otra parte, si el eportafolio de proceso (trabajado en la UIB), que segun Cambridge
(2009; 2010) es idéneo para la creacién de un “yo en red” dinamico vy tiene el objetivo de
potenciar conexiones en red, se entiende que su implementacién —respecto del portafolio de
producto- deberia potenciar mas la colaboracion. No obstante, parece que aunque el grupo
de Ibiza presenta una mejor percepcion y actitud en torno a la colaboracién realizada, la
diferencia con el grupo UM, es pequefia.

Finalmente, cabe destacar que la actividad de eportafolio en las dos Universidades también
tenia la intencion de fomentar el desarrollo de la competencia digital docente, en la linea de
las conclusiones de diversas investigaciones como las de Teo (2009), Boza, Tirado y
Guzman-Franco(2010) y Hermans, Tondeur, Van Braak y Valcke (2008), y, si atendemos a
los datos ofrecidos por los estudiantes, puede decirse que lo consiguid.

A pesar de las diferencias que hemos expuesto, sorprende que dos disefios metodoldgicos
basados en conceptos de utilizacién del portafolio como proceso y producto, no hayan dado
lugar a mayores discrepancias en las percepciones del alumnado.

Este estudio, por tanto, nos permite reflexionar sobre la necesidad de replicar la experiencia
ampliando la muestra a mas clases, de manera que pudiésemos comprobar de forma mas
generalizable que, efectivamente, el uso de una modalidad diferente de eportafolio implica -
o no- diferentes percepciones por parte del alumnado. Esto permitiria que, a la hora de
disefiar y planificar, los esfuerzos se centraran en cuestiones organizativas, al entenderse
que las finalidades del eportafolio en torno al desarrollo de competencias para la
colaboracion, la cognicién y la tecnologia estan, en ambos casos, contempladas.
Adicionalmente entendemos que este estudio abre una linea de investigacion en torno al
eportafolio, en la cual deberia profundizarse mas en las potencialidades y limitaciones de
cada tipologia de portafolio: impacto, evaluacion, estrategias puestas en marcha por parte
de tutores y estudiantes, entre otras (Castafieda, 2011), que puedan ampliar la vision
practica del desarrollo de una de las metodologias méas potentes para la escuela de hoy.
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