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RESUMEN

La finalidad de este estudio es presentar los factores mas importantes que
explican la pobreza multidimensional en Espana, destacando las interrela-
ciones entre los propios elementos explicativos, con el animo de potenciar los
efectos de la politica econémica contra la pobreza. Para ello, se ha construido
un modelo de ecuaciones estructurales utilizando la muestra ampliada del
Panel de Hogares de la Unién Europea del afio 2000. El nivel de educacién
y el empleo parecen ser los constructos mas determinantes. Concretamente,
el nivel de formacion y el tipo de contrato son las variables con mayor poder
explicativo sobre la pobreza multidimensional.
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What Factors Explain
the Multimensional Poverty in Spain?
An Approach by Means
of Structural Equation Models

ABSTRACT

The aim of this study is to present the most important factors that explain
multidimensional poverty in Spain, highlighting the relationships between
the explanatory elements themselves in the spirit of enhancing the effects of
poverty policy. For this purpose, we have designed a Structural Equation
Model using the enlarged sample of Household Panel European Union in
2000. Education and employment seem to be the most determining latent
construct. In particular, the level of education and the type of employ-
ment contract are the most important variables to explain multidimensional
poverty.

Keywords: multidimensional poverty; structural equations.
JEL classification: H31; H75; 132.
MSC2010: 62H25; 62J99.
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1.  INTRODUCCION

Numerosos estudios han identificado las principales bolsas de pobreza en Espafia, pero no demasiados
han explicado la causalidad de dichos niveles de pobreza. Tampoco existen tantos que analicen el
grado de importancia de cada uno de esos factores en comparacion con los demés de forma simultanea
y aun menos que identifiquen relaciones de causalidad no solo entre los factores y la pobreza sino
entre los propios factores causales. Averiguar el impacto de cada elemento explicativo sobre la
pobreza, asi como entre ellos, se convierte en un punto estratégico para elaborar politica econémica

enfocada a reducir la pobreza.

Al revisar los principales trabajos sobre pobreza publicados hasta el momento se aprecia la
posibilidad de utilizar otras técnicas estadisticas distintas a las aplicadas en dichos estudios, con la
oportunidad de construir modelos mas complejos que sean capaces de contrastar no solo la relacién
causa-efecto entre las variables explicativas de la pobreza y la propia pobreza sino también las
relaciones entre las variables “independientes”, que ulteriormente terminaran afectando a la pobreza.
Este trabajo propone una metodologia distinta (modelos de ecuaciones estructurales) a las usadas
normalmente (regresion lineal y logistica), no con la finalidad sustituirlas sino con el objeto de
reforzar los resultados desde otra Gptica, aportando relaciones causales indirectas que con los modelos

de regresion no son posibles.

En esta linea, el objetivo concreto de este trabajo se orienta hacia la determinacion de los
factores mas importantes que explican la pobreza en la economia espafiola, tratando de interrelacionar
los efectos indirectos entre los propios factores explicativos, que multiplicarian la eficacia de la
medida implementada. A diferencia de otras investigaciones, donde solo se produce causa-efecto en
una direccion (por ejemplo, desempleo—pobreza), en este trabajo los elementos causales pueden ser
explicados a su vez por terceros elementos (por ejemplo, educacion—desempleo—pobreza). De ahi que

el efecto de la politica econdmica se pueda multiplicar.

Para acometer este objetivo se realiza una revision exhaustiva de la literatura empirica sobre
estudios de pobreza en Espafia y, en menor medida, en la Unidon Europea, tratando de detectar las
causas fundamentales de la misma. Posteriormente, se aplica la técnica de los modelos de ecuaciones
estructurales, para elaborar un diagrama de relaciones causales directas e indirectas simultaneas —de
origen empirico- muy acorde al complejo concepto de pobreza. En tercer lugar, se presentan los

resultados obtenidos y, en Gltima instancia, las conclusiones de la investigacion.

2. MARCO DE REFERENCIA

Los estudios sobre pobreza han proliferado de forma notable en los Gltimos afios, distinguiéndose dos
ejes fundamentales: las investigaciones enmarcadas en la medicion de la pobreza, incluyendo el

tratamiento de cuestiones metodologicas tales como la definicion de la pobreza, la seleccion de
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variables y la construccion de indices; y las investigaciones enfocadas hacia las propuestas y analisis
de politicas econdmicas para combatir la pobreza, ya sea mediante intervenciones directas con
politicas de redistribucion de la renta o intentando identificar y actuar sobre las raices de la pobreza
(Pérez Moreno, 2009). Este trabajo se sitia en el segundo eje de la economia de la pobreza;
concretamente, en el del analisis causal, cuyo fin es la bldsqueda de factores explicativos de los
distintos niveles de pobreza. Segin Martinez Alvarez (2003), la evolucion histérica de los estudios de
pobreza en Espafa ha sido creciente. Desde la etapa de los precursores, a partir finales del s. XIX
hasta primera mitad s. XX, donde el pauperismo evoluciona desde un hecho individual hacia un
problema social; pasando por la etapa de la industrializacion y modernizacion de la economia, desde
1960 hasta mediados de los 70, en que aparecen las primeras investigaciones tales como Caritas
(1965) o FOESSA (1966 y 1970); hasta finalizar en la etapa de la democracia, donde trabajos pioneros
como los de Ruiz-Castillo (1987), Fernandez-Morales et al. (1988), Bosch et al. (1989) o Escribano
(1990) comienzan a cuantificar el nimero de pobres asi como a conocer su composicién y
caracteristicas a través de fuentes estadisticas mas precisas tales como las Encuestas de Presupuestos
Familiares (Cantd, Del Rio y Gradin, 2000).

A partir de ese momento, y con mucha mas asiduidad, se comienzan a desarrollar numerosos
trabajos utilizando los distintos datos disponibles. Datos provenientes de la misma Encuesta de
Presupuestos Familiares (EPF), de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), del Panel
de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE) y de la reciente Encuesta de Condiciones de Vida (ECV).
En algunos de ellos, el anélisis es descriptivo, como por ejemplo: Martinez y Ruiz Huerta (2000),
Pérez Mayo, Fajardo y Sanchez Rivero (2000), Adiego y Moneo (2002), Navarro y Ayala (2004),
Ayala, Jurado y Pérez Mayo (2006), Jurado y Pérez Mayo (2007), Canto, Del Rio y Gradin (2008) o
Fundacion FOESSA (2008), entre otros. Ofrecen datos sobre los niveles de pobreza (o privacion,
segun el caso) e identifican las bolsas de riesgo de la poblacion a partir de una serie de caracteristicas
socioeconomicas y geograficas. Esta segunda parte resulta especialmente interesante para este trabajo,
puesto que se reconocen las potenciales razones que podrian explicar la pobreza en Espafia. Solo son

potenciales porque carecen de un enfoque causal’.

Pero también ha proliferado otro tipo de investigaciones, en los Ultimos diez afios,
conducentes a encontrar los factores que explican si se es pobre 0 no, o si se sufre de privacion o no.
Este enfoque causal es mas completo que el utilizado en la bateria de trabajos descriptivos, porque da
un salto cualitativo desde la mera descripcién e identificacion de caracteristicas que discriminan a los
pobres hacia la relacion causa-efecto de ciertos factores socioeconémicos sobre la pobreza o privacion.

Algunos ejemplos importantes se pueden encontrar en Garcia Mainar y Toharia (1998), Cant6 (2003),

Y por ejemplo, en los analisis descriptivos de la pobreza, se observa que a medida que el grado de formacion es superior se
reducen las tasas de pobreza. Se intuye relacion causa-efecto, pero mientras no se contraste empiricamente no se puede
afirmar que mayores niveles de educacion llevaran consigo mejoras de la pobreza. Sin embargo, una vez que se realizan los
andlisis causales pertinentes (con regresion lineal, logit, ecuaciones estructurales, etc.) y éstos resultan significativos,
entonces si se podra afirmar que la educacion influye en la pobreza.
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Lafuente et al. (2009), Gil y Ortiz (2009) o Ayala, Jurado y Pérez Mayo (2009). En el primer y tercer
estudios, se utiliza la regresion logistica para contrastar que una serie de factores explican la pobreza.
Y en el segundo y cuarto casos, aunque la técnica empleada es la misma, la variable explicada es la

privacion multidimensional.

Del mismo modo que en Espafia han aparecido profusos trabajos sobre pobreza y privacion
con un enfoque causal, a nivel internacional también ha ocurrido lo mismo. Destacan algunos como
Bdnhke y Delhey (1999), donde utilizan la regresion logistica para explicar y comparar la privacion en
Alemania y Gran Bretafia; Layte et al. (2000), donde emplean la regresion con minimos cuadrados
ordinarios (MCO) para explicar la privacién en la Union Europea de forma comparativa; Whelan et al.
(2003), donde a través de un andlisis de regresion logistica determinan los factores causales de la
pobreza consistente, también en Europa; Cappellari y Jenkins (2004), que utilizan un probit para
contrastar que una serie de elementos explican la privacion de un estilo de vida basico; Coromaldi y
Zoli (2007), cuya metodologia es similar a la de Bonhke y Delhey (1999) pero adaptada al caso
italiano; o Whelan y Maitre (2010), donde se utiliza la regresion logistica multinomial para explicar el
grado de privacién en Irlanda. De estos trabajos se pueden deducir las principales causas que explican
la pobreza, puesto que existe cierto consenso en los factores que producen situaciones de mayor
debilidad, de menor acceso a bienes y servicios necesarios 0 de presentar niveles de renta inferiores a
un determinado umbral de pobreza. Cualquiera que sea el indicador utilizado (pobreza o privacion),
las raices explicativas suelen estar relacionadas con tres aspectos, segin Leisering y Walker (1998) y
Leisering y Leibfried (1999): “biographisation”, “temporalisation’ y “democratisation”. El primero
se refiere a que la pobreza se asocia con un hecho o evento particular en la vida de una persona
(divorcio, separacion, hogares con nifios, etc.). El segundo significa que la pobreza se relaciona con
una fase de la vida, sea corta o larga, de caracter excepcional o recurrente, y que constituye un reflejo
de la creciente discontinuidad de los cursos de la vida individual, mas que de un estado fijo. Y el
tercero se refiere a que la pobreza ya no esta confinada a los miembros de las clases bajas sino que
también alcanza a las clases medias, aunque solo sea como una experiencia temporal (Fernandez,
2002). Aunque autores como Layte et al. (2000) han encontrado evidencias empiricas que contradicen,
o al menos restan importancia, a la “biographisation”, puesto que detectan algunos factores
estructurales socioecondémicos que se comportan como mejores predictores de la pobreza que los

eventos puntuales promulgados por la “biographisation”.

A modo de resumen, se describen algunos de los trabajos mas recientes en los que se destacan
las causas mas importantes que podrian explicar la pobreza en Espafia. El criterio seguido para
seleccionarlos radica en la importancia de la publicacion o autores y en el alcance de los resultados
obtenidos, entendidos éstos como los conseguidos a través del uso de un elevado nimero de variables
y de técnicas de causalidad para explicar la pobreza o privacion. También se ha pretendido resaltar
distintos trabajos que usaran diferentes bases de datos (ECPF, PHOGUE y ECV). Indudablemente, no
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se recogen todos los estudios de pobreza realizados en Espafia, pero si una parte substancial de ellos,

en lo que se refiere a la busqueda de los principales factores explicativos de la pobreza.

Cuadro 1. Estudios recientes de donde se extraen los factores explicativos de la pobreza

Autor Obijetivos
. . . y Resultados
Fuente variables
Garcia Mainar y | = Identificar las causas que explican la | - El desempleo y, mas adn, una situacién familiar en la que hay
Toharia (1998) pobreza, con raiz en el mercado algln parado y ningln ocupado, esta claramente relacionado

PHOGUE, 1994

laboral
Variable dependiente:
- Pobreza
Variables independientes:
- Desempleo
- Tipo de familia
- Edad
- Nivel de estudios
- Sexo

con la pobreza.

- Las familias cuya persona de referencia es una mujer con un
nivel de estudios bajo son las que muestran mas posibilidades
de encontrarse en situacion de pobreza y mas dificultades para
salir de ella.

- Otras caracteristicas que inducen a estar en esa situacion son la
menor edad de la persona de referencia y el nimero de
personas de la familia, que favorecen la situacion de la pobreza
pero proporcionan mayores garantias para abandonarla.

Martinez y Ruiz
Huerta (2000)

PHOGUE, 1995

= [dentificar las razones que explican la
privacion

Variable dependiente:

- Privacion

Variables independientes:

- Caracteristicas del hogar

- Situacion laboral

- Sexo y edad

- Situacion con la vivienda

En términos generales, las mujeres, los jovenes, los mayores,
los desempleados, especialmente, los de larga duracién, los
empleados recientemente, desempleados, hogares
monoparentales con hijos y hogares con viviendas de precio
elevado (en propiedad o alquilada), presentan peores cifras de
privacion.

Adiegoy
Moneo (2002)

PHOGUE,
1994-2001

= Estudio de la pobreza monetaria y
persistente

Variables dependientes:

- Pobreza monetaria

- Pobreza persistente

Variables independientes:

- Sexo y edad

- Nivel educativo

- Actividad principal del cabeza de
familia

Ser mujer, tener menos de 25 afios 0 mas de 65, no poseer
estudios o tenerlos primarios, estar parado o inactivo,
pertenecer a un hogar monoparental con al menos un hijo
dependiente 0 a uno de dos adultos pero con mas de tres hijos,
aumentan la probabilidad de incurrir en situaciones de pobreza.

- Tipo de hogar
Canto (2003) = |dentificar causas que explican la - Los que presentan mayores riesgos de ser pobres son las
pobreza mujeres, las personas mayores, los sin estudios o con estudios
ECPF, 1985- Variable dependiente: primarios, los que viven en ciudades de gran tamafio, de
1995 - Pobreza alquiler y con coényuge parado, los desempleados y los
Variables independientes: ocupados a tiempo parcial; también los que desempefian
- Sexo y edad trabajos de baja cualificacion (empleo precario).

- Nivel de educacion

- N indiv. y edad dependientes hogar

- Tamafio del municipio donde residen

- Tipo de vivienda

- Sit. lab. persona referencia y conyuge

- Variables ficticias relacionadas con
efectos estacionales y temporales
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Navarro 'y
Ayala (2004)

PHOGUE, 2000

= Analizar a los hogares que sufren
exclusion en la vivienda

Variable dependiente:

- Privacion

Variables independientes:

- Region (NUTS)

- Fuente principal de ingresos

- Capacidad de llegar a fin de mes
- Régimen tenencia de la vivienda
- Educacion

- Estado de salud

- Relaciones sociales

- Sexo, edad y estado civil

- Tamafio y composicion del hogar

- Los resultados no difieren de los anteriores, por tanto, la
posicién en el mercado de trabajo, los hogares que viven en
régimen de alquiler, en casas de tamafios extremos, con
sustentadores mayores de 65 afios, con bajo nivel de estudios y
de salud, sumado a la mayor incidencia en el caso de la mujer,
constituyen las principales caracteristicas de los mas
desfavorecidos.

Canto, Del Rio
y Gradin (2008)

= Caracterizacion de la pobreza
monetaria crénica, transitoria,
recurrente y no recurrente

- Se produce consenso entre las distintas definiciones de pobreza
en los siguientes casos: régimen de tenencia de la vivienda en
cesion gratuita, hogares formados por una pareja de adultos

PHOGUE, Variable dependiente: con 3 0 més nifios 0 monoparental con hijos, cuyo sustentador
1994-2001 - Pobreza principal del hogar haya alcanzado Unicamente la educacion
Variables independientes: primaria y esté divorciado o que se encuentre en una situacion
- Caracteristicas del hogar y del de desempleo o inactividad.
sustentador principal
- Por dltimo, se hace especial hincapié en que los eventos
laborales resultan ser los mas importantes para abandonar una
situacién de pobreza.
Fundacion = Analisis descriptivo de la desigualdad,
FOESSA pobreza y privacion - Los resultados para la pobreza monetaria destacan algunos
(2008) patrones que localizan focos de mayor riesgo. Dichos factores
estan relacionados con la edad, el sexo y el tipo de hogar,
principalmente. Ser mayor de 65 afios, especialmente si se es
mujer, tener menos de 16 afios y vivir en una familia cuyo
cabeza de familia carece de estabilidad laboral, son elementos
que aumentan la probabilidad de sufrir procesos de pobreza.
ECPF, 1985- [ Variables dependientes: Ademas, los hogares monoparentales con algtn hijo y las
1995y 1998- |- Pobreza monetaria familias numerosas presentan peores cifras que el resto. En
2004, - Privacion altimo lugar, el informe resalta que hay una mayor incidencia
PHOGUE, Variables independientes: de la pobreza entre la poblacién extranjera no comunitaria, no
1994-2001;y |- Edad asf en la europea con respecto a la espafiola, debido a los bajos
ECV, 2004- - Sexo niveles salariales, la segregacion ocupacional y la necesidad de
2006. - Tipo de hogar atender cargas familiares.
- Inmigracion

- El perfil socioeconémico de los grupos con mayores niveles de
privacion no modifica demasiado la lista de factores asociados
a la pobreza monetaria, pero si altera su importancia relativa.
Las principales conclusiones de este apartado derivan del
estudio de Cantd, Del Rio y Gradin (2008) resumido
anteriormente.
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Gil y Ortiz
(2009)

ECV, 2004

= [dentificar los determinantes
socioeconémicos de la pobreza
extrema desde una aproximacion
monetaria y, también, de privacion

Variables dependientes:

- Pobreza monetaria

- Privacion

Variables independientes:

- Variables relacionadas con el
sustentador principal: edad, sexo,
estudios, tipo de contrato y situacion
laboral

- Variables asociadas al hogar: tipo y
tamario del hogar

- Variables relativas a la zona
geografica: densidad de poblacion

- Se obtienen resultados comunes al resto de investigaciones,
pero también algunos cambios, debido a que se utiliza la
Encuesta de Condiciones de Vida de 2004.

Desde el punto de vista monetario, parece que el riesgo de
pobreza se reduce con la edad, con la diferencia de que ahora
son las mujeres las que presentan una menor probabilidad de
ser pobres. En relacién al hogar, por el contrario, los
unipersonales muestran mayores riesgos. En el &mbito
educacional y laboral, se demuestra que tener mayores estudios
reduce los niveles de pobreza, al igual que encontrarse
ocupado, sobre todo, si se esta de forma indefinida. Por dltimo,
vivir en zonas con alta densidad de poblacion incrementa los
niveles de pobreza.

Desde el punto de vista de la privacion, la mujer presenta
mayores riesgos y los hogares monoparentales menor
probabilidad, al contrario que en el enfoque monetario. Estos
diferentes resultados, segin los autores, confirman la
necesidad de considerar a la pobreza como un concepto
multidimensional.

Ayala, Jurado y
Pérez Mayo
(2009)

ECV, 2005

= Elaborar un indicador de privacion
multidimensional y comparar la

situacién por comunidades auténomas.

Explicar las causas
Variables dependientes:
- Pobreza monetaria
- Privacion multidimensional
Variables independientes:
- Sexo y edad
- Estudios
- Tamano del hogar
- Situacion laboral
- Tipos de hogar

Nuevamente, el nivel de estudios completado y la situacion
laboral impactan determinantemente en la pobreza, ya sea
desde el enfoque monetario o de privacion. Asimismo, el peso
de no tener estudios o de tenerlos universitarios es muy
superior al resto de variables. También sucede lo mismo entre
estar desempleado y ocupado, méxime, si se estd a tiempo
completo.

Las otras variables independientes también ejercen influencia,
pero no tanta como las relativas a la educacién y al empleo.

Lafuente et al.
(2009)

ECV, 2006

= Destacar los principales factores
explicativos de la pobreza consistente

Variable dependiente:

- Pobreza

Variables independientes:

- Sexo, edad y estado civil
- Nacionalidad

- Situacion del hogar

- Régimen de tenencia de la vivienda
- Nivel de estudios

- Situacion laboral

- Tipo de contrato

- Estado general de la salud

Los resultados se asemejan a los de otros trabajos: estar
separado o divorciado, ser extranjero no comunitario, estar
desempleado o empleado con contrato temporal, vivir de
alquiler, tener un nivel de formacion bajo y encontrarse con un
estado de salud malo o muy malo eleva la probabilidad de ser
pobre. Es mas, no tener estudios o solo primarios y estar
desempleado son los factores que ejercen una mayor influencia
en la pobreza, segun se extrae de los elevados coeficientes
(significativos) de la regresion.
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Pozay = |dentificar las bolsas de la poblacion | - Las comunidades auténomas que presentan mayores niveles de

Fernandez en situacion de pobreza pobreza son: Andalucia, Extremadura y Murcia.

Cornejo (2010) multidimensional, por areas - En cuanto a las caracteristicas de la poblacién que mejor
geograficas y caracteristicas discriminan los elevados niveles de pobreza son: mujer, joven
socioeconémicas 0 mayor de 65 afos, viudo/a, hogar monoparental con hijos

PHOGUE, Variable dependiente: menores de 16 afios, con contrato temporal, de poca duracion,

1994-2001 - Pobreza insistente en situaciones de paro, desempleo de larga duracién,

Variables independientes: trabajar a tiempo parcial, tener un nivel bajo de formacion,
- CCAA hablar solo un idioma, no utilizar internet, tener un estado de
- Sexo, edad y estado civil salud deficiente, relacionarse en exceso o nada con los demas,
- Tipo de hogar ser extranjero no comunitario, vivir de alquiler o en cesion
- Tipo y duracion del contrato gratuita asi como en una vivienda pequefia.
- N° veces paro y desempleo larga

duracion
- Tipo de jornada
- Nivel de formacién, uso de idiomas e

internet
- Estado general de salud
- Relaciones sociales
- Nacionalidad
- Tipo y régimen de tenencia de

vivienda

Fuente: elaboracion propia

3.

OBJETIVOS E HIPOTESIS

El fin Ultimo de este trabajo radica en resaltar los principales factores que explican la pobreza

multidimensional en Espafia. Para ello, se definen tres objetivos generales y seis especificos:

1.

Establecer constructos® explicativos de la pobreza. Dada la gran variedad de elementos que
son capaces de explicar la pobreza, se ha optado por elaborar constructos a partir de una serie
de variables directamente observables. Esto es, se pretende reducir el nimero de variables
originales explicativas en un menor numero de constructos, que contengan una mayor
capacidad informativa y eliminen posibles problemas de multicolinealidad. Especificamente
se trata de:

- Definir las variables directamente observables que integran los constructos.

- Construir los constructos de manera objetiva, esto es, ponderar las variables que componen las

dimensiones de manera no arbitraria (con técnicas estadisticas multivariantes).

Identificar las interrelaciones mas importantes entre los constructos. Una vez generados los
constructos, se trata de sefialar las relaciones causa-efecto mas importantes extraidas de la
literatura tedrica y empirica. En nuestro caso, las relaciones de causalidad tienen su origen en
la revision de una bateria de trabajos llevados acabo en los Gltimos afios tanto en Espafia como
en la Unién Europea. Concretamente los objetivos especificos son:

- Resaltar los efectos directos e indirectos sobre la pobreza.

2 También denominadas dimensiones o variables latentes. Son variables directamente no observables compuestas por
variables directamente observables.
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- ldentificar los factores mas influyentes sobre la pobreza.

3. Establecer un modelo empirico de la pobreza multidimensional en Espafia. Una vez creados
los constructos e identificadas las relaciones de causalidad, se pretende contrastar dichas
relaciones asi como realizar pequefias modificaciones del modelo para mejorar su capacidad
explicativa. De este modo, se trata de:

- Construir un modelo base con los factores mas importes que explican la pobreza con el animo de
contrastar las interrelaciones.
- Crear modelos rivales que compitan con el modelo base para mejorar el ajuste y la capacidad

explicativa.

Derivados de estos objetivos y de la revision de la literatura, se plantean las siguientes
hipétesis a contrastar:

H;: Las variables directamente observables elegidas miden correctamente las variables
latentes subyacentes de ellas.

H,: Existen factores sociodemograficos que determinan el nivel de pobreza: sexo, edad,
nacionalidad o tipo de hogar, entre otros.

Hs: El nivel de formacidn, el estado de salud y el tipo de contrato influyen de forma crucial en
la pobreza, en comparacion con otros elementos explicativos.

H,: Los constructos que méas impactan sobre la pobreza son el empleo y los medios bésicos.

4, METODOLOGIA
4.1. Datos

Se utiliza el Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE), que es una fuente de datos abundante
para analizar la situacion social, circunstancias financieras y condiciones de vida de un panel de
hogares seguidos entre 1994 y 2001 (Whelan, Nolan y Maitre, 2006). Ha sido ampliamente utilizada
para realizar estudios de pobreza, tanto en Espafia como en el resto de la Union Europea (Martinez y
Ruiz-Huerta, 2000). EI PHOGUE pertenece al conjunto de operaciones estadisticas armonizadas para
los paises de la Union, por lo que todos y cada uno de ellos siguen una misma metodologia de
elaboracion de las encuestas, facilitindose las comparaciones entre paises. Su objetivo fundamental es
poner a disposicion de la Comision Europea un instrumento estadistico que le permita seguir y evaluar
la cohesidn social en el territorio de su &mbito, estudiar las necesidades de la poblacion y el impacto
de las politicas sociales y econdmicas sobre los hogares y las personas, asi como disefiar nuevas
politicas. Esta fuente de datos utiliza técnicas de panel fijo. De esta forma, se pueden analizar datos

desde un punto de vista transversal asi como longitudinal.

Esta ha sido sustituida por la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), que si bien ofrece datos
mas recientes, no incluye algunas variables que si incluia el PHOGUE. Un ejemplo son las variables

relacionadas con el grado de satisfaccion del individuo (situacion econémica, ocio, vivienda y trabajo)

90



que informan sobre la pobreza subjetiva y que han sido utilizadas para la construccion de un indicador
de pobreza multidimensional (Poza y Fernandez Cornejo, 2010), que ulteriormente se incorpora en el

andlisis de este trabajo.
4.2. Muestra

Se utiliza la muestra ampliada del afio 2000 para obtener unos resultados mas robustos. Alcanza los
36.000 individuos en todo el territorio espafiol, frente a los 15.000 de media del resto de afios, a los

gue habria que restar algunos mas por la pérdida de muestra (attrition).
4.3. Técnica

La herramienta empleada es el modelo de ecuaciones estructurales (en adelante, SEM), entendido
como una extension de la regresion maltiple y el analisis factorial. EI SEM examina simultaneamente
una serie de relaciones de dependencia. En este caso es particularmente Util, porque alguna variable
dependiente se convierte en variable independiente en ulteriores relaciones de dependencia. Este
conjunto de relaciones, cada una con variables dependientes e independientes, es la base del SEM.

Segun Hair et al.:

“abarca una familia entera de modelos conocidos con muchos nombres, entre ellos anélisis de la
estructura de la covarianza, analisis de variable latente, andlisis de factor confirmatorio y a menudo
simplemente LISREL” (Hair et al., 1999: 612).

Es una técnica multivariante que trata de analizar las relaciones de causalidad entre distintas
variables, las cuales pueden comportarse tanto como dependientes como independientes,
simultdneamente. Siguiendo a Hair et al. (1999) el SEM se distingue por: a) estimacién de relaciones
de dependencia multiples y cruzadas y b) la capacidad de representar conceptos no observados en

estas relaciones y tener en cuenta el error de medida en el proceso de estimacion.

El SEM tiene como objetivo fundamental la evaluacién de una serie de relaciones. Estas
relaciones son construidas en dos fases: la primera de ellas, es el modelo de medida (donde aparecen
las relaciones entre las variables originales y la latente) y, la segunda, el modelo estructural (donde se
contrastan las relaciones entre los constructos o variables latentes; es, por tanto, la modelizacion de las
ecuaciones estructurales propiamente dicho). De este modo, dada la complejidad de relaciones
simultaneas que se pueden dar en la pobreza, a continuacion se justifica por qué se ha empleado esta
técnica:

- Permite reducir informacion redundante. Dado que una parte del andlisis esta orientada a
construir variables latentes (modelo de medida), permite incorporar maltiples variables
explicativas que en condiciones normales podrian provocar problemas de multicolinealidad.
Con esta técnica, no obstante, las variables terminan integrandose en constructos con gran

contenido explicativo.
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- Permite analizar relaciones de causalidad simultaneas (modelo estructural), hecho que otras
técnicas como la regresion lineal maltiple, la regresion logistica, el analisis discriminante o el
probit, no permiten realizar. Estas son unidireccionales: las independientes explican a la
dependiente. Sin embargo, el SEM es multidireccional porque las variables que inicialmente
eran dependientes, posteriormente pueden convertirse en explicativas de terceras variables; y
eso en el campo de la economia de la pobreza es especialmente (til. La evaluacién de la
eficacia de la politica econémica para combatir la pobreza seria algo mas realista. Asi, por
ejemplo, un aumento de la formacion podria reducir la pobreza, directamente e
indirectamente, por su influencia sobre el mercado de trabajo y sobre la igualdad de género,

por ejemplo. Mejorando la pobreza desde diferentes vias simultaneamente.
4.4. Variables

Variables independientes

La seleccion de variables subyace de la revision teérica y empirica resumida en el marco de referencia
del presente trabajo. Como se ha podido observar, existe un elevado consenso en que los factores
relacionados con determinadas caracteristicas sociodemograficas, la salud, la educacion, la vivienda,
la inmigracion, el empleo y las relaciones sociales, ofrecen un potencial explicativo de la pobreza,
importante. Asi, se han incorporado al analisis aquellas variables del PHOGUE relacionadas con los
factores anteriores y que han sido utilizadas en diferentes estudios previamente. Las variables
relacionadas con las caracteristicas sociodemogréficas han sido empleadas en la mayoria de estudios
(ver Cuadro 1); las asociadas a la salud han sido utilizadas en trabajos como los de Navarro y Ayala
(2004) y Lafuente et al. (2009); las relacionadas con la educacién han sido utilizadas en la inmensa
mayoria de estudios de pobreza y privacion (ver Cuadro 1); las asociadas con la vivienda se han
empleado en estudios como los de Martinez y Ruiz-Huerta (2000), Canto (2003) y Navarro y Ayala
(2004), entre otros; las correspondientes a la inmigracion también han sido incluidas en ciertas
ocasiones, destacando el trabajo de la Fundacion FOESSA (2008), que empieza a analizar la pobreza
en 1985 y finaliza en 2006; las asociadas con el empleo han sido manejadas comdnmente, aunque
destacan los trabajos de Garcia Mainar y Toharia (1998), Cant6 (2003) y Ayala, Jurado y Pérez Mayo
(2009) por su mayor profundizacion en el area del mercado de trabajo; y, por ultimo, las variables
asociadas con las relaciones sociales han sido incluidas en estudios como los de Navarro y Ayala
(2004) y Fundacion FOESSA (2008).

En aras de concretar todos y cada uno de estos factores en variables directamente observables,

a continuacion se exponen las variables independientes utilizadas:?

3 Téngase en cuenta que algunas de las variables independientes se convertiran en dependientes de otras, segun el método
SEM. Por otro lado, debe reconocerse la limitacion del modelo de no incluir todas las variables potencialmente explicativas
de la pobreza, sin embargo, si recoge una parte substancial de ellas, en linea con la mayoria de estudios de esta indole.
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Caracteristicas sociodemograficas
1. Sexo [1=hombre, 2=mujer]
2. Edad [1=mayor de 65 afios, 2=resto de edades]

3. Composicion del hogar® [1=hogar monoparental con hijos menos de 16 afios, 2=resto de casos]

Salud
4. ¢Cuél es, en general, su estado de salud? [1=muy bueno, 2=bueno, 3=aceptable,4=malo, 5=muy malo]
5. Durante los ultimos 12 meses naturales, ¢aproximadamente cuantas veces ha tenido que asistir a la

consulta de medicina general, médico especialista o dentista?

Estudios

6. ¢Cual es el nivel mas alto de estudios que ha completado? [1=licenciado-postgrado, 2=diplomado,
3=segundo nivel de ensefianza secundaria, 4=FP2, 5=FP1, 6=primer nivel de ensefianza
secundaria, 7=estudios primarios-EGB, 8=analfabetos-sin estudios]

7. ¢Habla algin idioma, aparte del materno? [1=si, 2=n0]

8. ¢Hausado internet en los ultimos 7 dias? [1=si, 2=n0]

Vivienda

9. Clase vivienda y tipo de edificio [1=independiente, 2=adosada-pareada, 3=edificio con menos de
10 viviendas, 4=edificio con 10 viviendas o mas, 5=vivienda situada en un edificio destinado
principalmente a otros fines (colegio, oficina, taller, etc.), 6=alojamiento fijo (barraca, cabafia,
chabola, cueva, etc.)]

10. ¢Cudl es el régimen de tenencia de la vivienda? [1=propiedad, 2=alquiler, 3=cesidn gratuita]

Inmigracion

11. Pais de nacimiento [1=Espafia, 2=Comunidad Europea, 3=resto de paises]

12. Ultimo pais en que residio antes de venir a Espafia [1=Espafia, 2=Comunidad Europea, 3=resto paises]

13. ¢Cuadl es su nacionalidad? [1=Espafia, 2=Comunidad Europea, 3=resto de paises]

Empleo
14. Nuamero de veces que ha estado en paro en los Gltimos 5 afios

15. ¢Algunos de los periodos de paro duraron mas de 12 meses? [1=no, 2=si]
16. Tipo de contrato [1=indefinido, 2=temporal, 3=sin contrato]

17. Duracion del contrato [1=maés de 5afios,2=2-5afios, 3=1-2 afios, 4=6 meses-1afio, 5=menos de 6 meses]

Relaciones sociales
18. Frecuencia con la que se ve con amigos o parientes (que no residan con usted), bien sea en su casa
o fuera de ella [1=la mayoria de los dias, 2=1 0 2 veces a la semana, 3=1 0 2 veces al mes,

4=menos de una vez al mes, 5=nunca]

* Existen numerosos tipos de hogar y cada uno de ellos presenta tasas de pobreza distintas a los demas. Sin embargo, la
literatura empirica indica que de todos los tipos de hogar existentes, los monoparentales con hijos pequefios son los que
presentan una mayor probabilidad de incurrir en pobreza (ver Cuadro 1). Dado el consenso en los trabajos previamente
analizados, se decidié convertir la variable nominal tipo de hogar, en una variable ficticia que fuera 1=hogar monoparental
con hijos menores de 16 afios y 2=resto de casos.
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19. Frecuencia con la que habla con alguno de sus vecinos [1=la mayoria de los dias, 2=1 0 2 veces a

la semana, 3=1 o 2 veces al mes, 4=menos de una vez al mes, 5=nunca]

Variable dependiente

La variable dependiente es la pobreza, medida a través de un indicador de pobreza multidimensional,
previamente calculado por Poza y Fernandez Cornejo (2010) y utilizado en este trabajo para construir
el modelo explicativo posterior. Las razones del uso de este indicador radican en que el concepto
utilizado es el del enfoque multidimensional, que es el que se sigue en este trabajo, y ademas, se
emplea la misma base de datos (PHOGUE), con los mismos individuos y el mismo afio de analisis.
Dicho indicador se obtuvo a través de un andlisis factorial de segundo orden. Se compone de dos
indicadores parciales: el de pobreza objetiva (IPO) y el de pobreza subjetiva (IPS). El IPO se compone
de los ingresos totales netos percibidos por el individuo en el afio anterior a la entrevista, de los
ingresos totales netos percibidos por el hogar también en el afio anterior a la entrevista, aplicando la
escala de equivalencia de la OCDE modificada y de los ingresos mensuales netos actuales del hogar,
escala OCDE modificada. El IPS se constituye del grado de satisfaccion en el trabajo, del grado de
satisfaccion con la situacion econémica, del grado de satisfaccion con la vivienda y del grado de
satisfaccion con el tiempo de ocio. El IPO tiene aproximadamente una ponderacion del 60% y el IPS
del 40%, cifras extraidas a partir del andlisis factorial. El indicador adopta valores adimensionales
entre -2,040 (pobreza multidimensional extrema) hasta 11,930 (riqueza multidimensional extrema);

para mayor detalle véase Poza y Fernandez Cornejo (2010).

5. RESULTADOS
5.1. Elaboracion de un diagrama de secuencias: modelos de medida y estructural

Modelo de medida

En este apartado se aglutinan las variables independientes originales (19) en un menor nimero de ellas
(5), llamados constructos o dimensiones, para eliminar cualquier tipo de problema de

multicolinealidad y para simplificar la informacion.

Para ello, se han aplicado dos’ anélisis de correspondencias multiples (ACM), que sustituyen
al andlisis factorial —clasico dentro del modelo de medida—, puesto que algunas de las variables
independientes son nominales u ordinales y el andlisis factorial esti enfocado a variables métricas. Al

aplicar el primer ACM aparecen:

® Los indicadores de aceptacion para aplicar los ACM se encuentran en valores correctos (ver Anexos 1y 2). Se han
realizado dos ACM porque se tiene el objetivo de crear modelos rivales que permitan incorporar ligeras modificaciones del
modelo base, para conseguir un mejor ajuste y explicacion del problema. Asi, el primer ACM extrae cuatro constructos:
medios basicos, situacion laboral, inmigracién y relaciones sociales. Mientras que en el segundo ACM, se incorporan las
variables relacionadas con el sexo, la edad y el tipo de hogar. Fruto de ese nuevo ACM surge el quinto constructo:
caracteristicas sociodemogréficas. Este solo se utiliza en los modelos rivales 3y 4, ya que se han pretendido resaltar nuevas
variables que mejoraran los resultados.
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Constructo o dimension 1: FALTA DE MEDIOS BASICOS

FALTA DE MEDIOS BASICOS = 0,442 estado salud + 0,234 veces al médico + 0,386 otro idioma +
0,299 internet + 0,631 nivel de estudios + 0,110 clase de vivienda + 0,044 régimen de vivienda  [1]
La dimension 1 se compone de las variables salud, vivienda y educacion. Los coeficientes que
aparecen muestran el grado de importancia de la variable directamente observable sobre la latente. El
nivel de estudios completado junto con el estado de salud conforman las razones mas potentes de la
falta de medios basicos. Estos resultados son acordes a los desarrollados por la Iniciativa de Oxford
sobre la Pobreza y el Desarrollo Humano. De hecho, el nuevo indicador de pobreza multidimensional
gue han calculado, que sustituye al indice de pobreza humana de las Naciones Unidas, se compone de
variables relacionadas con la salud, la educacién y el nivel de vida, dentro del cual se encuentra la
vivienda (Alkire and Santos, 2010).

Constructo o dimension 2: INMIGRACION
INMIGRACION = 0,647 ultimo pais residencia + 0,738 pais de nacimiento + 0,608 nacionalidad [2]

La dimension 2 estd compuesta por variables relacionadas con la procedencia de los individuos y su

lejania.
Constructo o dimension 3: PRECARIEDAD DE LA SITUACION LABORAL

PRECARIEDAD DE LA SITUACION LABORAL = 0,305 veces en paro + 0,494 tipo contrato + 0,325
parol2 + 0,389 duracién contrato [3]
Este constructo aglutina variables directamente observables relacionadas con el mercado de trabajo,
especialmente con la situacion laboral que tiene un individuo. Se puede apreciar que el factor mas
influyente en la situacion laboral es el tipo de contrato, seguido de la duracion de los contratos

temporales y del paro superior a 12 meses.
Constructo o dimension 4: FALTA DE RELACIONES SOCIALES
FALTA DE RELACIONES SOCIALES = 0,060 hablar vecinos + 0,076 ver amigos [4]

Este constructo esta formado por la frecuencia de hablar con los vecinos asi como la de ver a los

amigos y familiares.

Al aplicarse el segundo analisis de correspondencias se obtiene:
Constructo o dimension 5: CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS = 0,60 sexo + 0,07 edad + 0,40 hogar [5]

Este factor trata de aglutinar las variables originales sociodemogréaficas que mejor discriminan
situaciones de pobreza en Espafia: mujeres, personas mayores de 65 afios y hogares monoparentales

con hijos menores de 16 afios.
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Modelo estructural

El método de estimacion aplicado es el asintoticamente libre de distribucion ya que se han realizado
las pruebas de normalidad para las variables a estudiar y siguen patrones de distribucion anormales.
Ademas, como la muestra es elevada (mas de 36.000 individuos), se supera con creces las

restricciones que pudieran causar este tipo de estimaciones (Hair et al., 1999 y Campos et al., 1999).

En primera instancia, se representa el modelo base y, posteriormente, los modelos rivales que,

manteniendo la base tedrico-empirica, intentaran mejorar las relaciones y el ajuste global del modelo.

El modelo base presenta la siguiente estructura:

Diagrama 1. Modelo 1 (modelo base)

Diagrama 2. Modelo 2 (modelo rival)
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Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE, con AMOS 7.0.
NOTA: téngase en cuenta que se puede hacer una doble lectura del modelo; si consideramos los paréntesis estariamos tratando el
bienestar, sin embargo, si los obviamos resaltaremos la pobreza multidimensional.
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La pobreza multidimensional estaria explicada por la situacion laboral, por los medios béasicos,
por el lugar de procedencia, por el sexo y por las relaciones sociales. Siendo més especificos, al
apreciar los coeficientes estandarizados de las regresiones multiples inherentes, la situacion laboral
precaria mantiene una relacion inversa con el bienestar de un individuo, lo que en nuestros términos
significaria que aumenta la pobreza multidimensional, siendo el factor mas influyente (-0,28),
similares resultados a los obtenidos en Garcia Mainar y Toharia (1998), Canto, Del Rio y Gradin
(2003 y 2008), Ayala, Jurado y Pérez Mayo (2009) y Lafuente et al. (2009). La falta de medios
basicos es otro de los elementos mas contundentes sobre las variaciones de la pobreza (-0,26). De
modo que la educacion, la salud y la vivienda toman un papel primordial, maxime el primer y segundo
componente, coincidiendo especialmente con los trabajos de Navarro y Ayala (2004), Cant6, Del Rio
y Gradin (2008) y Gil y Ortiz (2009). El factor inmigracion, contradiciendo uno de los planteamientos
iniciales, influye favorablemente en la reduccion de la pobreza. Recientes estudios muestran
desigualdades entre sectores de la poblacion nacional y extranjeros, a favor de los primeros (Cachon,
2005 y 2006). Sin embargo, se encuentran dos razones que pueden explicar este suceso: primero, que
la afluencia inmigratoria en los Gltimos afios ha cambiado con respecto a la habida entre los afios 1992
y 2001. Esto queda corroborado en el estudio sobre las caracteristicas de la poblacién extranjera en
Espafia realizado por Ferrer y Urdiales (2004), donde exponen, a grandes rasgos, que no solo ha
aumentado a partir de 2001 la poblacién extranjera residente en Espafia, sino que su composicion
segln el pais de procedencia también ha variado considerablemente. Mientras que a comienzos de los
afios noventa algo méas del 50% del colectivo de inmigrantes procedia de paises desarrollados,
fundamentalmente de la Comunidad Europea y de América del Norte, en 2001, aunque la poblacion
extranjera procedente de estos paises continta teniendo una importancia considerable (24%), otros
colectivos de paises menos desarrollados —Africa (21,5%) y América Central y del Sur (38,2%)— han
pasado a ocupar las primeras posiciones del ranking por importancia numérica. Con esto se puede
deducir que los inmigrantes analizados en la muestra del afio 2000 presentan unos niveles de pobreza
inferiores a los llegados a partir de 2001, por lo que es Idgico que al realizar la modelizacién exista
una relacion positiva entre ser extranjero y no ser pobre. Ademas, los niveles de pobreza de los

inmigrantes de origen europeo son inferiores a los de los espafioles.

La variable sexo® revela que ser mujer aumenta la probabilidad de ser pobre, de ahi que el
coeficiente sea negativo (-0,09). Es la conocida feminizacién de la pobreza. Los resultados para esta
variable coinciden con la inmensa mayoria de los estudios sobre pobreza y privacion, salvo con el de
Gil y Ortiz (2009), donde en el caso de la pobreza monetaria el ser mujer reduce la probabilidad de ser

pobre pero no asi en el de privacion multidimensional.

® Probablemente, la variable sexo afecte a otras variables como por ejemplo las relaciones sociales, sin embargo afadir
nuevas relaciones al modelo hace empeorar los indicadores de calidad de ajuste, debido a la complejidad y, por tanto, a la
falta de parsimonia.
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Por ultimo, se aprecia que la falta de relaciones sociales influye directamente en la pobreza
multidimensional —también en Navarro y Ayala (2004), pero para privacion multidimensional-,
aunque el peso es pequefio (-0,04). De este modo, utilizando el constructo relaciones sociales como
una posible variable proxy del aislamiento, se observa que éste podria terminar siendo otra causa de la

pobreza (Lopez Aranguren, 2005).

En definitiva, segin este modelo tanto la educacion, como la salud y el empleo son las
variables mas influyentes en la pobreza. Dado que el proceso de la pobreza es complejo, existen
efectos indirectos que a traves de terceras variables pueden modificar los resultados. Asi, la falta de
medios basicos, tales como la falta de educacion, de salud o de una vivienda digna, pueden influir no
solo directamente en el nivel de pobreza sino también mermar la situacion laboral del individuo y, por
ende, afectar nuevamente y en Ultima instancia a la pobreza. También, la variable sexo condiciona la
situacion laboral (Del Rio, Gradin y Cantd, 2008), que en Gltima instancia termina por afectar a la
pobreza. Esto es, como cada constructo se compone de diferentes variables, la alteracion de esas
variables va a modificar el constructo. Al variar el constructo, afectara a la pobreza multidimensional
directa e indirectamente. Este entramado de causalidades puede mostrarse analiticamente a través de

las ecuaciones estructurales representadas en el diagrama de secuencias 1:

Falta de medios bésicos = /3 Sexo + & [6]

Precariedad situacion laboral = 3, Sexo + f; Falta de medios bésicos + &, [7]

Pobreza multidimensional = f, Precariedad situacion laboral + £ Falta de medios bésicos +

+ & Inmigracion + 5 Sexo + [ Falta de relaciones sociales + & [8]
Es decir:

Yi=fXet & []

Yo= B Xet+ BV + & [10]

Ys=BYo+t Y1+ L Xs+ B Xat S Xs+ & [11]

Como se puede apreciar, existen variables que en un principio se comportan como endogenas
Yy, posteriormente, en ecuaciones sucesivas, como explicativas de otras, que en relaciones ulteriores
podran ser a su vez variables independientes. Este transcurso de regresiones lineales multiples y
simultaneas en procesos ulteriores hace incluso, segin Hair et al. (1999: 624), acercarnos a otro
estadio de la modelizacién, ya que tanto los efectos indirectos como las modificaciones en las

relaciones ““pueden aproximar relaciones no lineales™.
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Evaluacioén de los criterios de calidad de ajuste

La evaluacion de los criterios de calidad de ajuste se realiza en dos niveles: a) el modelo en su

conjunto y b) los modelos estructural y de medida.
Ajuste global

Como apunta Gondar Nores (1999), la calidad del ajuste mide la correspondencia entre la matriz de
entrada real u observada con la que se predice mediante el modelo propuesto. Esto es, en qué medida
el modelo que se propone se ajusta a los datos analizados.

Cuadro 2. Modelos empiricos de la pobreza multidimensional: medidas de bondad del ajuste

Medidas de bondad del ajuste Modelo base Modelos rivales

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Medidas de ajuste absoluto
Chi-cuadrado 229,110 27,630 39,330 36,680
Grados de libertad 7 5 5 4
Nivel de significacion 0,000 0,000 0,000 0,000
indice de bondad del ajuste (GFI) 1,000 1,000 0,999 0,999
Error de aproximacion cuadratico medio (RMSEA) 0,030 0,011 0,014 0,015
Medidas de ajuste incremental
indice de bondad de ajuste incremental (AGFI) 1,000 1,000 0,996 0,995
indice Tucker-Lewis (TLI) 0,913 0,988 0,981 0,977
indice de ajuste incremental (NFI) 0,958 0,995 0,993 0,993
Medidas de ajuste de parsimonia
indice de ajuste normado de parsimonia (PNFI) 0,447 0,332 0,331 0,265
indice de bondad de ajuste de parsimonia (PGFI) 0,333 0,238 0,238 0,190
Chi-cuadrado normada 32,730 5,500 7,800 9,100
Criterio de informacién de Akaike (AIC) 257,110 59,630 71,330 70,680
Criterio de informacién de Bayes (BIC) 376,049 195,557 207,200 215,100

Fuente: elaboracién propia con AMOS 7.0.

Medidas de ajuste absoluto

El primer indicador que aparece es el estadistico chi-cuadrado, siendo éste 229,11 con 7 grados de
libertad y un nivel de significacion menor que 0,0005. Al encontrarse por debajo de 0,05 el modelo
deberia ser rechazado, dado que los modelos bien ajustados presentan un valor de y? no significativo,
lo que indica que las matrices de entrada previstas y efectivas no son estadisticamente diferentes. No
obstante, siguiendo a Hair et al. (1999) asi como a Musitu et al. (2007) se puede decir que esta medida
de calidad del ajuste es muy sensible al tamafio de la muestra, de tal modo que si el nimero de sujetos
es elevado (generalmente a partir de 200), el poder del test aumenta y la % alcanza niveles de
probabilidad significativos. En consecuencia, dado que la muestra es del orden de 36.000 individuos,

es necesario complementar esta medida con otros indices de ajuste.

Asi, el indice GFI toma el valor madximo de calidad del ajuste, dando informacion sobre la
adecuacion de aceptar el modelo estimado. Junto a este indicador aparece otro relativo al ajuste
absoluto, es el RMSEA teniendo un valor de 0,03, por lo que podemos concluir que al situarse entre el

rango 0<RMSEA<O0,05 se produce un gran ajuste.
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Medidas de ajuste incremental

El siguiente tipo de medidas de bondad evaltan el ajuste incremental del modelo comparado con un
modelo nulo. En este caso, el modelo nulo se supone como un modelo sin error de medida. Para ello,
se observa el indice Tucker-Lewis (TLI) cuyo valor es de 0,913; el indice de ajuste incremental (NFI)
(0,958) y el de bondad de ajuste incremental (AGFI) (1,000), todos con niveles sensiblemente

superiores al nivel recomendado de 0,90 (Hair et al., 1999).

Medidas de ajuste de la parsimonia

En palabras de Campos et al. (1999: 36): “un modelo es parsimonioso si utiliza pocas variables para
lograr un buen ajuste”; de forma que si los valores que se obtienen son inaceptables se deben eliminar
variables que aporten poca informacién y ademdas compliquen el modelo. En este caso, se puede
concluir que este modelo no se caracteriza por una parsimonia elevada. No obstante, es tolerable (ver
AGFI).

Ajuste del modelo de medida

Las 19 variables iniciales se han reducido a 5 dimensiones (a través de dos andlisis de correspondencia
multiples), explicando mas del 60% de la varianza total (Anexos 1y 2). Se ha considerado adecuado
continuar con 5 dimensiones porque si se afiade una méas solo se elevaria la varianza explicada a

64,8%, lo que se considera escaso en relacion al aumento de la complejidad del modelo.

Ajuste del modelo estructural

Se considera un modelo adecuado en la medida en que los constructos exdgenos consiguen explicar a
los constructos enddgenos, para ello, se presentan los niveles de significatividad en el Cuadro 3. En

suma, los resultados del modelo base serian validos, pero probablemente mejorables.

5.2. Modelos rivales

Situados en este punto, donde el modelo base propuesto cumple con los requisitos minimos de
aceptacion, se realizan pequefias variaciones en las relaciones, incorporando algunas que traten de
mejorar los niveles explicativos, asi como hacer que se mejoren las medidas de bondad del ajuste, pero
siempre manteniendo la estructura inicial. A continuacion se presentan los diagramas de secuencias y

las medidas de calidad del ajuste de los modelos rivales.

Atendiendo al modelo 2 se puede observar cémo se mantiene la estructura inicial
incorporando dos nuevas relaciones: una, relativa al caracter explicativo de la situacion laboral
precaria sobre la falta de relaciones sociales y, otra, la correlacion existente entre la inmigracion y el

género (ver Diagrama 2).
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Cuadro 3. Coeficientes y nivel de significatividad de las ecuaciones estructurales

Relaciones causales Nivel de Pesos regresion
significacion estandarizada
Modelo base

(Falta de) Medios basicos < Sexo ool 0,107
Situacion laboral (precariedad) < Sexo 0,001 -0,017
Situacion laboral (precariedad) < (Falta de) Medios basicos 0,027 0,012
Pobreza multidim. (bienestar) < Inmigracion el 0,172
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Medios basicos ool -0,263
Pobreza multidim. (bienestar) < Situacion laboral (precariedad) ool -0,285
Pobreza multidim. (bienestar) < Sexo il -0,094
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Relaciones sociales ool -0,039

Modelo 2
(Falta de) Medios basicos < Sexo ool 0,108
Situacion laboral (precariedad) < Sexo 0,001 -0,017
Situacion laboral (precariedad) < (Falta de) Medios bésicos ool 0,025
(Falta de) Relaciones sociales < Situacion laboral (precariedad) il -0,028
Pobreza multidim. (bienestar) < Inmigracion ool 0,169
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Medios basicos il -0,264
Pobreza multidim. (bienestar) < Situacion laboral (precariedad) el -0,286
Pobreza multidim. (bienestar) < Sexo ool -0,094
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Relaciones sociales ool -0,039

Modelo 3
(Falta de) Medios basicos < | Caracteristicas sociodemograficas falaied -0,107
Situacion laboral (precariedad) & | Caracteristicas sociodemogréficas 0,042 0,014
Situacidn laboral (precariedad) < (Falta de) Medios basicos ool 0,024
(Falta de) Relaciones sociales < Situacion laboral (precariedad) 0,011 -0,028
Pobreza multidim. (bienestar) < Inmigracion ool 0,170
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Medios basicos ool -0,266
Pobreza multidim. (bienestar) < Situacion laboral (precariedad) faleied -0,285
Pobreza multidim. (bienestar) & | Caracteristicas sociodemograficas ool 0,074
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Relaciones sociales el -0,039

Modelo 4
(Falta de) Medios basicos & | Caracteristicas sociodemograficas ool -0,107
Situacion laboral (precariedad) & | Caracteristicas sociodemogréaficas 0,050 0,013
Situacion laboral (precariedad) < (Falta de) Medios basicos ool 0,023
(Falta de) Relaciones sociales < Situacion laboral (precariedad) 0,019 -0,021
(Falta de) Relaciones sociales < (Falta de) Medios basicos 0,103 0,014
Pobreza multidim. (bienestar) < Inmigracion ol 0,170
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Medios bésicos ool -0,266
Pobreza multidim. (bienestar) < Situacion laboral (precariedad) ool -0,284
Pobreza multidim. (bienestar) & | Caracteristicas sociodemogréficas el 0,074
Pobreza multidim. (bienestar) < (Falta de) Relaciones sociales ool -0,040

Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE con AMOS 7.0.

NOTA: *** = 0,000

Analiticamente:

Falta de medios basicos = f; Sexo + &

Precariedad situacion laboral = £, Sexo + f5; Falta de medios basicos + &,

Falta de relaciones sociales =£, Precariedad situacion laboral + &

Pobreza multidimensional = s Precariedad situacion laboral) + f Falta de medios basicos +

+ S Inmigracion + S Sexo + S Falta de relaciones sociales + &

Es decir:
Yi=pXat+ &

YZ:&XA,"'&Y;L"'SZ
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Ys=A Y2+ & [18]
Yo=f Yo+ GYi+ B Xs+ B Xa+ [ Y3+ & [19]

Respecto a la primera, existe una relacion inversa entre la precariedad de la situacion laboral y
la falta de relaciones sociales, aunque de baja intensidad. Parece que al estar en paro, sobre todo, si es
de larga duracion, se disfruta de mas tiempo de ocio y, por consiguiente, existe mas tiempo para las
relaciones sociales (disyuntiva trabajo-ocio de la teoria microecondmica’). La otra variante incluida es
la correlacion entre la inmigracion y el género. Se destaca que una mayor parte de la poblacién
inmigrante es de sexo masculino. Por otro lado, el modelo 3 trata de incluir una variable latente nueva
(caracteristicas sociodemograficas) que incorpora también el sexo, con el objetivo de representar

mejor la complejidad del anélisis de la pobreza (ver Diagrama 3). Asi:

Analiticamente:
Falta de medios basicos = 4, Caracteristicas sociodemogréficas + & [20]
Precariedad situacion laboral = 3, Caracterist. sociodemograficas+ S Falta de medios basicos+¢&,  [21]
Falta de relaciones sociales =g, Precariedad situacion laboral + & [22]

Pobreza multidimensional = 5 Precariedad situacion laboral + S Falta de medios basicos +

+ f; Inmigracion + S Caracteristicas sociodemograficas + 5 Falta de relaciones sociales+ &  [23]

Esto es:
Yi=p/Xs+ & [24]
Yo= B Xe+ BY1+ 6 [25]
Ys=fi Yo+ & [26]
Ya=f Yot S Yi+ B Xs+ X+ fo Y3+ & [27]

En este caso, se sustituye la variable “sexo” por el constructo “caracteristicas

sociodemograficas”, donde se incardinan el sexo, la edad y la composicion del hogar.

Por altimo, el modelo 4 incrementa el nimero de relaciones entre las variables. No obstante,
se hace menos parsimonioso, por lo que los beneficios de tener maés interrelaciones (mas
explicaciones), se contrarresta por el coste de complicarlo demasiado (pérdida de ajuste). En este caso,
se ha afadido una nueva relacién, la influencia de la falta de medios basicos sobre la falta de

relaciones sociales, siendo ésta directa y de escasa potencia (ver Diagrama 4).

7 Se utiliza la relacion trabajo-ocio de la corriente neoclasica (Frank, 2002), donde un individuo se enfrenta a la disyuntiva de
cuéntas horas va a trabajar cada dia con respecto al tiempo dedicado al ocio, entre el cual se encuentra cualquier actividad
que no sea el trabajo remunerado en el mercado.
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Analiticamente:
Falta de medios basicos = 4 Caracteristicas sociodemograficas + & [28]
Precariedad situacion laboral = g, Caracterist. sociodemogréficas + f; Falta de medios basicos + &, [29]
Falta de relaciones sociales =, Precariedad situacion laboral + g5 Falta de medios basicos + & [30]

Pobreza multidimensional = f Situacién laboral precariedad + £, Falta de medios basicos +

+ 0 Inmigracion + Sy Caracteristicas sociodemograficas + o Falta de relaciones sociales + & [31]
Esto es:

Yi=/ Xt & [32]

Yo= B Xe+ B Y1+ & [33]

Ys= B Yo+ S Yi+ & [34]

Yo=Le Yo+ Y1+ S Xs+ Lo Xa+ PoYs+ & [35]

Evaluacién de los criterios de calidad de ajuste de los modelos rivales

Ajuste global
Medidas de ajuste absoluto

Las medidas de ajuste absoluto calculadas para los cuatro modelos manifiestan una aprobacién de
cualesquiera. Todos tienen unos grados de libertad mayores que cero y un GFI méximo. El RMSEA

ofrece mejores cifras en los modelos 2 y 3.
Medidas de ajuste incremental

Para el caso del indice de bondad del ajuste incremental (AGFI) toman el valor 1 0 muy cercano a 1,

aceptandose los modelos. Ademas, el TLI'y el NFI muestran niveles en torno a lo aconsejable.

Los cuatro podrian ser validados; no obstante, segun los indices Tucker-Lewis y de ajuste

incremental, los modelos rivales mejoran el “base”.
Medidas de ajuste de parsimonia

Ninguno goza de una parsimonia elevada; sin embargo, los tres primeros son aceptables. EI modelo 4

es demasiado complejo, ya que sus medidas de parsimonia se alejan de los niveles recomendables.

Como conclusion, dadas las medidas analizadas de ajuste global y los objetivos de la
investigacion, parece que lo mas logico es seleccionar el Modelo 3 como aquel que mejor explica la

realidad de la pobreza multidimensional en Espafia (ver Cuadro 2).
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Ajuste del modelo estructural

Al igual que se hizo con el modelo base, se presentan los p-valores y los pesos de las diferentes

relaciones detectadas (ver Cuadro 3).

Por ultimo, a modo de resumen se presenta el modelo empirico de pobreza

multidimensional en Espafia en forma de diagrama de secuencias:

Diagrama 5. Modelo 3: modelo de medida y modelo estructural
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Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE con AMOS 7.0.

(Falta de)
Relaciones sociales

Dado que el modelo tiene como objetivo identificar los factores que explican la pobreza, se
puede aportar informacion para aplicar politica econémica que la combata. Existen dos variantes
generales: las politicas redistributivas y las politicas derivadas de las conexiones de la pobreza con el

medio econémico y social (Pérez Moreno, 2009). Las primeras, de efecto mas a corto plazo,
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modificarian directamente la variable dependiente y, por tanto, paliaria la pobreza temporalmente
(recuérdese que el indicador de pobreza contiene variables de ingresos). Pero no la solucionaria
estructuralmente. Las segundas, de efecto mas a largo plazo, modificarian indirectamente la variable
dependiente y, por ende, al influir sobre la estructura y caracteristicas socioeconémicas, los resultados
podrian ser mas duraderos. De este modo, politicas que redujeran las desigualdades de genero, las
diferencias entre individuos de distinta edad y las divergencias por tipos de hogar permitirian mejorar
la pobreza, de una manera directa y a través de la influencia sobre la falta de medios béasicos y de la
precariedad laboral. También, dentro de la falta de necesidades basicas: estado de salud, nivel de
formacion y vivienda; por ejemplo, mediante una politica educativa, ceteris paribus, destinada a
incrementar la formacién de analfabeto a primer nivel de ensefianza secundaria (de 8 a 6 en la
codificacién de la variable —ver apartado 4.4-), la situacién podria mejorar un 3,7% de forma directa
(teniendo en cuenta los coeficientes 0,63 estudios — medios basicos y -0,27 medios basicos — pobreza),
y un 4% si tenemos en cuenta tanto el impacto directo como las relaciones indirectas (como es el caso
de los coeficientes 0,02 medios basicos — situacion laboral y -0,28 situacién laboral — pobreza). Del
mismo modo, si se implementaran politicas mas agresivas que hicieran pasar de analfabeto o sin
estudios hacia unos niveles universitarios de ciclo largo, se generaria una reduccion de la pobreza de

un 14% aproximadamente.

Asimismo, dentro de la situacién laboral se podria realizar el mismo analisis. Este constructo
se compone de paro y estabilidad contractual. En Walker (1995) se expone que la probabilidad de salir
de la pobreza es cinco veces més alta entre las personas que han conseguido un empleo que entre las
personas que permanecen en el paro. No obstante, también existen familias cuyo sustentador principal
se encuentra ocupado y el hogar podria ser considerado como pobre. La baja o nula cualificacion del
empleado y los tipos de contrato firmados (contrato temporal y a tiempo parcial) podrian ser la causa.
Por ello, si se aplicaran medidas destinadas a reducir el nimero de veces que una persona esta en paro
(desempleo recurrente), como por ejemplo pasar de tres veces a ninguna en los Gltimos cinco afios
siguiendo la definicién de las variables del apartado 4.4, podria mejorar la pobreza un 3,6%, al igual
gue de cinco a ninguna cerca de un 6%. También, si una persona que esta en paro encontrara trabajo

antes de los 12 meses, la situacion podria mejorar en torno a un 2%.

Por ultimo, dentro de la situacion laboral es fundamental mostrar las variaciones de los
cambios en los contratos de trabajo. Una reduccién de la temporalidad favorecia la estabilidad laboral
y, por ende, los niveles de pobreza. Segln el modelo, si una persona cambiara de un contrato de
trabajo de duracién entre seis meses y un afio por otro indefinido la pobreza mejoraria un 8%, lo cual

refleja la importancia de aplicar politicas que suavicen la dualidad en el mercado de trabajo.

En definitiva, los elementos mas importantes que pueden explicar la pobreza en Espafia son el
nivel de educacién, el estado de salud y la estabilidad laboral. Resultados acordes con la mayoria de

los tratados en el marco de referencia (ver Cuadro 1).
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6.

CONCLUSIONES

A modo de resumen, los factores mas importantes para combatir a la pobreza serian:

Precariedad de la situacion laboral (nimero de veces en paro, estar desempleado méas de 12 meses,
tipo y duracion del contrato). Un aumento del niamero de veces que un individuo esta en paro,
experimentar desempleo de larga duracion, tener un contrato temporal y de corta duracion, eleva la
precariedad de la situacién laboral y, por tanto, la pobreza. El tipo de contrato es la variable con
mayor poder explicativo.

Falta de medios bésicos (estado de salud, numero de veces que se acude al médico, nivel de
estudios, hablar otros idiomas, utilizar asiduamente internet, tipo y tenencia de la vivienda). Sufrir
un estado general de salud manifiestamente mejorable, acudir al médico muy a menudo, poseer un
nivel de educacién bajo, no hablar otro idioma, no utilizar internet con cierta asiduidad, no vivir en
una vivienda sino en algin lugar no destinado para ello o tener vivienda en régimen de cesion
gratuita o alquiler, incrementa la probabilidad de experimentar escenarios de pobreza. El nivel de
formacién y el estado de salud son las variables que mas influencia ejercen.

Inmigracion (Gltimo pais de residencia, pais de nacimiento y nacionalidad). Ser extranjero no
comunitario esta relacionado con mayores niveles de pobreza, no asi en el caso de los extranjeros
de origen europeo, cuya situacién es incluso mejor que la de los nacidos en Espafia.

Falta de relaciones sociales (hablar con vecinos y ver amigos o familiares). Hablar poco o nada
con vecinos y reunirse muy esporadicamente con amigos o familiares mantiene cierta relacion con
sufrir situaciones de pobreza.

Caracteristicas sociodemogréficas (sexo, edad y composicion del hogar). En general, ser mujer,
mayor de 65 afios y representar un hogar monoparental, explica situaciones de pobreza. Se

aprecian, por tanto, problemas de feminizacion y ancianizacion.

Asimismo, dada la complejidad de la pobreza, aparecen interrelaciones de caracter indirecto

gue impactan en ultima instancia sobre la misma. La falta de medios basicos no solo afecta a la

pobreza directamente sino también a través de la induccion a la precariedad laboral y ésta a su vez

sobre la pobreza y falta de relaciones sociales, donde en procesos ulteriores también incide sobre la

pobreza. Por otro lado, la variable caracteristicas sociodemograficas condiciona el nivel de pobreza, de

forma directa y mediante la influencia que ejerce sobre los medios basicos y la situacién laboral.

Las dimensiones que provocan una mayor influencia sobre los niveles de pobreza

multidimensional son la precariedad de la situacién laboral, concretamente el tipo de contrato, y la

falta de medios basicos, fundamentalmente el nivel de formacién y el estado de salud.

En definitiva, las cuatro hipotesis planteadas inicialmente han sido aceptadas. Se puede

concluir entonces que:
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- Las variables directamente observables elegidas miden correctamente las variables latentes
subyacentes de ellas.

- Existen factores socioeconémicos que determinan el nivel de pobreza: sexo, edad, nacionalidad o
tipo de hogar, entre otros.

- El nivel de formacion, el estado de salud y el tipo de contrato influyen de forma crucial en la
pobreza, en comparacion con otros elementos explicativos.

- Los constructos que méas impactan sobre la pobreza son el empleo y los medios basicos.
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ANEXOS

Anexo 1
Historial de iteraciones (ACM_1 afio 2000)
Ajuste Diferencia desde la iteracién anterior
Iteracion 38(a) 0,608674 0,000010
Autovalores (ACM_1 afio 2000)
Autovalores

1 0,193

. L 2 0,163

Dimension 3 0.139

4 0,114

Medidas de discriminacion (ACM_1 afio 2000)

Dimension
1 2 3 4

(Faltade) = INMIGRACION SITUACION (Falta de)

MEDIOS LABORAL RELACIONES

BASICOS (precariedad) SOCIALES
¢Cudl es, en general, su estado de salud? 0,442 0,135 0,015 0,130
Consulta médico Gltimos 12 meses 0,234 0,078 0,018 0,094
Clase de vivienda y tipo de edificio 0,110 0,017 0,041 0,003
Otro idioma aparte de materno 0,386 0,013 0,127 0,058
Uso de internet en Gltimos 7 dias 0,299 0,057 0,154 0,004
Frecuencia habla con vecinos 0,106 0,018 0,022 0,060
Frecuencias ver amigos o familiares 0,006 0,060 0,021 0,075
Ultimo pais en el que residio 0,133 0,647 0,017 0,528
Pais de nacimiento 0,199 0,738 0,001 0,027
Nacionalidad 0,167 0,608 0,018 0,573
Nidmero de veces en paro ultimos cinco afios 0,065 0,008 0,306 0,013
Tipo de contrato 0,147 0,045 0,494 0,088
¢Cual es el régimen de tenencia de la vivienda? 0,044 0,040 0,022 0,021
Nivel de estudios 0,631 0,133 0,248 0,078
Duraci6n de contrato 0,075 0,007 0,389 0,061
Paro 12 0,045 0,005 0,325 0,013

Anexo 2

ACM_2 (afio 2000)
Medidas de discriminacién

Dimensién

CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS

5

Sexo

Hogar monoparental

Mayor de 65 afios

0,607
0,386
0,062

110




