VasmN — REVISTA DE METODOS CUANTITATIVOS PARA
L B — — LA ECONOMIA Y LA EMPRESA (10). Paginas 43-72.
A — | | Diciembre d ISSN: 5X. D.L: SE 5
7 «%\1\‘& ——— iciembre de 2010. SSN: 1886-516X. D.L: SE-2927-06.
k;& 7 | i — URL: http://www.upo.es/RevMetCuant/art42.pdf

Una aproximacion a la construcciéon
de un indicador de pobreza multidimensional.
;Cuales son los focos de riesgo en Espana?

Poza LARrRA, CARLOS
Departamento de Economia y Administracién de Empresas
Universidad Antonio de Nebrija

Correo electrénico: cpoza@nebrija.es

FERNANDEZ CORNEJO, JOSE ANDRES
Departamento de Economia Aplicada Il (Politica Econémica)
Universidad Complutense de Madrid
Correo electrdénico: jafercor@ccee.ucm.es

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es construir un indicador de pobreza multidi-
mensional que permita detectar los principales focos de riesgo de pobreza en
Espana. El indicador, que ha sido elaborado mediante un analisis factorial
de segundo orden, se compone de una parte objetiva y otra subjetiva, que
incorpora diferentes dimensiones, tales como la satisfaccién ante la renta,
el trabajo, el ocio y la vivienda. Los resultados alcanzados se presentan de
forma detallada para la muestra ampliada del PHOGUE del ano 2000 y, de
forma comparativa, entre 1994 y 2001.
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An Approach to Construct
a Multidimensional Poverty Indicator.
Which are the Risk Sources in Spain?

ABSTRACT

The aim of this paper is to construct a multidimensional poverty indicator,
to detect the main poverty risk focuses in Spain. The indicator, which
has been developed through a second-order factor analysis, consists of an
objective and a subjective part, which incorporate various dimensions such
as income, employment, leisure and housing. The results are presented in
detail to the enlarged sample of the EUHP 2000 and on a comparative basis
between 1994 and 2001.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este documento es construir un indicador de pobreza multidimensional que permita
detectar los principales focos de riesgo de incurrir en pobreza en Espafia, tratando de comparar los

resultados con otras investigaciones realizadas anteriormente.

A lo largo de los afios se ha ido ampliado el concepto de pobreza; el nacimiento de nuevas acepciones
ha abierto paralelamente el campo de su medicién. Ya Sen (1970 y 1976), Atkinson (1983 y 1987) y
Atkinson y Bourguignon (2000) impulsaron y desarrollaron este ambito. Ahora, numerosos
investigadores estan evolucionando hacia métodos mas sofisticados para su medicion, no solo basados
en el nivel de renta, sino en otras dimensiones de similar importancia. Destacan las contribuciones de
Whelan y Nolan al estudio multidimensional de la pobreza, asi como las de Ayala, Cantd, Del Rio,
Gradin, Martinez, Martinez Alvarez, Pérez Mayo y Ruiz Huerta, entre otros, al impulso de la
economia de la pobreza en Espafia, con aportaciones relevantes tanto en el caso del estudio tradicional
como en el de la privacion multidimensional. Asi, al revisar la literatura empirica, se observan algunas
posibilidades metodoldgicas para construir indicadores de pobreza méas precisos. Tradicionalmente se
han utilizado métodos basados en el célculo de umbrales como porcentaje de una Unica variable,
normalmente la renta o el gasto’; no obstante, se aprecia una proliferacion de estudios en el que los
indicadores tienden a un enfoque multidimensional. En esta linea, destacan los estudios de Nolan y
Whelam (1996); Maitre, Nolan y Whelan (2006) y Whelan, Nolan y Maitre (2006), en los que se
emplean el anélisis factorial y otras técnicas multivariantes para construir indicadores de pobreza, asi
como otros en Espafia, como el de Ayala, Jurado y Pérez Mayo (2006), en el que se apoyan en los
modelos de variables latentes para generar indicadores de privacion multidimensional. Este trabajo se
orienta hacia el enfoque multidimensional, combinando factores objetivos y subjetivos y utilizando
métodos de analisis multivariante. En Gltima instancia, se analiza la situacion espafiola para describir
la heterogeneidad entre la poblacion espafiola y, sobre todo, para localizar las principales bolsas de

pobreza multidimensional.

Concretamente, la metodologia utilizada se fundamenta en el analisis estadistico del Panel de Hogares
de la Unién Europea (PHOGUE?), una base de datos muy rica para analizar la situacién social,
circunstancias financieras y condiciones de vida de un panel de hogares seguidos entre 1994 y 2001
(Whelan, Nolan y Maitre, 2006). Esta fuente de datos ha sido utilizada en multiples ocasiones para
realizar estudios de pobreza, tanto en Espafia como en investigaciones internacionales, por lo que se
convierte en un recurso idoneo para este tipo de trabajos (ver Ayala et al., 2008 y Whelan et al., 2001,

por ejemplo). Para el interés de la investigacion, el PHOGUE? ofrece informacion sobre: la renta y

! En Dominguez y Martin (2006) se realiza una exhaustiva revision de los principales indicadores de pobreza existentes.

2 para mayor detalle, ver Anexo 1.

% No se ha utilizado la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), que sustituye al PHOGUE, porque no incluye algunas
variables de nuestro interés que el PHOGUE si lo hace. Nos referimos a una serie de variables subjetivas (grado de
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gasto de los hogares, la percepcion de la calidad de vida de sus individuos, la posesién o no de una
serie de bienes y servicios, y las caracteristicas sociodemogréficas de los individuos, muy Utiles para
detectar bolsas de pobreza. En Gltima instancia, se ha utilizado un anélisis factorial (AF en adelante)
de segundo orden para elaborar el indicador y el anélisis descriptivo para la presentacion de los
resultados. Estos resultados se muestran en dos partes: en primer lugar, se hace alusion al propio
proceso de elaboracién del indicador, en el que aparecen las variables incluidas y las ponderaciones. Y
en segundo lugar se describe la situacion de la pobreza multidimensional en Espafia: de forma general,

por caracteristicas socioecondémicas y por comunidades autbnomas.

La estructura de este trabajo es la siguiente: en primera instancia, se definen brevemente las diferentes
acepciones de pobreza; posteriormente, se resaltan los principales métodos de elaboracion de
indicadores sintéticos de pobreza; en ultimo lugar, se realiza una aproximacion a la construccién de un
indicador de pobreza multidimensional aplicandolo al caso espafiol. También, a modo de conclusion,

se resumen los principales resultados.

2. EL CONCEPTO DE POBREZA

En general, la pobreza es una situacion que surge como producto de la imposibilidad de acceso a (o
carencia de) los recursos para satisfacer las necesidades fisicas y psiquicas basicas humanas, lo que
deteriora el nivel y calidad de vida de las personas. Sin embargo, su compleja definicién y caracter
abstracto, hace que tenga varias acepciones. Siguiendo a Atkinson (1983 y 1987) y Martinez Alvarez

(2003), se pueden distinguir dos tipos fundamentales: la objetiva y la subjetiva.

Se entiende por pobreza objetiva aquella situacién medida a través de hechos, esto es, las mediciones
se basan en un nivel de vida minimo que responde a criterios prefijados a priori por el investigador.

En su analisis se utilizan indicadores como los ingresos, gastos y equipamiento de la vivienda.

Respecto a la pobreza subjetiva —también denominada pobreza como insatisfaccion—, se define como
pobre a quien no esta satisfecho con su situacion, al considerarse excluido de lo que él considera el
modo normal de vida, con independencia de sus posibilidades econémicas. Es decir, es una propia

percepcion subjetiva del individuo o del hogar, donde se ven a si mismos como pobres.

Ademas de estas dos acepciones, se distinguen otras muy utilizadas en los estudios de pobreza, tales
como Atkinson y Bourguignon (2000), Sen (1976)... y otros que lo han aplicado en Esparfia, como
Martin-Guzman et al. (2001) y Martinez y Ruiz-Huerta (2000), entre otros. Una de ellas es la pobreza
absoluta, también denominada pobreza como carencia. ldentifica a los pobres observando quiénes
carecen de lo necesario para la subsistencia; esto es, es considerada como pobre aquella persona que

no puede permitirse cubrir unas necesidades minimas. Por lo anterior, este concepto es mas idéneo

satisfaccion respecto a una serie de elementos —vivienda, situacién econémica, ocio, etc.—) que consideramos importantes en
la pobreza multidimensional.
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para realizar estudios en paises subdesarrollados, exceptuando Estados Unidos y Reino Unido, donde
existe tradicion en utilizar este enfoque, aunque claro estd, el estdndar de vida que se considera

minimo es muy superior al que se cree razonable en paises en desarrollo.

Otra de las acepciones es la pobreza relativa, también Ilamada pobreza como exclusiéon (Martin-
Guzman et al., 2001), la cual define a un individuo como pobre cuando se encuentra en condiciones de
inferioridad de recursos respecto a su entorno, aunque su situacion no pueda ser considerada tan
acuciante como la anterior; esto es, cuando por razones econdmicas un individuo se ve excluido del
acceso de bienes y servicios de los que pueden disfrutar la mayoria de sus conciudadanos. De aqui se
puede deducir que quienes son calificados como pobres lo son en un momento y pais determinados, y
podrian no serlo en otras circunstancias. Asi, por ejemplo, no es lo mismo ser pobre en Suecia que
serlo en Somalia, ni serlo en Suecia hoy que hace treinta afios. Esta nocion estad mas cerca del concepto
de exclusion social y es la que habitualmente se utiliza en los paises de nuestro entorno. En este caso,
las cifras se obtienen mediante umbrales relativos, calculados a través de un porcentaje respecto a un

nivel determinado de renta (media o la mediana de una distribucion).

Hasta aqui las acepciones de pobreza mas utilizadas en los estudios tradicionales; sin embargo, dado
gue en los ultimos afios se ha potenciado el interés por la economia de la pobreza, han aparecido otras
que evolucionan dicho concepto. Siguiendo a Barr (1998), Urefia (1999) y Lépez-Aranguren (2005),
se pueden destacar la pobreza estatica —que nos revela en un momento determinado el estado de la
misma— y la pobreza dindmica —que incorpora el componente temporal-. Esto implica obtener
informacidn sobre cuanto tiempo permanecen los individuos pobres en situacién de pobreza y cuéles
son sus trayectorias de entrada y salida. También se diferencia entre la pobreza transitoria y la
permanente, la pobreza integral —que se refiere tanto a la escasez de ingresos como a la dificultad de
acceso a los servicios sociales que facilitan la cobertura de las necesidades vitales basicas—, la nueva
pobreza —que abarca a los afectados por las transformaciones industriales: trabajadores en paro,
subempleados, empleados precarios, trabajadores en la economia sumergida, etc. (por lo tanto, esta
estrechamente relacionada con la precariedad laboral)- y, por altimo, destaca la pobreza
multidimensional —que alude al fendmeno de la pobreza desde un enfoque mas completo, ya que
incorpora otros factores ademas del meramente monetario; se incluye el estado de la vivienda, salud,

educacion, empleo, relaciones sociales, etc.

3. CONSTRUCCION DE INDICADORES SINTETICOS DE POBREZA

El objetivo de construir un indicador de pobreza multidimensional conduce a la revision de los
principales tipos de indices de pobreza. De los multiples existentes, Navarro y Ayala (2004) realizan

una clasificacion general: los indirectos y los directos.

Las medidas indirectas tratan de cuantificar la pobreza a través del nivel de recursos disponibles de los

hogares o individuos; es decir, informan sobre el riesgo de incurrir en pobreza. Dado que la relacion

47



entre pobreza y renta no es perfecta (Martinez y Ruiz-Huerta, 2000), los resultados arrojados por este
tipo de indices muestran informacion sobre las posibilidades de ser pobre ante un nivel de recursos
disponibles concreto, pero no suele marcar la falta de cobertura de necesidades. Este método es el
tradicionalmente utilizado; se emplean con mayor frecuencia la renta monetaria disponible y el gasto
en consumo, a través de umbrales de pobreza. Como principal ventaja destaca la facilidad de célculo y
entendimiento, asi como la libertad que da al hogar o individuo para seleccionar sus bienes
preferentes, sin ser fijadas por el investigador. Sin embargo, también ha recibido diversas criticas; la
mas importante es la discusion de que sea una medida adecuada del nivel de vida, ya que se han
demostrado casos en los que personas con niveles de renta bajos presentan niveles de privacion
escasos y viceversa (Ayala, Jurado y Pérez Mayo, 2006). Ademas, existen otros inconvenientes como
la ausencia de factores que muestren la movilidad de la renta a lo largo del tiempo, la sensibilidad de
la renta al ajuste por tamafio y composicion del hogar, y los problemas de subestimacion en las

encuestas.

Los indicadores directos definen la pobreza en términos de carencia de bienes, consumo o calidad de
vida, ademas con un enfoque multidimensional. En este caso, captan la presencia o ausencia de bienes
0 actividades que garantizan un determinado funcionamiento del hogar. En estos casos especificos, se
habla de privacion. Ahora bien, aunque esta medida identifica la pobreza ante la ausencia de bienes,
también es cierto que tiene el inconveniente de tener que delimitar qué bienes y actividades deben
considerarse necesarios (puede ser el investigador quien los fija o la propia sociedad). Por otro lado,
también existen dificultades en la eleccién de las dimensiones a partir de las cuales debe construirse un
indice de privacion (puede ser lo que la mayoria estima oportuno o mediante la correlacion entre los
indicadores y la renta). Y, en tercer lugar, pueden existir contradicciones entre lo que afirman las
personas que necesitan y lo que no pueden obtener, a la vez que se aprecia la posesion de ciertos
bienes que no son considerados necesarios, complicandose la forma de identificar los gustos o
preferencias y afladiéndose ademas la dificultad de decidir si se incluyen como indicadores de

privacion dimensiones inmateriales.”

Junto a estos problemas, se une el inconveniente de que este tipo de indicadores directos —por lo
menos hasta el momento- solo aportan informacion sobre la pobreza multidimensional en términos de

extension, obviando otras medidas tan importantes como la intensidad y la desigualdad en los pobres.

También existe la problematica inherente a los indicadores multidimensionales, relacionados con el
sistema de ponderacion de las dimensiones parciales. Atendiendo a la literatura, se encuentran
procedimientos de agregacion que varian desde la simple suma de variables seleccionadas hasta
métodos mas complejos relacionados con las técnicas de analisis multivariante. Siguiendo la

clasificacion de Navarro y Ayala (2004), se pueden observar varios sistemas de ponderacion:

* Como por ejemplo: seguridad y paz, cultura y arte, bienestar espiritual, etc. Por tanto, relacionados con la subjetividad.
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e Suma aritmética de los bienes no poseidos: indice de privacion a partir de la suma aritmética del
numero de bienes no presentes, en funcién de su correlacion con la renta.

e Suma ponderada de los bienes considerados como necesarios: indice de privacion asignando una
mayor ponderacion a aquellos bienes que son disfrutados por una amplia mayoria de la sociedad.

e Anélisis de Componentes Principales: construccién mediante las ideas de interdependencia de las
preferencias y grupos de referencia. Se busca la combinacion lineal de los indicadores
seleccionados, en funcion de su correlacion.

e Modelo de clases latentes: resume un conjunto de indicadores en variables latentes que agrupan
individuos por cumplir similares caracteristicas, por lo que las ponderaciones dependen de la mayor
influencia de las variables originales sobre las latentes (Pérez Mayo et al., 2000).

e Anélisis Factorial: construccion de indicadores combinando criterios de privacion y el uso de la
renta para identificar pobres (Whelan et al., 2001 y Nolan y Whelan, 1996). Su finalidad es construir
indicadores indirectamente observables (latentes).

e “Fuzzy sets”: en este caso, la pobreza y privacién se interpreta como un fenémeno que se manifiesta
en distintos grados y niveles dificiles de separar e identificar, mas que como un atributo que se
carece 0 se posee. La elaboracion del indicador proviene de una funcion cuya estructura de
ponderaciones asigna mayor peso a aquellos elementos (vivienda, salud, educacion, etc.) que son

alcanzados por la mayoria de la sociedad.

4. APROXIMACION A LA CONSTRUCCION DE UN INDICADOR DE POBREZA MULTIDI-
MENSIONAL. BUSQUEDA DE LOS FOCOS DE RIESGO EN ESPANA ENTRE 1994 Y 2001

4.1. Metodologia

Siguiendo los principales aspectos metodologicos que deberian contener los estudios de pobreza,

segun Gradin y Del Rio (2001), se considera:

1. Acepcion de pobreza seleccionada: multidimensional y relativa, relacionadas con los paises

desarrollados, como es el caso espafiol.

2. Umbral de la pobreza: se ha optado por marcar rangos que informen sobre la situacion de cada
individuo. Segun la horquilla en la que se sitle una persona, podra ser considerada mas o menos
pobre. Estas escalas se obtienen mediante los deciles de la distribucion, provenientes de las

puntuaciones factoriales.

3. Variables objeto de estudio: las variables incluidas tratan de complementar el concepto tradicional
basado en la pobreza monetaria, ampliando, por un lado, el nimero de variables relativas al nivel
de renta y, por otro, incorporando otras dimensiones tales como la vivienda, trabajo, ocio y
situacion econdmica desde un punto de vista subjetivo. En suma, se han incluido variables tanto

objetivas como subjetivas y tanto monetarias como de calidad de vida. Trabajos como el de Urefia

49



(1999), Rojas (2005) y Aguado y Osorio (2006) ponen de manifiesto la importancia de conjugar
indicadores objetivos con subjetivos, dado que, aunque no existe una relacion perfecta entre
ambos, es adecuado tener en cuenta hechos objetivos asi como elementos cercanos a la felicidad y
al bienestar subjetivo que, si bien no serian capaces de medir la pobreza por si mismos, si que son
un buen complemento para un concepto multidimensional. La justificacion de la eleccion de las
variables subyace de una revision de la literatura empirica sobre estudios de pobreza en Espafia y,
aunque de forma mas general, de determinados trabajos internacionales.” Asi, se considera
necesario ampliar las variables relacionadas con el nivel de renta, porque existe una gran
diversidad de fuentes de ingresos (individuales, del hogar, del trabajo, de alquileres, pasadas,
actuales...) y conocer méas informacion del individuo nos permitird ser mas exactos. Se aprecia
una escasa combinacién simultanea de diferentes tipos de renta, por lo que pueden estar
considerandose como pobres a personas que realmente no lo son, puesto que reciben o se
benefician de otro tipo de ingresos no contemplados. Es por ello por lo que se han incluido varios
tipos: rentas de trabajo, capital, prestaciones sociales y presupuesto del hogar donde se convive;
como apuntaba Sen (2000): “es necesario establecer procedimientos que relacionen el hogar con
los individuos porque de otra forma estariamos excluyendo a todos los individuos que no perciben
ingresos, pero gque se benefician de convivir y compartir bienes y servicios con otros agentes que
poseen rentas propias”. Por Gltimo, se aflade un criterio temporal del ingreso (rentas anuales,

mensuales, pasadas y actuales). La posible redundancia de informacion sera corregida con el AF.

Por otro lado, se ha tratado de evolucionar respecto al método tradicional y seguir la linea de los
trabajos mas actuales, incorporando nuevas dimensiones relacionadas con el bienestar y la calidad
de vida. Esta es la razén por la que se incluyen variables tales como la vivienda, el ocio y el
trabajo.® También se observa una carencia de estudios que emplean indicadores subjetivos, sobre
todo, combinados con indices objetivos (Urefia, 1999). De ahi que se hayan incorporado ambas
dimensiones. En definitiva, a partir del PHOGUE se han seleccionado las siguientes variables:’

« Ingresos totales netos percibidos en el afio anterior a la entrevista por el individuo (it_ind).

« Ingresos mensuales netos actuales percibidos por el hogar, aplicando la escala de equivalencia
de la OCDE modificada (im_h_eec).

Ingresos totales del hogar en el afio anterior a la entrevista, aplicando la escala de equivalencia
OCDE maodificada (it_h_eec).

« ¢(Cual es el grado de satisfaccion en relacion a su situacion actual, respecto a su trabajo o

actividad principal? (Sat_trab). [de 1 a 6; 1=muy insatisfecho, 6=plenamente satisfecho]

® Para mayor detalle, ver Poza Lara, C. (2009). En este documento se resaltan los principales estudios de pobreza y privacion
realizados en Espafia en los Ultimos afios. Sus métodos y sus resultados.

® Téngase en cuenta que se han seleccionado estas variables y no otras que pudieran formar parte del indicador porque el
PHOGUE solo ofrece variables subjetivas para vivienda, ocio, trabajo y situacion econémica; también incluye la salud, pero
se ha preferido incorporarla como variable potencialmente explicativa de la pobreza.

7 Las variables “ingresos” han sido deflactadas con el IPC base 1992. Por tanto, se encuentran en términos reales.
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« ¢Cudl es el grado de satisfaccion en relacion a su situacion actual, respecto a las condiciones
de la vivienda? (Sat_viv). [1=muy insatisfecho, 6=plenamente satisfecho]

« ¢Cuél es el grado de satisfaccion en relacion a su situacién actual, respecto a su situacion
econdmica? (Sat_eco). [1=muy insatisfecho, 6=plenamente satisfecho]

« ¢Cual es el grado de satisfaccion en relacion a su situacion actual, respecto a la cantidad de
tiempo que puede dedicar al ocio? (Sat_ocio). [1=muy insatisfecho, 6=plenamente satisfecho]

4. Unidad de analisis: el individuo.

5. Escala de equivalencia: OCDE maodificada. Se ha seleccionado por su utilizacion habitual; es la
escala empleada por Eurostat normalmente, incluida ademas en los indicadores de Laeken

(Atkinson et al., 2002), por lo que resulta idonea para realizar comparaciones.

6. Anélisis de corte transversal y combinacion de datos transversales: por un lado, se ha elegido el
analisis transversal porque la intencion es generar un indicador de pobreza multidimensional para
realizar comparaciones por comunidades autbnomas y factores socioeconémicos en Espafia, y el
PHOGUE solo ofrece esa posibilidad para la muestra ampliada de 2000, con 36.000 individuos.
Por otro lado, se va realizar un andlisis de la evolucion de la pobreza, a lo largo de las diferentes
olas que presenta el PHOGUE. Se pretende demostrar la estabilidad de las ponderaciones del
indicador, asi como identificar los cambios producidos en la pobreza (combinacion de datos

transversales entre 1994-2001). Sera util para observar la estructura de la pobreza.

7. Técnicas estadisticas multivariantes aplicadas: para la construccion del indicador, se ha utilizado
un analisis factorial de segundo orden por rotacion no ortogonal (PROMAX) (Hair et al. 1999).
La necesidad de cuantificar la pobreza desde su enfoque multidimensional hace necesario aplicar
técnicas acordes a esta acepcion (Nolan y Whelan, 1996; Maitre, Nolan y Whelan, 2006; Whelan
et al., 2001). Las razones gue justifican la eleccion del AF son:
¢ Reduce la redundancia de informacion. Las variables originales entre las que existe una elevada
correlacion las presenta en forma de factores o variables latentes indirectamente observables.

¢ Reduce la arbitrariedad del investigador a la hora de ponderar los factores. Se ha utilizado la
rotacién no ortogonal con la finalidad de aglutinar en factores o indicadores parciales las
variables iniciales entre las que existe una mayor correlacion, pero con el afiadido de que dichos
indicadores parciales mantengan suficiente correlacién entre ellos para ejecutar un segundo
andlisis factorial (lo que se traduce en un AF de segundo orden), de donde proviene el indicador
de pobreza final. Por tanto, la ponderacion de las dimensiones no serd arbitraria. A través de la
varianza total explicada y de las puntuaciones factoriales, se pueden deducir porcentajes de

ponderacion objetivos (Delors®, 1971; Iglesias et al., 2000).

8 En este documento citan al profesor Emilio Fontela, quien elaboré un indicador sobre la tensién social y los efectos que
predecian el mayo de 1968 (utiliz6 un andlisis factorial ponderando cada dimension con el porcentaje de la varianza total
explicada). Como variables se escogieron las huelgas, suicidios y otras con connotaciones negativas.
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e Permite calcular las medidas tipicas de un buen indicador de pobreza: extensién, intensidad y
desigualdad (Atkinson et al., 2002; Gradin y Del Rio, 2001). El AF, frente a otras técnicas tales
como los modelos de clases latentes, mide no solo la extension de la pobreza, sino la intensidad
y la desigualdad de la misma®. Ademas, con este método se puede identificar la situacion de
cada persona (a partir de las puntuaciones factoriales), por lo que se pueden establecer
ordenaciones entre ellas.

¢ Proporciona flexibilidad al indicador. Este cambiard en funcién de lo que se modifiquen los
datos. Lo que en un afio puede ser muy importante para la pobreza, cinco afios después puede

que no lo sea tanto; las nuevas ponderaciones recogeran los cambios.

En este trabajo se utiliza una metodologia parecida a la empleada por Maitre, Nolan y Whelan (2006)
y Whelan, Nolan y Maitre (2006), sin embargo, existen un par de diferencias relevantes que conviene
aclarar. 1) En el primer estudio de estos autores, se utiliza el andlisis factorial por rotacion no
ortogonal para construir el indicador de pobreza, no obstante, difiere de este trabajo, primero, en que
no se usan las mismas variables (ellos hablan méas de privacion que de pobreza) y, segundo, en que
aqui se aplica un AF de segundo orden. Es decir, se coincide en que el primer AF es no ortogonal,
pero en este caso se vuelve a hacer un segundo factorial para obtener ponderaciones no arbitrarias.
Ellos no buscan un indicador final, sino que utilizan cuatro indicadores parciales para relacionarlo con
la pobreza monetaria, principalmente. En cuanto al segundo estudio de los autores, recurren a los
modelos de clases latentes, y no al AF. 2) El trabajo de los citados autores esté orientado hacia Irlanda
y el presente hacia Espafa. En cualquier caso, existen similitudes relacionadas con la base de datos
utilizada, el PHOGUE, y con la forma de presentar las bolsas de pobreza, a traves de tablas por

caracteristicas socioecondmicas (edad, sexo, nivel de formacion, etc.).

4.2. Indicador de pobreza: agregacion y ponderacion

Para la construccién del indicador se procede a la aplicacion de un primer AF con las variables
originales, que se aglutinan en dos factores o indicadores parciales. Posteriormente, se lleva a cabo

otro AF para agregar en un indicador final los dos parciales. Este sera el indicador final buscado.

El primer factorial es de caracter confirmatorio, por componentes principales y por el método de
rotacion no ortogonal PROMAX (con el fin de que los factores generados mantengan cierto grado de
correlacién), para cada uno de los afios que presenta el PHOGUE. A continuacion, una vez obtenidos
los indicadores parciales, se realiza otro factorial, confirmatorio, por componentes principales y por el
método de rotacion ortogonal VARIMAX, con el objetivo de generar una Unica variable latente o
factor final que mida la pobreza en términos multidimensionales. Por lo tanto, los indicadores
parciales estan formados por combinacion lineal de las variables de origen y el indicador de pobreza

por combinacion lineal de los parciales. Seguidamente, se presenta este proceso para la muestra

® para mayor detalle, véase la nota aclaratoria del Cuadro 2 (niveles de pobreza multidimensional).
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ampliada del afio 2000 (36.000 individuos) y, posteriormente, para el resto de afios, desde 1994 hasta

2001 (alrededor de 15.000 observaciones cada afio).*

4.2.1. Indicador indirecto de pobreza multidimensional afio 2000

Siguiendo los pasos para ejecutar un analisis factorial adecuado (Hair et al., 1999) se llega a la

siguiente conclusién (ver Anexos 2, 3,4y 5):

1) Evaluacion de la viabilidad de ejecutar el andlisis factorial. Al observar la matriz de correlaciones,
se puede apreciar que existe redundancia de informacion entre las variables, ya que los p-valores son
inferiores a 0,05, lo cual hace rechazar la hip6tesis nula, lo que significa que la correlacion no puede
admitirse nula, aunque no se debe deducir que sea necesariamente grande. Esto es, hay una fuerte
intercorrelacion entre las variables seleccionadas. La medida de adecuacion muestral, KMO, toma el
valor 0,706, por lo que es viable el AF. Por ultimo, mediante el test de esfericidad de Bartlett, se
acepta la hipoétesis alternativa de que la matriz de correlaciones no es la identidad. Por tanto, se

procede a aplicar el analisis.

2) Rotacion y obtencion de los factores. Dado el conjunto de variables intercorreladas, se han extraido
dos factores (ambos con autovalores superiores a 1, segun el criterio de Kaiser), los cuales explican el
62,8% de la varianza total, donde el primer factor (F1) es el mas importante de los dos (explica mas
variabilidad que ningun otro). Ademas, si se observan las matrices de componentes, especialmente la
rotada (método PROMAX), se puede deducir la composicion de los factores generados. Dichos
factores seran los indicadores parciales de la pobreza multidimensional, donde, como era de esperar,
las variables originales saturadas en cada uno de las dimensiones poseen una alta intercorrelacion, lo
gue extrapolado al objetivo de la investigacion hace que se pueda nombrar cada uno de los factores en

funcidn de las variables que agrupa. Asi:

Factor 1: indicador de pobreza objetiva (IPO). Constituido por los ingresos totales netos percibidos
por el individuo en el afio anterior a la entrevista (it_ind), por los ingresos totales netos percibidos por
el hogar del afio anterior, aplicando la escala de equivalencia de la OCDE modificada (it_h_eec), y por
los ingresos mensuales netos actuales del hogar, escala OCDE modificada (im_h_eec). Expresado

como un indice:
IPO =0,393it_h_eec + 0,374 im_h_eec + 0,333 it_ind + resto F1 [ec. 1]
Los ingresos totales del hogar es la variable con mayor peso sobre el estado de pobreza objetiva de una

persona. Incrementos o descensos en las variables iniciales llevaran consigo aumentos o caidas de la

riqueza o pobreza multidimensional, respectivamente.

10 E| analisis se realiza en dos partes porque en la muestra del afio 2000 se permite una desagregacion geogréfica mayor que
en el resto de afios. De hecho, solo en ese afio se ofrecen datos por comunidades auténomas.
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Factor 2: indicador de pobreza subjetiva (IPS).
Formado por el grado de satisfaccion en el trabajo (sat_trab), por el grado de satisfaccion con la
situacion econdmica (sat_eco), por el grado de satisfaccion con la vivienda (sat_viv) y por el grado de

satisfaccion con el tiempo de ocio (sat_ocio). Presentado como un indice:
IPS = 0,358 sat_viv + 0,356 sat_trab + 0,336 sat_ocio + 0,332 sat_eco + resto F2 [ec. 2]

A partir de los indicadores parciales se realiza un segundo analisis factorial —dado que entre IPO e IPS
sigue existiendo correlacion- con la finalidad de integrarlos en una variable latente que mida la

pobreza multidimensional (ver Anexos 6y 7).

Asi, el indicador indirecto de pobreza multidimensional (11PP) estd formado por el indicador de
pobreza objetiva (IPO) y por el indicador de pobreza subjetiva (IPS). El sistema de ponderacion para
integrar los indicadores parciales se basa en la varianza total explicada de cada factor, ya utilizado por
diversos investigadores en otros campos de la economia (Delors, 1971 e Iglesias et al., 2000). Asi,
observando el cuadro de la varianza total explicada (Anexo 7) se puede ver que sobre el 100% de la
medicion de la pobreza el 62,492% se debe al indicador de pobreza objetiva y el 37,508% a la

subjetiva. Esto es:
IIPP = 0,624 IPO + 0,375 IPS [ec. 3]

Diagrama 1. Indicador indirecto de pobreza multidimensional (IIPP)

It_ind

0,333

It_h_eec

POBREZA
MULTIDIMENSIONAL
.

Iin_h_eec

Sat_trab

Sat_viv

Sat_eco

Sat_ocio

Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE, afio 2000

Notese que el indicador I1PP debe interpretarse adecuadamente: cuanto mayor sea su valor menor sera
la pobreza multidimensional. Por tanto, niveles altos del indicador serd sinbnimo de mayor riqueza
multidimensional y niveles bajos de mayor pobreza multidimensional (ver Cuadro 1). Ademas, es
indirecto: informa del riesgo de incurrir en pobreza, no si el individuo es pobre o no. Por ultimo,
seguramente se podrian afiadir otras variables; este indicador no recoge todos los componentes de la

pobreza multidimensional pero si una parte substancial de ella.
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4.2.2. Indicador indirecto de pobreza multidimensional en los afios 1994-2001

Una vez construido el indicador para el afio 2000, se implementa el mismo proceso para los afios
restantes que ofrece el PHOGUE. Las razones son: observar la estabilidad y fiabilidad del indicador en
las distintas olas (conocer si durante los ocho ciclos las variables latentes mantienen su estructura y
ponderaciones); evaluar la flexibilidad del indicador (se debe adaptar a los cambios de la poblacién);

y, por ultimo, conocer la situacion espafiola en los diferentes afios que ofrece el PHOGUE.

Para no redundar en el proceso de elaboracion del indicador afio a afio, se presentan los principales

resultados (véase Anexo 8):

e En todos los afios se mantiene la estructura del IIPP, IPO e IPS. Es decir, estdn compuestas por las
mismas variables y casi por las mismas ponderaciones. Por tanto, es estable entre 1994 y 2001.

¢ Asimismo, en todos los afios se adaptan ligeramente las ponderaciones de cada variable original

sobre el factor al que pertenece. Por ende, es flexible entre 1994 y 2001.

4.3. Resultados: busqueda de los focos de riesgo en Espafia entre 1994 y 2001

Los resultados obtenidos se presentan de la siguiente manera: en primer lugar, se describe la pobreza
en términos generales, por caracteristicas socioeconémicas y por comunidades auténomas,
referenciado al afio 2000 y, en segundo lugar, se lleva a cabo una comparacion de la pobreza desde
1994 hasta 2001.

4.3.1. Resultados afio 2000

Con el objeto de comprender mejor los resultados presentados, se muestran los distintos rangos que el
indicador adopta en funcion de las puntuaciones factoriales calculadas: el minimo (-2,040), el maximo
(11,930) y los valores medios (segun los percentiles), que seran los umbrales necesarios para detectar
las zonas de riesgo. Ademas, se podra asignar el nivel de pobreza o riqueza multidimensional de una

persona y conocer el gap para cambiar de rango.

Cuadro 1. Rangos de pobreza o riqueza multidimensional

Niveles Tipo
-2,040 a -0,889 Pobreza multidimensional extrema
-0,890 a -0,522 Pobreza multidimensional moderada
-0,523 a -0,090 Situaciéon normal delicada
-0,091a 0,416 Situaciéon normal estable
0,417 a 0,964 Riqueza multidimensional moderada
0,965 a 11,930 Rigueza multidimensional extrema

Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE
NOTA: los niveles se han obtenido mediante los percentiles 10, 25, 50, 75y 90, asi como con el minimo y el maximo.
Su célculo proviene de las puntuaciones factoriales.

La pobreza en general:
La distribucion que presenta la pobreza multidimensional en Espafia —segun 1IPP- es parecida a la que

presentan los indicadores indirectos que siguen un método tradicional basado en la renta, aunque no
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tan dréstica, puesto que este indicador incorpora otras dimensiones que suavizan la situacion. La
mayoria de la poblacion se encuentra en torno a la media, aunque se observa una asimetria, donde la

cola derecha representa a los individuos con un mayor nivel de riqueza multidimensional.

Gréfico 1. Distribucion de la pobreza multidimensional en Espafia

Porcentaje

I I T T T T
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

-1,50 -0,50 0,50 1,50 2,50 3,50 4,50 5,50

Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE
NOTA: eje X (puntuaciones factoriales) y eje Y (porcentaje de observaciones)

Esta misma distribucion se puede apreciar en el Gréfico 2 de forma pormenorizada, a través de los
indicadores de pobreza objetiva y subjetiva (IPO e IPS).

Grafico 2. Distribucion de IPO e IPS
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5%=
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-150 -0,50 0,50 1,50 2,50 3,50 4,50 5,50
-1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

-3,00 -2,50 -2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE
NOTA: los coeficientes de las variables originales son los del factor al que pertenece. Ejes (idem que antes)

En este caso, todavia se aprecia con mas claridad la distribucién de la renta (IPO) y la suavizacion que

aporta la dimensién subjetiva y de calidad de vida (IPS). Resultados similares a los obtenidos por
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Urefia (1999), donde destacaba que “un estudio de pobreza no debe centrarse exclusivamente en
detectar a los pobres desde los ingresos o gastos sino completarse con informaciéon sobre como
perciben su situacion”. O los conseguidos por Giarrizzo (2005), donde se sefiala la relevancia de las

percepciones como indicadores de bienestar y de las expectativas incorporadas en este tipo de indices.

Por otro lado, y solo con el propdsito de realizar comparaciones con otros trabajos, en el siguiente

cuadro se presentan algunas medidas calculadas a través de nuestro indicador.

Cuadro 2. Niveles de pobreza multidimensional

Umbrales Extension Intensidad Desigualdad
60% media 12,8% 0,297 0,247
50% media 10% 0,273 0,230
40% media 7,3% 0,265 0,217
25% media (A) 6,4% 0,256 0,210
25% media (B) 0,8% 0,143 0,114

Fuente: elaboracion propia

NOTA: los umbrales se han calculado a partir de un porcentaje determinado de la renta y asignando un valor a las variables subjetivas.
Es decir: (A) las variables relativas al grado de satisfaccién toman valor 3 en la respuesta y (B) las variables relativas al grado de
satisfaccién toman valor 2 en la respuesta. De esta forma, el AF asigna una puntuacion factorial que sirve como linea de pobreza. La
extension es el porcentaje de pobres respecto a la muestra. La intensidad es la brecha o gap de la media de los pobres hasta el valor del
umbral correspondiente. Y la desigualdad (desviacion tipica) es la considerada dentro del grupo de pobres.

Aproximadamente, la pobreza en el afio 2000 seria del 13%. Cifra ligeramente inferior a las obtenidas
por autores (que utilizan la misma fuente de datos) tales como Pérez Mayo et al. (2000) —17%-—,
Adiego y Moneo (2002) —-18%—, Navarro y Ayala (2004) -12% y 16%, dependiendo del tipo de
privacion multidimensional considerada— y Ayala, Jurado y Pérez Mayo (2006) —16%-—. Este menor
nivel se debe a la inclusion de un componente subjetivo que suele amortiguar la incidencia de la
pobreza (Urefia, 1999 y Aguado y Osorio, 2006), la incorporacion de variables renta no solo
individuales sino también relativas al hogar, la utilizacion de la escala de equivalencia de la OCDE
modificada, que tiene en cuenta en mayor medida las economias de escala que se producen en un

hogar vy, por ultimo, el propio uso de un enfoque multidimensional, que puede suavizar la pobreza.

Por otro lado, se aprecia que, a medida que la linea es mas alta, mayores son los niveles de pobreza

obtenidos. Lo mismo sucede con la dispersion dentro de la poblacion pobre.

La pobreza segun factores socioecondémicos y zonas geograficas:
En las proximas lineas se describe el cuadro que resume, para el afio 2000, muchos de los entresijos de
la pobreza en nuestro pais y que nos puede ofrecer un mayor conocimiento sobre el fenémeno de la

pobreza multidimensional en Espafia; es la localizacién de las bolsas de riesgo.

Cuadro 3. Pobreza multidimensional por factores socioeconémicos

Afo 2000 IPO IPS 1IPP Signific.
Sexo Hombre 0,163| 0,026| 0,112 0,000
Mujer -0,148| -0,024| -0,101
Edad 15-17 -0,453| 0,196| -0,209 0,000
18-25 -0,209| -0,015| -0,136
26-40 0,196 | -0,125| 0,075
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41-60 0,204| -0,026| 0,118
61-64 -0,129| 0,093| -0,045
65-mas -0,263| 0,140| -0,111
Estado civil Casado 0,064| 0,042| 0,056 0,000
Separado 0,070| -0,318| -0,075
Divorciado 0,140| -0,320| -0,032
Viudo -0,195| 0,001] -0,121
Soltero -0,072| -0,054| -0,066
Composicion Una persona de +65 -0,373| 0,132 -0,183 0,000
del hogar Una persona 30-64 0,428 | -0,078| 0,238
Una persona -30 0,133| -0,049| 0,064
Un adulto con uno o + hijos -16 -0,088| -0,614| -0,286
Un adulto con al menos un hijo +16 -0,043| -0,189| -0,098
Pareja sin hijos y al menos uno +65 -0,382| 0,203| -0,162
Pareja sin hijos con los dos -65 0,428 0,110| 0,308
Pareja con un hijo menos de 16 0,311| -0,025| 0,184
Pareja con dos hijos -16 0,198 | -0,075| 0,095
Pareja con tres 0 mas hijos -16 0,007 | -0,240| -0,085
Pareja con al menos un hijo +16 0,007 0,030| 0,016
Otros hogares -0,108| -0,109| -0,108
Tipo de contrato Indefinidos 0,736| 0,138| 0,511 0,000
Temporal 0,057 | -0,225| -0,048
Sin contrato -0,381| -0,622| -0,471
Otro acuerdo laboral 0,115| -0,165| 0,010
Duracion de contrato | Menos 6 meses -0,151| -0,305]| -0,209 0,000
6m - la -0,005| -0,125]| -0,050
la-2a 0,110| -0,179| 0,001
2a-5a 0,360| -0,167| 0,162
Més de 5 afios 0,401| 0,065| 0,275
No especificado 0,103 | -0,300| -0,048
Veces en paro 0 0,044| 0,090| 0,061 0,000
(Glt. 5 afios) 1 -0,134| -0,280] -0,188
2 -0,109| -0,327] -0,191
3 -0,171| -0,382] -0,250
4 -0,208 | -0,388]| -0,275
5 -0,349| -0,475| -0,396
Paro mas de 12 Si -0,294| -0,388]| -0,329 0,000
meses No 0,003| -0,244| -0,089
Jornada Completa -0,209| 0,000 -0,131 0,000
Parcial -0,434| -0,154| -0,329
Actividad principal | Asalariado (15 ¢ + horas semana) 0,001| 0,003| 0,002 0,229
Aprendiz remunerado (15 6 mas horas a la
semana) 0,003 0,022| 0,010
Trabajador en formacion (15 6 mas horas
semanales) 0,073 0,224| 0,129
Empresario o trabajo
Independ. (15 6 + horas semana) 0,018 0,009| 0,014
Ayuda familiar (15 6 mas horas semanales) -0,019| 0,109| 0,029
Estudiante o escolar 0,047| 0,000] 0,030
Parado 0,005| 0,025| 0,013
Jubilado o retirado -0,008| -0,013| -0,010
Labores del hogar, cuidado de nifios u otras
personas -0,016 | -0,006| -0,012
Serv. militar o pr. sustitutoria -0,079| 0,272| 0,052
Otra situacion econ. inactiva -0,031| -0,023| -0,028
Trabajando menos de 15 horas -0,050| 0,055| -0,010
Nivel de formacion | Analfabeto o sin estudios -0,480| -0,198| -0,374 0,000
Estudios primarios -0,231| -0,002| -0,145
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Primer nivel ensefianza secundaria -0,128 | -0,054| -0,100

FP1 0,082| -0,033| 0,039

FP2 0,294| 0,037| 0,198

Segundo nivel ensefianza secundaria 0,165 0,136| 0,154

Diplomaturas 0,753| 0,268| 0,571

Licenciatura, master, doctorados 1,340| 0,200| 0,913
Idioma aparte de Si 0,446| 0,151| 0,335 0,000
materno No -0,099| -0,033| -0,075
Uso de intern. alt. 7 | Si 0,809| 0,258| 0,602 0,000
dias No -0,113| -0,036| -0,084

Muy bueno 0,122| 0,305| 0,191 0,000
Estado de salud Bueno 0,107| 0,005| 0,069

Aceptable -0,167| -0,071| -0,131

Malo -0,382| -0,352| -0,371

Muy malo -0,444| -0,808| -0,580
Numero de noches |1 0,189| 0,097| 0,154 0,001
hospitalizado al afio | 2 0,073| 0,015| 0,051

3 -0,055| -0,148| -0,09

4 0,037| -0,105| -0,015

5 0,131| 0,033| 0,094

6 -0,069| 0,087 | -0,010

7 -0,104 | -0,050| -0,084

8 -0,263| -0,093| -0,199
Veces al médico al Ninguna -0,018| -0,012| -0,015 0,000
afo 1- 2 veces 0,120 0,075| 0,104

3 - 5 veces 0,038 0,008| 0,027

6 - 9 veces -0,038| 0,006| -0,021

10 6 mas -0,165| -0,104| -0,142
Frecuencia habla Mayoria de dias -0,096 | 0,034 -0,047 0,000
vecinos 16 2 veces a la semana 0,173 | -0,038| 0,093

16 2 veces al mes 0,270 | -0,102 0,13

Menos de una vez al mes 0,430| -0,109| 0,111

Nunca 0,139| -0,340| -0,040
Frecuencia ver Mayoria de dias -0,042| 0,037| -0,012 0,000
amigos o familiares |1 6 2 veces a la semana 0,126 | -0,063| 0,055

16 2 veces al mes 0,073| -0,089| 0,012

Menos de una vez al mes -0,108| -0,476| -0,246

Nunca -0,308| -0,977| -0,559
Pais de nacimiento | Espafia -0,002| 0,002| 0,000 0,001

UE 0,000| -0,232| -0,084

Extranjero ¥ " ¥
Nacionalidad Espafia -0,002| 0,001| 0,000 0,000

UE 0,742| 0,163| 0,525

Extranjero -0,115| -0,418| -0,229
Régimen de tenencia | Propiedad 0,021 0,047| 0,031 0,000
vivienda Alquiler -0,092| -0,338| -0,184

Cesion gratuita -0,238 | -0,252| -0,243
Clase de vivienday | Independiente -0,128| 0,007| -0,077 0,000
tipo de edificio Adosada o pareada -0,226 | -0,071| -0,168

Con menos de 10 viviendas -0,044 | -0,018| -0,034

Con mas de 10 viviendas 0,202 0,040| 0,141

Colegio, oficina, taller -0,389| -0,556| -0,451

Sin casa 0,509 | 0,477| 0,497

Fuente: elaboracién propia a partir de PHOGUE. Para aclaracion del lector véanse los rangos de pobreza.

NOTA: la columna relativa a la significatividad del indicador IIPP se refiere a la contrastacion estadistica de si existen diferencias
significativas entre los grupos considerados o no. Como las variables objeto de estudio no cumplen los requisitos propios del anélisis de la
varianza, era necesario aplicar un analisis no paramétrico, concretamente y siguiendo a Baron y Téllez (2006), se ha realizado el contraste
de Kruskal-Wallis. Este contraste analiza si los valores obtenidos en los diferentes grupos son similares y, al observar los p-valores, se

aprecia que hay una gran evidencia estadistica en contra de que los resultados obtenidos sean similares.
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Sexo. Para todos los indicadores calculados, existe desigualdad de género. Si se atiende al 1IPP, los
hombres tienen una posicién estable (por encima de la mediana) y las mujeres una situacion algo méas
delicada (situada por debajo de la mediana). Ademas, se produce una mayor diferencia en el IPO que
en el IPS; es decir, en términos objetivos, hay mayor desigualdad de la que existe en términos de
percepcion. No obstante, las mujeres declaran un grado de satisfaccion global inferior al que
manifiestan los hombres. Esto es consistente con los datos que se conocen del mercado laboral y la

conocida feminizacion de la pobreza.

Edad. Tanto los individuos menores de 25 afios como los mayores de 65 muestran valores
sensiblemente peores que las personas en momentos de su vida més activos, llegando a la cota de
rigueza multidimensional entre los 41 y 60 afios, debido a la estabilidad laboral. Respecto a la
subdivision entre el factor objetivo y el subjetivo, el grupo de jovenes y el de mayores presentan
diferencias mucho mas importantes en términos de renta, ldgicamente, pero menos de la que existiria
con un indicador basado solo en el nivel de renta individual. EI hogar donde conviven y las menores
expectativas moderan la situacién. Por el contrario, estos grupos son los que declaran un grado de
satisfaccion global mayor. Esto es consistente con los resultados obtenidos en otros estudios, como el
de Navarro y Ayala (2004) o el de Adiego y Moneo (2002). Se corrobora la infantilizacion y

ancianizacion de la pobreza.

Estado civil. EI grupo de casados toma valores superiores al resto de personas que se encuentran en
cualquier otro estado civil, y por encima de la mediana. Por el contrario, los separados y los viudos

son los que peores cifras arrojan.

Composicion del hogar. Al igual que en otros trabajos (Navarro y Ayala, 2004), los hogares
monoparentales con hijos menores de 16 afios presentan niveles de pobreza mayores que el resto de
grupos, maxime si el cabeza de familia es una mujer. Por contra, los hogares laboralmente activos, que

ademas no tienen hijos, se sitGan en posiciones mas favorecidas.

Tipo de contrato. Los ocupados con contratos indefinidos no solo gozan de una situacion privilegiada
con respecto al resto de grupos, sino que ademas los niveles estan en torno a 0,500, superando la
normalidad y pasando a otra escala denominada riqueza multidimensional moderada. Sin embargo, los
individuos con contratos temporales, sobre todo los de corta duracién, presentan niveles
sustancialmente peores que el resto (ver duracion del contrato). Asi, la estabilidad de los contratos
indefinidos favorece el bienestar del individuo y la temporalidad lo deteriora, lo que demuestra la
incidencia del problema de la dualidad en el mercado laboral. Esto coincide con los razonamientos de

Lopez Aranguren (2005).

Ndmero de veces en paro en los ultimos cinco afios. A medida que aumenta el paro, se incrementan
también los niveles de pobreza multidimensional. De hecho, solo los individuos que no han estado

nunca en paro presentan datos positivos. Respecto a los indicadores parciales, no solo el IPO muestra

60



la contundencia del desempleo, sino también el IPS, donde se aprecia que los niveles de insatisfaccion
son cada vez mayores conforme un individuo reincide en situaciones de paro. Ademas, los que han
sufrido épocas de desempleo superiores a 12 meses muestran niveles sensiblemente peores que los que
no, en términos de 1IPP, IPO e IPS.

Jornada laboral. Se aprecia que los que trabajan a jornada completa presentan unos niveles de riqueza
multidimensional superiores que aquellos que lo hacen a tiempo parcial; no solo porque la
remuneracion de los trabajadores a tiempo parcial es menor sino porque no estan muy satisfechos con

su jornada laboral (ver IPS).

Actividad principal. Resultados dispares. No existen diferencias estadisticamente significativas, por lo

gue no se pueden tomar conclusiones fiables al respecto.

Nivel de formacién. Cuanto mayor es el nivel de formacion del individuo, menores son los niveles de
pobreza multidimensional. En el 1IPP se nota una gran diferencia entre los sin estudios y los
universitarios, estando los primeros cerca del tramo de pobreza multidimensional moderada y los
segundos a los grupos favorecidos de la poblacion (rozan niveles de riqueza multidimensional). Por
otro lado, si se realiza una lectura por indicadores parciales, siguen existiendo brechas notables entre
los grupos: en el caso del IPO las distancias entre grupos son mas importantes que en el IPS. No
obstante, dentro del indice subjetivo se observa que a mayor nivel de formacion tanto mayor es la
riqueza multidimensional, hasta el punto en que se llega al nivel de educacion superior (licenciaturas,
maéster y doctorados), donde cae ligeramente. Este dato podria estar relacionado con la consecucién de
expectativas. En este sentido, no se coincide con otros trabajos que no incluyen el componente

subjetivo en sus indicadores multidimensionales.

¢Habla algun idioma aparte del materno? Y ¢ha usado internet en los Gltimos 7 dias? Se cumple la
I6gica de a mayor formacion mas riqueza. Quienes hablan otro idioma y utilizan internet asiduamente

presentan mejores cifras de pobreza.

¢Cual es su estado de salud? A medida que mejora o empeora el estado de salud de un individuo,
aumenta o disminuye el grado de riqueza multidimensional. Aquellos que manifiestan tener un estado
de salud “muy malo” presentan unos niveles de pobreza mayores que el resto de grupos, situdndose en
el rango de pobreza multidimensional moderada (dentro del 25% mas pobre de la poblacion). Esta
influencia negativa del malestar no solo se identifica a través de un menor rendimiento laboral y de
menor generacion de renta (IPO) sino también, y de una forma més potente, en el estado de animo
(IPS). Aquellos que han contestado a la pregunta con un “muy malo” revelan una preocupante
insatisfaccion. Este resultado es consiste con el de Navarro y Ayala (2004). Légicamente, esta mala
salud se manifiesta en que cuantas mas veces haya ido una persona al médico o haya tenido que ser
hospitalizada peores son los niveles de pobreza. Llama la atencién la fuerte correlacién entre salud y

renta.
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Frecuencia habla con vecinos y ve a familiares/amigos. Las relaciones sociales influyen en la pobreza
multidimensional. Eso es lo que se deduce de los resultados obtenidos. En los casos extremos se dan
valores ligeramente peores que en el resto de casos. Una persona que se relaciona sistematicamente
con los vecinos o familiares, 0 nunca, presenta niveles de riqueza multidimensional superiores a los

que los tratan moderadamente.

Pais de nacimiento y nacionalidad. Se puede apreciar cdmo los que tienen nacionalidad europea o han
nacido en la UE presentan unas cifras notablemente mejores que los extranjeros, e incluso que los
propios espafioles. Ademas, las cifras que alcanzan los europeos les sitlan en un estadio de riqueza
multidimensional moderada impulsado, sobre todo, por el IPO. Sin embargo, el indicador de pobreza
subjetiva (IPS) de los extranjeros no es el méas idéneo. Estos resultados coinciden plenamente con
Cachdn (2005).

Régimen de tenencia de la vivienda. La mejor posicion tiene relacidn con las personas que viven en
régimen de propiedad. Esa situacion refleja cierta solvencia econdmica y produce una mayor

satisfaccion, mas todavia cuando en nuestro pais existe una cultura compradora.

Clase de vivienda y tipo de edificio. A grandes rasgos, se aprecia un empeoramiento del indicador
cuando las caracteristicas de la vivienda son peores. Logicamente, los menos satisfechos son los que

pernoctan y desarrollan su vida en lugares no propicios para vivir.

Si bien en lo que respecta a la extensién de la pobreza se producian ligeras diferencias con otras
investigaciones, en este caso, el de los principales factores socioeconémicos que explican la pobreza,
existe un elevadisimo consenso. Tanto el estudio de Navarro y Ayala (2004), sobre privacion
multidimensional, como el de Adiego y Moneo (2002), de pobreza monetaria, llegan a unas

conclusiones similares.!

Este seria el cuadro de riesgo: mujer, joven o mayor de 65 afios, persona viuda, tener una jornada a
tiempo parcial, con contrato temporal y de poca duracién, hogares monoparentales con hijos menores
de 16 afios, reincidente en situaciones de paro, méaxime si es de larga duracion, ser extranjero no
comunitario, tener un bajo nivel de formacidn, hablar solo un idioma y no utilizar internet, tener un
estado de salud deficiente, relacionarse en exceso 0 nada con los demas, vivir de alquiler o en cesién

gratuita y en una vivienda pequefia.

A continuacién, con el proposito de ahondar ain mas en el analisis de la pobreza, se presenta la
situacion por zonas geograficas. En el Cuadro 4 y en el Gréfico 3 se pueden ver los niveles de pobreza

gue existen en las diferentes comunidades auténomas de nuestro pais.

11 Téngase en cuenta que estos trabajos son de los pocos que desagregan el estudio de la pobreza con tanto detalle. El primero
utiliza indicadores de privacion multidimensional y el segundo de caracter monetario.
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A partir del indicador parcial IPO, se puede apreciar que las comunidades con mejor factor renta son
Madrid, Catalufia, Navarra y Pais Vasco. Por el contrario, destacan negativamente Extremadura,
Andalucia, Castilla-La Mancha y Murcia. Desde la perspectiva subjetiva, aparecen Aragén, Cantabria
y Catalufia como aquellas Comunidades con mayor grado de satisfaccion. En Gltimas posiciones se

encuentran Galicia, Murcia y Asturias.

Cuadro 4. Pobreza multidimensional por CC.AA.

CC.AA. IPO IPS 11PP
Galicia -0,113 -0,279 -0,176
Asturias -0,029 -0,197 -0,092
Cantabria -0,099 0,246 0,030
Pais Vasco 0,215 0,062 0,158
Navarra 0,279 0,119 0,219
La Rioja 0,074 -0,005 0,044
Aragon 0,202 0,548 0,331
Madrid 0,478 -0,081 0,268
Castilla-Le6n -0,014 0,131 0,040
Castilla-La Mancha -0,229 0,125 -0,095
Extremadura -0,399 0,036 -0,235
Catalufia 0,352 0,173 0,285
Com. Valenciana -0,046 -0,045 -0,046
Baleares 0,174 0,077 0,138
Andalucia -0,279 -0,172 -0,239
Murcia -0,203 -0,256 -0,223
Ceuta y Melilla 0,021 -0,189 -0,057
Canarias -0,086 -0,082 -0,085

Fuente: elaboracién propia a partir de PHOGUE. Para aclaracion del lector véanse rangos de pobreza
NOTA: tdmense los datos de Ceuta y Melilla con precaucion, por falta de muestra representativa

Atendiendo al IIPP: Aragon, Catalufia, Madrid, Navarra y Pais Vasco son las zonas con menores

niveles de pobreza y Andalucia, Extremadura, Murcia y Galicia las que mas presentan.

Gréfico 3. IPP por Comunidades Auténomas
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Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE
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Comparando los resultados obtenidos en nuestra investigacion con los de otros autores, se observa
que, segun sea la metodologia utilizada, la ordenacion de las Comunidades Auténomas es ligeramente

distinta (ver Cuadro 5).

Cuadro 5. Ordenacion de CC.AA. por pobreza, privacién o malestar econémico

CC.AA. 11PP Navarroy Ayala | Ayala, Juradoy Jurado y Pérez
(2004) Pérez Mayo Mayo (2001)
Indicador de (2006) indice de
privacion FGT(0) bienestar
Galicia 14 13 10 12
Asturias 12 11 7 10
Cantabria 9 12 8 14
Pais Vasco 5 6 5 2
Navarra 4 2 4 1
La Rioja 7 3 9 6
Aragén 1 1 6 7
Madrid 3 4 2 4
Castilla-Ledn 8 8 16 13
Castilla-La Mancha 13 7 11 9
Extremadura 16 16 17 17
Catalufia 2 5 1 3
Com. Valenciana 10 10 12 8
Baleares 6 9 3 5
Andalucia 17 15 15 16
Murcia 15 14 14 11
Canarias 11 17 13 15

Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE, Navarro y Ayala (2004), Ayala et al. (2006) y Jurado y Pérez -Mayo (2001)
NOTA: desde 1 = menos pobreza hasta 17 = mas pobreza

Los indicadores que méas coinciden son el 1IPP y el de privacion multidimensional propuesto por
Navarro y Ayala (2004). La coincidencia total no se da salvo en cuatro comunidades auténomas
(Aragon, Castilla-Ledn, Extremadura y Comunidad Valenciana), pero si se observa una ordenacion
parecida en términos generales: aparecen Aragén, Catalufia, Navarra, Madrid y Pais Vasco como las
comunidades mas favorecidas, que presentan niveles de pobreza multidimensional (para IIPP) o
privacion multidimensional (para Navarro y Ayala) mas reducidos con respecto a los demas. Y, por

otro lado, Andalucia, Extremadura y Murcia se posicionan entre las mas perjudicadas.

Entre las zonas mas desfavorecidas se produce una diferencia para el caso de Canarias, donde para
Navarro y Ayala (2004) se sitla en dltimo lugar, sin embargo, a pesar de que los datos para nuestra
investigacion no son nada halagiiefios, la posicion no es tan extrema, en cierto modo por la inclusién

del IPS, que amortigua la situacion.

4.3.2. Resultados afos 1994-2001

En este apartado se compara lo sucedido con la pobreza entre los afios 1994 y 2001, con miras a
observar si han cambiado los patrones que explican la pobreza o si se han pronunciado. El PHOGUE

ofrece datos de panel sobre los individuos y hogares de toda la geografia espafiola, comienza en el afio
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1994 vy finaliza en 2001. Aunque es conocido por todos el problema de la attrition, la muestra

mantiene un nivel aceptable en todos sus afios (alrededor de las 15.000 observaciones).

La pobreza en general:

A través del Gréfico 4 se puede apreciar que la evolucién del indicador de pobreza multidimensional
(IIPP) entre los afios 1994 y 2001 ha mejorado ligeramente, afianzandose en la horquilla de “situacion
normal estable”. Al trasladarse en términos de incidencia de pobreza, se ha pasado de un 16,6% en
1994 hasta un 10,5% en 2001 (Cuadro 6).

Gréfico 4. 1IPP (1994-2001)
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Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE
NOTA: el valor medio del indicador proviene de la mediana de la distribucién

Cuadro 6
Niveles de pobreza multidimensional (1994-2001)
Umbral Extension Intensidad Desigualdad
50% media (1994) 16,6% 0,294 0,232
50% media (2001) 10,3% 0,272 0,225

Fuente: elaboracién propia a partir de PHOGUE
NOTA: mismo método que el utilizado para el afio 2000 (ver Cuadro 2)

La pobreza por factores socioeconémicos y zonas geograficas:

A través del Cuadro 7 se pueden observar las principales modificaciones:

e Se amplia el gap entre hombres y mujeres. Si la brecha en 1994 es de 0,144, en 2001 pasa a 0,203.
En definitiva, se incrementa la desigualdad de género.

e Desciende el diferencial entre aquellos que se encuentran desempleados y los ocupados. Aunque el
patrén sigue siendo el mismo. También mejora la situacion para los parados de larga duracion.

e Continua el patrén de la educacién: conforme aumenta el nivel de formacién, mejoran los niveles de
pobreza. No obstante, se observa una caida en los niveles de riqueza multidimensional de los sin
estudios y de los universitarios, ya sean de ciclo corto o de ciclo largo, a favor de los individuos con
FP.

e Se amplia el gap entre los que declaran estar sanos y los que se encuentran enfermos.
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Cuadro 7. Evolucion IIPP por factores socioecondmicos (1994-2001)

1994 2001

Sexo Hombre 0,075 0,106
Mujer -0,069 -0,097

Veces en paro (Ult. 5 afios) 0 0,118 0,053
1 -0,246 -0,131

2 -0,373 -0,101

3 -0,406 -0,197

4 -0,390 -0,189

5 -0,345 -0,268

Paro méas de 12 meses Si -0,420 -0,248
No 0,087 -0,031

Nivel de formacién Analfabeto o sin estudios -0,268 -0,359
Estudios primarios -0,139 -0,164

Primer nivel ensefianza secundaria -0,083 -0,100

FP1 -0,041 0,021

FP2 0,109 0,165

Segundo nivel de ensefianza secundaria 0,189 0,172

Diplomaturas 0,681 0,548

Licenciado, Master, Doctor 1,051 0,859

Estado de salud Muy bueno 0,097 0,148
Bueno 0,089 0,077

Aceptable -0,071 -0,103

Malo -0,262 -0,367

Muy malo -0,394 -0,654

Nacionalidad Espafia 0,000 0,000
UE 0,395 0,215

Extranjero -0,180 -0,093

Régimen de tenencia vivienda Propiedad 0,043 0,026
Alquiler -0,146 -0,158

Cesion gratuita -0,291 -0,208

Fuente: elaboracién propia a partir del PHOGUE

e Los extranjeros no comunitarios contindan en una posicién desfavorable; sin embargo, sus niveles
de pobreza mejoran levemente.
e Se mantiene la brecha entre los individuos con vivienda en propiedad frente a los que se encuentran

en alquiler.

o El resto de factores incluidos en el afio 2000 no presentan cambios destacables.

Por zonas geograficas, solo se muestran los cambios por NUTS (conjunto de Comunidades
Auténomas), puesto que Eurostat no ofrece informacién por CC.AA. en los afios comprendidos entre

1994 y 2001, salvo para el 2000, donde se ampli6 la muestra.

A través del Grafico 5, se puede observar como todos los NUTS, en mayor o0 menor medida, mejoran
su situacion con respecto al afio inicial. Los mas favorecidos en estas olas han sido Madrid y el Este
con un incremento de 0,200 puntos en el indicador; y el que menos ha mejorado ha sido el Noroeste,
con 0,004 puntos. En las Gltimas posiciones se encuentran el Sur y Canarias, que intercambian puestos
entre 1994 y 2001.
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Gréfico 5. 11PP por NUTS (1994-2001)
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Fuente: elaboracion propia a partir de PHOGUE

NOTA: NUT1 (NOROESTE: Galicia, Asturias y Cantabria), NUT2 (NORESTE: Pais Vasco,
Navarra, La Rioja y Aragon), NUT3 (MADRID: Madrid), NUT4 (CENTRO: Castilla-Leon,
Castilla-La Mancha y Extremadura), NUT5 (ESTE: Catalufia, Comunidad Valenciana y Baleares),
NUT6 (SUR: Andalucia, Murcia y Ceuta y Melilla) y NUT7 (CANARIAS: Canarias)

Estos resultados se asemejan a los publicados por Adiego y Moneo (2002), donde se compara la
pobreza entre 1994 y 2001 para diferentes factores socioeconémicos. La evolucion por zonas
geogréficas coincide en lineas generales con el estudio de Ayala et al. (2008), en el que utilizan el
indicador de bienestar social (IBS) de Atkinson. En su caso no manejan el PHOGUE sino la ECPF, no
utilizan los NUTS sino las CCAA y no emplean un indice de pobreza sino un IBS. En cualquier caso,

por su coincidencia, se refuerzan las conclusiones aqui presentadas.

5. CONCLUSIONES

Al estructurar las diversas posibilidades metodoldgicas que ofrece el estudio de la pobreza, nos hemos
decantado por el uso de la acepcion multidimensional y relativa —mas acorde con los paises
desarrollados— y por un indicador indirecto construido mediante Analisis Factorial, para su posterior

aplicacidn al caso espafiol. El objetivo final ha sido, por tanto, detectar bolsas de riesgo de pobreza.
Siguiendo el esquema desarrollado a lo largo del documento, se puede concretar que:

a) Respecto a la construccion del indicador de pobreza multidimensional:

e Se compone de una dimension objetiva, compuesta por variables relacionadas con la renta
individual, del hogar, actual y pasada, y de otra subjetiva, formada por las satisfacciones en el
trabajo, la situacién econémica, la vivienda y el ocio. Es posible que no estén todas las variables
gue deberian estar, pero se recoge una parte substancial de la pobreza multidimensional. Se ha
construido mediante un andlisis factorial de segundo orden por rotacién no ortogonal.

¢ Ventajas del indicador: ofrece las tres vertientes fundamentales de los indicadores de pobreza:
extension, intensidad y desigualdad; utiliza un sistema de ponderacion no arbitrario; tiene caracter

multidimensional y latente —incorporando dimensiones objetivas y subjetivas—, por lo que permite
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b)

acercarnos en gran medida al abstracto concepto de la pobreza; es consistente y flexible; y facilita
la ordenacion y posterior interrelacion con otras variables.

Restricciones del indicador: se debe ser preciso a la hora de interpretarlo —niveles altos del 11PP
indican elevada riqueza multidimensional (méas bienestar) y niveles bajos mayor pobreza
multidimensional (mas malestar)—; y es indirecto, por lo que no nos muestra el grado de pobreza

de una persona sino el riesgo que tiene de incurrir en ella.

Respecto al estado de la pobreza en Espafia:

En general, se puede afirmar que la pobreza multidimensional en Espafia se ha reducido levemente
entre los afios 1994 y 2001. Los patrones por zonas geograficas y caracteristicas sociales y
econdmicas permanecen practicamente invariables.

Existen ligeras diferencias en los niveles de pobreza entre nuestro indicador y el de otros autores.
Los menores porcentajes que muestra nuestra medicion radican en la inclusion de una dimension
subjetiva y en la combinaciéon de variables renta relacionadas no solo con el individuo sino
también con el hogar donde convive. En cualquier caso, la finalidad de este trabajo no es tanto
cuantificar la pobreza sino identificar el perfil de los mas desfavorecidos.

Las comunidades autonomas con menores niveles de pobreza multidimensional son: Aragén,
Catalufia, Madrid, Navarra y Pais Vasco. Y las que mayores presentan: Andalucia, Extremadura,
Murcia y Galicia. Los NUTS mas favorecidos son: Madrid, Noreste y Este. Y los mas
desfavorecidos: Sur y Noroeste, aunque también, en menor medida, Canarias. Existen similitudes
con otros trabajos en la distribucion por zonas geogréaficas, aunque la ordenacién no coincide
perfectamente.

Las caracteristicas de la poblacion que mejor discriminan los elevados niveles de pobreza son:
mujer, joven o mayor de 65 afios, persona viuda, hogar monoparental con hijos menores de 16
afios, con contrato temporal, de poca duracion, insistente en situaciones de paro, desempleo de
larga duracion, trabajar a tiempo parcial, tener un nivel bajo de formacion, hablar solo un idioma,
no utilizar internet, tener un estado de salud deficiente, relacionarse en exceso o nada con los
demas, ser extranjero no comunitario, vivir de alquiler o0 en cesion gratuita, asi como en una
vivienda pequefia. En este sentido, las conclusiones coinciden en gran medida con las mostradas
en otros estudios, lo que robustece los resultados y la localizacion de los focos de riesgo de caer en

pobreza.
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ANEXOS

Anexo 1. Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE)
El Panel de Hogares de la Union Europea (PHOGUE) pertenece al conjunto de operaciones
estadisticas armonizadas para los paises de la Union, por lo que todos y cada uno de ellos siguen una
misma metodologia de elaboracion de las encuestas, facilitandose asi las comparaciones entre los
distintos paises.
El objetivo fundamental del PHOGUE es poner a disposicion de la Comision Europea un instrumento
estadistico que le permita seguir y evaluar la cohesién social en el territorio de su ambito, estudiar las
necesidades de la poblacién y el impacto de las politicas sociales y econdémicas sobre los hogares y las
personas, asi como disefiar nuevas politicas.
Esta fuente de datos utiliza técnicas de panel fijo; es decir, escogida una muestra al principio de su
elaboracidn, se continda con ella hasta el final del periodo en el cual se decide finalizar (nueve ciclos
en este caso). De esta forma, se pueden analizar datos desde un punto de vista transversal y
longitudinal. La metodologia seguida es la que a continuacion se describe:

- Tipo de encuesta: panel fijo.

- Ambito poblacional (unidades de andlisis): hogares privados que residen en viviendas

familiares principales y el conjunto de personas miembros del hogar.
- Tamafo muestral: 70.000 hogares en toda la UE y unos 8.000 en Espaiia (dentro de los cuales,

36.000 individuos para el afio 2000 y del orden de 15.000 para el resto de afos).

Anexo 2. Matriz de correlaciones (AF_1 afio 2000)

It ind Sat trab | Sat eco |Sat viv | Sat ocio | It _h _eec | Im_h_eec

Sig. (Unilateral) | It _ind 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sat_trab 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sat_eco 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sat_viv 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sat_ocio 0,000 0,000 0,000 0,000 0,387 0,003
It h eec 0,000 0,000 0,000 0,000 0,387 0,000
Im_h_eec 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000

Anexo 3. KMO y prueba de Bartlett (AF_1 afio 2000)

Medida de adecuacién muestral de KMO 0,706
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 78155,876
Gl 21
Sig. 0,000
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Anexo 4. Varianza total explicada (AF_1 afio 2000)

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacién(a)
% de la % % de la % % de la %
Total | varianza | acumulado | Total | varianza | acumulado | Total | varianza | acumulado
Comp. | 1| 2,739 39,127 39,127 2,739 39,127 39,127 2,435
2 | 1,655 23,641 62,768 1,655 23,641 62,768 2,224
3| 0,750 10,716 73,484
4| 0,616 8,807 82,291
51| 0571 8,158 90,449
6 | 0,466 6,664 97,113
7 | 0,202 2,887 100,000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales. Cuando los componentes estan correlacionados, las sumas de los cuadrados de

las saturaciones no se pueden afiadir para obtener una varianza total

Anexo 5. Matriz de coeficientes para el calculo de puntuaciones en las componentes (AF_1 afio 2000)

Componente
1 2
Ingresos totales netos percibidos en el afio anterior 0,333 | -0,022
Grado de satisfaccidn actual en su trabajo o actividad principal 0,030 | 0,356
Grado de satisfaccion actual sobre su situacidn econémica 0,104 | 0,332
Grado de satisfaccion actual sobre las condiciones de la vivienda 0,005 | 0,358
Grado de satisfaccion actual sobre la cantidad de tiempo que puede dedicar al ocio -0,121 | 0,336
Ingresos totales netos hogar afio anterior (escala OCDE corregida) 0,393 | 0,001
Ingresos mensuales netos actuales del hogar (escala OCDE corregida) 0,374 | 0,013

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales. Método de rotacion: Normalizacién Promax con Kaiser. Puntuaciones de

componentes

Anexo 6. KMO y prueba de Bartlett (AF 2_afio 2000)

Medida de adecuacién muestral de KMO 0,500
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado | 2308,643
Gl 1
Sig. 0,000

Anexo 7. Varianza total explicada (AF 2_afio 2000)

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al cuadrado
de la extraccion

Total | % de lavarianza | % acumulado | Total | % de la varianza | % acumulado

Componente 11,250 62,492 62,492 1,250 62,492 62,492

2 | 0,750 37,508 100,000

Meétodo de extraccion: Analisis de Componentes Principales
Anexo 8. Resumen de ponderaciones

1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001
It ind 0,326 0,324 0,334 0,331 0,323 0,315 0,333 0,334
Im_h_eec 0,371 0,371 0,370 0,378 0,371 0,371 0,374 0,373
It h eec 0,386 0,385 0,390 0,395 0,384 0,382 0,393 0,392
Sat_trab 0,370 0,363 0,376 0,372 0,381 0,376 0,356 0,363
Sat_viv 0,395 0,386 0,381 0,369 0,371 0,371 0,358 0,363
Sat_eco 0,359 0,359 0,355 0,348 0,341 0,330 0,332 0,331
Sat_ocio 0,350 0,350 0,349 0,333 0,343 0,347 0,336 0,340
IPO 0,620 0,629 0,632 0,628 0,634 0,631 0,624 0,631
IPS 0,379 0,370 0,367 0,371 0,365 0,368 0,375 0,368
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