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RESUMEN

Este trabajo analiza la convergencia regional de las provincias y estados para
el caso del Mercosur durante 1961-2005 mediante un método de técnicas
no paramétricas de “clusterizacién” bajo el concepto de “régimen de de-
sempeno”. En la primera seccién se revisan los antecedentes. Seguidamente,
se presentan los principales conceptos metodoldgicos: régimen, dindmica de
regimenes y evolucién de clusters. Los estados mejor posicionados de Brasil
muestran un proceso de convergencia interregional de dindmica de regimenes
con las regiones mas ricas de Argentina y Uruguay; mientras que Paraguay,
las regiones del norte brasilefio y las provincias argentinas histéricamente
mas retrasadas permanecen en estadios de baja performance econdmica,
reduciendo la distancia intragrupo pero evidenciando un proceso de diver-
gencia respecto del grupo de alto desempeno. El resultado arroja evidencias
a favor de la convergencia por clubes de desempenio. La discusion final se
centra en las consecuencias de la integracion econdmica sobre este proceso.
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An Application of Minimum Spanning Trees
and Hierarchical Trees to the Study of
Interregional Convergence
in Regime Dynamics

ABSTRACT

This paper studies the regional convergence of sub-national states in the
case of Mercosur from 1961 to 2005 by using a non-parametric technique of
clustering under the concept of “regime of performance”. In the first sec-
tion, a review in interregional convergence is shown for the Mercosur case.
Then, methodological concepts are introduced: regimens, dynamic of regi-
mens, and clusters evolution. The best positioned Brazilian states show an
interregional convergence process in dynamics of regimens towards the rich-
est Argentinean regions and Uruguay; moreover, Paraguay, the North part
of Brazil and the historically underdevelopment regions of Argentina are in
scenarios of low economic performance, reducing the intra-group distance
but showing a divergence process in reference to the highest income group.
Results exhibit evidences in favor to convergence clubs of performance. The
final discussion deals with the consequences of economic integration on that
process.
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1. INTRODUCCION

Los procesos de liberalizacion y globalizacion acaecidos en el ultimo cuarto del siglo XX alentaron,
paraddjicamente, un proceso contrapuesto: el surgimiento de bloques de integracion econdmica.
Ante el debate originado entre las ideas de multilateralizacion y regionalizacion, se postularon los
beneficios de esta ultima como herramienta valida para los procesos de convergencia dada la
necesidad de reducir las enormes brechas de ingresos observadas entre economias (Carton y
Guzman, 2007). El acuerdo de mayor relevancia en América Latina dio origen al Mercado Comun
del Sur (Mercosur), el cual estd conformado por las economias de Argentina, Brasil, Uruguay y
Paraguay'.

La teoria tradicional de la economia internacional, con base en el modelo Hecksher (1919)-
Ohlin (1933) y el Teorema de Stolper-Samuelson (1942), establece que una economia de menores
ingresos encontrard beneficioso comercializar con otra de mayores ingresos, produciéndose la
igualacion de precios y factores y, por lo tanto, de ingresos. Esto alienta la concepcién de una
integracion Norte-Sur o vertical a nivel mundial. Claro que el cumplimiento de aquella hipotesis
requiere perfecta movilidad de factores y mercados completamente competitivos, no verificables en
la realidad. Asi, la Nueva Economia Internacional y la Nueva Economia Geografica (Krugman,
1991) destacan que una integracion Sur-Sur u horizontal puede ser igualmente beneficiosa en
términos de convergencia.

Brida, Garrido y London (2011) y Barrientos Quiroga (2011) establecen que los estudios
intra-pais o intra-bloque econdémico deberian mostrar un acercamiento entre las diferentes
jurisdicciones, dado que es esperable que sus caracteristicas estructurales tiendan a asemejarse. Tal
ha sido el caso de los estados que conforman los paises desarrollados (Johnson, 2000) o de bloques
como OCDE (Barro y Sala-i-Martin, 1992). Por otra parte, Moncayo (2004) sefiala que la
ampliacion de los mercados a través de la integracidn econdémica, podrian favorecer la
concentracion en aquellas areas de relativo avance econdmico “[...] con una légica de causacion
circular, alli donde (el producto) ya es abundante” (p. 22).

Como se vera a continuacion, para el Mercosur han sido reducidos los desarrollos empiricos
en materia de convergencia y del estudio de las consecuencias de la integracion econdémica sobre la
misma. Asimismo, los resultados no siempre han sido homogéneos. Una de las causas atribuidas a
esta ultima observacion ha sido el uso de metodologias que suponen un modelo tedrico subyacente
y que estarian condicionando el nexo crecimiento econdémico-convergencia (Brida et al., 2011).

Por ello, el objetivo del presente trabajo es introducir una nueva metodologia de analisis
para el estudio de la convergencia, tomando como base el comportamiento (dinamico) estadistico y
dejando de lado los modelos paramétricos tradicionales. De esta forma, se pretende el analisis de la
convergencia de las regiones que conforman el Mercosur bajo el concepto de “desempefio

econdmico”, tomando como unidades de observacion las economias de Uruguay, Paraguay y las

" El Mercosur tuvo su origen en 1991, con la firma del Tratado de Asuncién. Actualmente, se trata de una
union aduanera. Venezuela se encuentra en proceso de incorporacion, siendo Bolivia, Chile, Colombia, Peru,
Ecuador y México paises asociados.



diferentes jurisdicciones argentinas y brasilefias, en el periodo 1961-2005°. Se introduce la nocién
de “régimen econdmico” desde una perspectiva bidimensional (definido segun tasas de crecimiento
y niveles de ingreso per capita) para el estudio de la permanencia y el transito de las regiones por
los distintos regimenes y se analiza la posible conformacion de “clubes de convergencia” mediante
el uso de técnicas estadisticas no paramétricas: el arbol de expansion minima y el arbol jerarquico.
A continuacion, se presentan los antecedentes junto con una breve discusion acerca del
concepto de convergencia. Luego, se presenta la metodologia propuesta, siendo los resultados
expuestos en el apartado siguiente. Por Gltimo, se muestran las principales conclusiones y una
discusion  final sobre las consecuencias de la integracion econdémica sobre la

convergencia/divergencia intrarregional.

2. ANTECEDENTES

La idea de la convergencia se encuentra presente en el analisis econémico desde los desarrollos de
la Escuela Clasica. Beneficiados por la libre circulacion de tecnologias y conocimientos, los paises
mas pobres deberian crecer mas rapidamente que los ricos, alcanzdndolos en sus niveles de
producto per capita (De Long, 1997). Esta idea cobra particular relevancia a partir del modelo
neoclasico expuesto por Solow (1956), donde los rendimientos marginales decrecientes del factor
acumulable ocasionarian procesos de aceleracion en las tasas de crecimiento de los paises con
menores acervos iniciales de capital per capita, dando éstos alcance a las economias de mayores
niveles de ingreso. Tal situacion se ha dado a conocer en la literatura del crecimiento como “B-
convergencia absoluta o incondicional” (Barro y Sala-i-Martin, 1995). Por otra parte, se dice que
existird “o-convergencia” si la dispersion alrededor del producto interior bruto (PBI) per cépita
medio disminuye a lo largo del tiempo’.

La nocién de convergencia absoluta ha sido criticada a la luz de los hechos estilizados que
evidencian una ampliaciéon de las brechas entre economias (véase Barro y Sala-i-Martin, 1995;
Quah, 1997; Ros, 2001; entre otros) y de los mas recientes desarrollos de la Teoria de Crecimiento
Endogeno, cuyos dos puntos de partida han sido los cuestionamientos acerca de las fuentes del
crecimiento y las diferentes performances exhibidas (por ejemplo, Lucas, 1988; Romer, 1989;
Aghion y Howitt, 1998; entre muchos otros). Por su parte, la defensa de las conclusiones derivadas
del modelo neoclasico viene dada por una reinterpretacion del concepto de convergencia (Barro,

1991; Mankiw, Romer y Weil, 1992; entre otros): el proceso de emparejamiento de rentas per capita

% El hecho de no dividir Uruguay y Paraguay en regiones mas pequefias responde a su reducido tamafio, tanto
geografico como en términos de su contribucion al producto del bloque. Si bien Argentina utiliza el criterio de
“provincias” en su subdivision territorial y Brasil el criterio de “estados”, en este trabajo se hara referencia
indistintamente a estados o regiones aludiendo a los términos “provincia”, “estado federal” o las naciones de
Uruguay y Paraguay. Por otro lado, la ausencia de datos de mayor actualizacion a nivel regional para el caso
argentino, ha limitado el periodo de estudio al afio 2005.

? Una condicién necesaria para la existencia de o-convergencia es la existencia de B-convergencia: para que
los niveles de renta per cépita tiendan a concentrarse hacia un nivel medio, es necesario que las economias
mas pobres sufran un proceso de crecimiento de mayor aceleracion que el resto. Sin embargo, la presencia de

B-convergencia es una condicion necesaria aunque no suficiente para la o-convergencia.
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no es independiente de los fundamentos y caracteristicas estructurales que definen una economia, y
solo seria valido plantear la convergencia hacia un tnico estado estacionario si todos los paises
fueran idénticos exceptuando su nivel de capital inicial. Por tanto, la tasa de crecimiento de una
economia se relacionarda inversamente con su propio estado estacionario (P-convergencia
condicional).

La literatura empirica ha utilizando habitualmente modelos simples de corte transversal o
paneles sin restricciones para el testeo de la (-convergencia absoluta. Para la evaluacion de la
convergencia condicional, o bien se limita el estudio a economias que se presuponen similares o
bien se introducen variables adicionales que estarian aproximando el modelo a un estado
estacionario particular o bien se utilizan técnicas econométricas especificas como los llamados
paneles con efectos fijos (EF) que presuponen la existencia de variaciones sistematicas entre las
unidades de observacion. La o-convergencia suele comprobarse a partir de la observacion de
indices de desigualdad y medidas de dispersion. Como se menciondé en la introduccion, son
reducidos los desarrollos en materia de convergencia para las economias que conforman el
Mercosur. Contrario a la idea intuitiva de paises o regiones aproximandose en sus niveles de ingreso
dentro de un bloque econdémico, la hipotesis de convergencia absoluta es la que menor respaldo
encuentra. Carton y Guzman (2007) y Camarero, Flores y Tamarit (2008) presentan alguna
evidencia a su favor. Los primeros amplian el concepto de B-convergencia absoluta a efectos intra e
inter zonas, hallando un proceso de doble convergencia®, mientras que Camarero et al. (op. cit.)
dicen no rechazar la hipétesis de no convergencia, aunque los niveles de significatividad se reducen
al incluir paises adherentes al tratado, como Bolivia y Peru. Por su parte, Ramén-Berjano (2002) y
Capello et al. (2011) observan ciclos alternantes de convergencia y divergencia absoluta.

Respecto de la o-convergencia, existe plena coincidencia en la ausencia de una disminucién
absoluta de la dispersion de los niveles de ingreso a nivel interregional, tanto entre los paises del
bloque (Blyde, 2006; Barrientos Quiroga, 2011), como entre las regiones brasilefias (Ferreira y
Diniz, 1995; Serra et al., 2006) y argentinas (Utrera y Koroch, 1998; Russo y Delgado, 2000; Serra
et al., 20006). Si se observan en el caso brasilefio tendencias hacia una convergencia intrarregional
(como en Ferreira y Diniz, 1995 y en Magalhdes da Costa, 2009), en congruencia con la idea
expuesta por Madariaga, Montout y Ollivaud (2004) de una mayor concentracion “hacia adentro”
de ciertas actividades productivas en determinadas zonas de Argentina y Brasil luego del
establecimiento del Mercosur.

Los estudios cross-section de convergencia condicional no suelen ofrecer evidencia
univoca. Madariaga et al. (2004) exhiben evidencia a su favor para las economias argentina y

brasilefia, con una disminuciéon en la velocidad de aproximacion a partir de la década de los

* Evaluando también el caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), sefialan que la
evidencia a la convergencia absoluta no es concluyente mientras que los resultados en términos de
convergencia condicional muestran un catch-up demasiado lento de los niveles de producto per capita de
Meéxico respecto de Estados Unidos y Canada.



noventa. Capello et al. (2011) vuelven a concluir la existencia de ciclos alternantes de convergencia
y divergencia condicional en Argentina, mientras que Barrientos Quiroga (2011) hace lo propio
para el Mercosur. Por otra parte, Marina, Garrido y Sotelsek (2002) y Figueras, Arrufat y Regis
(2003), ambos trabajos para las provincias argentinas, no aceptan la hipotesis de convergencia
condicional ni absoluta a través del andlisis de corte transversal.

Las discrepancias antes mencionadas han llevado al planteo de las ventajas de métodos
econométricos mas complejos mediante el uso de datos de panel. Aun asi, los resultados no dejan de
ser contradictorios, exhibiéndose alternativamente evidencias a favor de la divergencia (Serra et al.,
20006, para las provincias argentinas); de la convergencia condicional (Figueras et al., 2003, y
Figueras et al., 2004, para Argentina; Magalhdes da Costa, 2009, para los estados brasilefios; y
Carton y Guzman, 2007, para el Mercosur); de la convergencia condicional por periodos
(nuevamente, Barrientos Quiroga, 2011, y Capello et al., 2011, ambos para Argentina); y ain de
convergencia condicional por regiones cuando se subdivide la muestra o se introduce alguna
variable dummy indicadora. Este ultimo caso se relaciona con otra concepcion diferente de
convergencia planteada por Galor (1996), la “convergencia en clubes”: los productos per capita de
las economias que poseen idénticas caracteristicas estructurales convergen entre si s6lo en el caso
de condiciones iniciales similares. Serra et al. (2007) obtienen evidencias a favor de la convergencia
en clubes a la Galor para el caso de los 25 estados brasilefios condicionados por 5 variables
dummies regionales. Se observa una convergencia en clubes “norte vS. sur”, estableciéndose las
causas en las diferencias historicas de dotacion de recursos y estructuras productivas. Azzoni (2001)
también observa un proceso de f-convergencia intrarregional y divergencia interregional.

El analisis del desempefio relativo de los paises y regiones economicas no deberia
plantearse como una validacion o invalidacién de algun modelo subyacente (Brida et al., 2011).
Como se vio, los resultados suelen ser sensibles a las especificaciones utilizadas. La base de esta
critica se encuentra en los trabajos de Quah’ (1993, 1996, 1997), quien se concentr6 en la dindmica
que siguen las economias a lo largo de su senda de desarrollo. Quah (1996) observé una tendencia
de las economias a segregarse en dos grupos definidos, de altos y bajos ingresos, dando origen a la
llamada twin-peak hypothesis y al concepto de “clubes de convergencia”, o sea, coaliciones de
economias que, independientemente de sus condiciones iniciales, poseen caracteristicas
estructurales que tienden a asemejarse en el tiempo y a converger en sus niveles de PBI per cépita.

Los estudios basados en esta linea de investigacion presentan mayor homogeneidad en
cuanto a sus resultados®. Blyde (2006), en el Gnico trabajo que hace referencia a los paises del

Mercosur en su conjunto, establece la conformacion de dos clubes de convergencia entre las 88

> Quah (1993) planted como critica principal a los anélisis convencionales de convergencia realizados hasta la
fecha la existencia de la Falacia de Galton de reversion a la media, seglin la cual los paises de mayores niveles
de ingreso tenderian a mostrar menores tasas de crecimiento aun en ausencia de convergencia.

6 Las herramientas mas utilizadas se encuadran dentro de las metodologias no paramétricas, tales como el
analisis estadistico de cadenas de Markov, las estimaciones de densidad de Kernel, los perfiles de dinamicas y
matrices de transicion a la Quah y, de gran relevancia para el presente trabajo, el estudio de las dinamicas de
regimenes segiin métodos de clusterizacion.



regiones en las cuales subdivide la muestra, observando que el proceso dinamico de conformacion
se acelerd durante los afios noventa del siglo XX. Los demas trabajos se centran solo en el analisis a
nivel regional de las jurisdicciones argentinas y brasilefias.

En referencia a las jurisdicciones argentinas, Marina et al. (2002) y Arrufat et al. (2005)
establecen la existencia de dos clubes de convergencia. Marina et al. (2002) muestran distribuciones
de Kernel bimodales a partir de los afios ochenta, mientras que Arrufat et al. (2005) encuentran que
la probabilidad de polarizaciéon es alta en el periodo 1980-1990. Capello et al. (2011), miden la
convergencia en términos de diferentes indicadores de bienestar, sefialando que aunque las brechas
de ingresos pueden haberse mantenido, existiria una convergencia en términos de medidas de
bienestar’. No obstante, varios de los indicadores también exhiben distribuciones bimodales.
Introduciendo el estudio de regimenes de desempefio, Brida et al. (2011) reconocen la
conformacién de dos clusters para el caso de las provincias argentinas, aunque también se detectan
algunas jurisdicciones de desempefio medio apartadas de ambos grupos.

El andlisis de los estados brasilefios sefiala una tendencia general hacia la polarizacion
norte-sur. Bosch Mossi et al. (2003) y Gondim, Barreto y Carvalho (2007) consideran cuestiones de
economia espacial puntualizando que las condiciones de las regiones mas proximas son un fuerte
condicionante para la evolucién de cada estado. Si bien también concluye la existencia de dos
clubes de convergencia para Brasil, Magalhdes da Costa (2009) llama la atencion respecto de la
gran diferenciacion que presenta el Distrito Federal (de mayor nivel de renta) respecto de los otros
estados.

Como puede observarse, este ultimo grupo de trabajos evidencia una tendencia constante
hacia la polarizacion. Si las energias productivas se concentran en subregiones, tanto dentro de
Argentina como Brasil, los dos mayores paises del Mercosur, la implementacion de politicas
tendientes a la unificacion podrian verse entorpecidas. Sin embargo, no existe evidencia suficiente
ni univoca en torno a lo sucedido en materia de convergencia. Asi, en la siguiente seccion se
presentarda un método de analisis ex-post en linea con los trabajos de dinamica de la distribucion del
producto per capita introducidos por Quah (1996). Se trata de una metodologia de estadistica
descriptiva sobre desempefio econdmico que posee la ventaja de no introducir errores de
especificacion al no depender de la estructura subyacente en la modelizacion convencional. Se
estudia el comportamiento de las diferentes divisiones geopoliticas que integran el Mercosur,
permitiendo establecer la convergencia o divergencia entre grupos en términos de dindmicas de

regimenes.

3. METODOLOGIA

En esta secciébn se presentan los principales conceptos de la metodologia utilizada (régimen,

dinamica de regimenes y evolucion de clusters) y se aplican a las 24 provincias argentinas, los 27

’ Las estimaciones de Kernel muestran disminuciones en la dispersion de los indicadores de educacion,
aumento en el indicador NBI y, en general, un incremento de la dispersion de todos los indicadores desde los
afios noventa del siglo XX, con cambios en las posiciones relativas de algunas provincias.
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estados federales brasilefios agrupados en 21 regiones® y los estados de Uruguay y Paraguay, a fin
de identificar los regimenes a los que pertenecen las diferentes regiones y la formacion de
conglomerados con regimenes cercanos dentro del Mercosur. En el andlisis se utiliza el PBI per
capita, expresados en dolares y a precios constantes de 2000, y la tasa de incremento del mismo,
ambos para el periodo 1961-2005. Los datos del Producto Geografico Bruto (PBG) para los casos
de Argentina y Brasil fueron obtenidos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) y
de Brida et al. (2011), y del Instituto Brasilero de Geografia y Estadistica (IBGE), respectivamente.
Los datos referentes al PBI per capita de Paraguay y Uruguay fueron obtenidos del Banco Mundial.

El concepto de régimen surge a consecuencia de la variedad de trayectorias de crecimiento
observadas para las diferentes economias nacionales y subnacionales (Moncayo, 2004). Pocos son
los estudios que utilizan esta idea para el analisis de la convergencia. Brida et al. (2011) mencionan
a Durlauf'y Johnson (1995), Prichett (2000) y Jerzmanowski (2006).

Siguiendo los trabajos de Brida (2008) y Brida y Punzo (2008), el régimen se define como
una particion del espacio de estados conformado por dos variables particulares (producto per capita
y tasa de crecimiento, en este caso), donde los cuadrantes de dicha particion se determinan mediante
los valores medios de las variables consideradas. Es posible ubicar las trayectorias de las diferentes
regiones a partir del pase o permanencia por los distintos regimenes, estableciéndose la dinamica de
comportamiento. El analisis de tales dindmicas puede realizarse con técnicas como las utilizadas en
Brida, Puchet Anyul y Punzo (2003); Brida y Garrido (2006) y Brida, London y Risso (2010).

3.1. Dinamica de regimenes

La dindmica de regimenes permite una descripcion cualitativa de la evolucion econdmica de los
estados que conforman el Mercosur. La caracterizacion bidimensional de los diferentes espacios se
encuentra determinada por los valores medios para todos los estados y todos los periodos muestrales

de las tasas de crecimiento del producto mg y del PBI per capita m,,. En base a estos valores se
definen cuatro subconjuntos: R1 = {(y, gy):y <=m,, gy <my}, R2= {(y, gy):y smy, gy >
mg}, R3 = {(y, gy):y >my, gy, <mg} y R4= {(y, gy):y >m,, g, >mg}; los cuales son

caracterizados como regimenes de “bajo desempefio” (bajas tasas de crecimiento y bajos niveles de
producto per capita), régimen de “despegue economico” (bajo nivel de producto, aunque altas tasas
de crecimiento), régimen de “madurez econdmica” (altos niveles de producto pero reducidas tasas
de crecimiento) y régimen de “alto desempeio” (altos niveles de producto y de tasas de
crecimiento) (Brida et al., 2011).

Siguiendo a Brida et al. (2010), se dira que los estados ubicados en los dos primeros
regimenes son “pobres”, dada la magra performance histérica que han evidenciado, reflejada en un

bajo nivel de producto. Por contrapartida, las regiones que se encuentren en los otros dos regimenes,

¥ Amazonas, Acre, Rondonia y Roraima se integran en una unica regiéon, dado que los tres ultimos estados
formaron parte del primero hasta 1970, por lo cual no se encuentra informacion desagregada del Producto
Geografico Bruto (PBG) hasta esa fecha. Lo mismo sucede con Parda y Amapa, y Goias y Tocatins (Amapa y
Tocatins nacen como estados independientes de Para y Goids en 1988) y la regién de Mato Grosso, la cual se
subdivide en Norte y Sur en 1979.
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seran paises “ricos”. El Grafico 1 muestra la conformacion de estos escenarios de acuerdo a las
medias del PBI per cépita y las tasas de crecimiento (trazas negras). La nube de puntos corresponde

a la ubicacion de las diferentes regiones en los distintos momentos del tiempo.

Griafico 1. Division de regimenes y nube de puntos para la totalidad de estados, 1961-2005.
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Fuente: elaboracion propia.

Asi, puede describirse la evolucion de un estado a partir de los cambios de regimenes que
sufra a lo largo de la historia. Simbolicamente, la consideracion respecto de la media de las tasas y
el PBI per capita de cada estado en cada momento del tiempo permite la construcciéon de una matriz
de NxT datos (N estados y T periodos muestrales), donde se ubica cada valor del régimen R,, ;. La
dinamica del cambio de un escenario a otro indica, cada afio, donde se encuentra una determinada
economia regional.

Los estados considerados muestran diferentes desempefios econdémicos en términos de la
cantidad de veces que han visitado cada régimen. Mientras que la mayoria de los estados del centro
y sur de Argentina (Tierra de Fuego, Santa Cruz, Chubut, Rio Negro, La Pampa, Coérdoba,
Mendoza, Capital Federal, Buenos Aires y Santa Fe) solo se han encontrado en los regimenes de
alto desempefio y madurez econdmica; los estados brasilefios de las regiones noroeste (Acre,
Amazonas, Rondonia y Roraima), norte (Amapa, Pard y Maranhdo) noreste (Piaui, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas, Ceard y Rio Grande do Norte) y parte del este (Bahia, Minas Gerais y
Sergipe), junto con S@o Paulo (Brasil), las provincias de Corrientes, Santiago del Estero, Misiones y
Formosa en Argentina, y la nacion paraguaya han visitado tUnicamente los regimenes 1 y 2,
exhibiendo niveles de PBI per capita inferiores a la media muestral. El Cuadro 1 muestra el

porcentaje de veces que cada estado visité cada régimen’.

? Las referencias referentes a la codificacion de las regiones se presentan en la Tabla A.1. del Apéndice.
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Cuadro 1. Porcentaje de visita a cada régimen para el total de estados, 1961-2005.

L g Regimenes L g Regimenes

Codigo 1 ) & 3 4 Codigo 1 5 & 3 4
CF 0.00 0.00 52.27 47.73 Par 52.27 38.64 4.55 4.55
Chu 0.00 0.00 56.82 43.18 ES 50.00 45.45 0.00 4.55
TdF 0.00 0.00 59.09 40.91 GT 56.82 38.64 0.00 4.55
BS 0.00 0.00 61.36 38.64 MGr 54.55 43.18 0.00 2.27
LP 0.00 0.00 61.36 38.64 Sal 70.45 27.27 0.00 2.27
Cor 0.00 0.00 63.64 36.36 Pia 47.73 52.27 0.00 0.00
SC 0.00 0.00 63.64 36.36 SP 47.73 52.27 0.00 0.00
RN 0.00 0.00 65.91 34.09 Bah 50.00 50.00 0.00 0.00
SF 0.00 0.00 65.91 34.09 P 52.27 47.73 0.00 0.00
Men 0.00 0.00 70.45 29.55 Per 52.27 47.73 0.00 0.00
Uy 2.27 0.00 63.64 34.09 MG 54.55 45.45 0.00 0.00
Neu 13.64 4.55 47.73 34.09 Ala 56.82 43.18 0.00 0.00
DF 22.73 22.73 22.73 31.82 Cea 56.82 43.18 0.00 0.00
RGdS 22.73 27.27 29.55 20.45 Mar 56.82 43.18 0.00 0.00
SL 22.73 31.82 25.00 20.45 Corr 59.09 40.91 0.00 0.00
Sca 36.36 34.09 9.09 20.45 SdE 59.09 40.91 0.00 0.00
RdJ 20.45 15.91 45.45 18.18 AP 59.09 40.91 0.00 0.00
ER 50.00 15.91 1591 18.18 Mis 61.36 38.64 0.00 0.00
Tuc 36.36 31.82 13.64 18.18 RGdAN 61.36 38.64 0.00 0.00
LR 29.55 29.55 27.27 13.64 For 63.64 36.36 0.00 0.00
Cat 45.45 27.27 13.64 13.64 AARR 63.64 36.36 0.00 0.00
SJ 52.27 25.00 9.09 13.64 Ser 65.91 34.09 0.00 0.00
Cha 52.27 29.55 9.09 9.09 Py 72.73 27.27 0.00 0.00
Jy 54.55 25.00 13.64 6.82

Fuente: elaboracion propia.

El curso tomado hasta aqui por los estados no puede ser analizado a través de herramientas
estaticas. Es necesario recurrir al estudio de la secuencia temporal. El Grafico 2 brinda una
representacion de la misma. En él pueden encontrarse diferentes comportamientos en las regiones
bajo estudio. Por ejemplo, mientras que Uruguay y la Capital Federal argentina parecieran alcanzar
el estado de madurez econdmica en los ltimos afios, alternando entre regimenes de altas y bajas
tasas de crecimiento a lo largo de todo el periodo, el Distrito Federal del Brasil presenta
oscilaciones espectaculares con un mayor porcentaje de estadios en los regimenes 1 y 2 hasta
mediados de los afios ochenta del siglo XX, exhibiendo luego una mejora en su desempeiio.
Paraguay muestra una de los peores performances de la region, con un estancamiento en el régimen
de bajo desempeiio desde finales de los afios ochenta.

La representacion de la dindmica de regimenes puede efectuarse etiquetando
simbolicamente cada estado a partir del numero de régimen que ha ocupado en cada observacion
temporal, transformando la serie bidimensional (y;, g;) en una serie simbdlica s, s, S3,... St tal que
s¢ = J si y solo si (y, g) se encuentra en el régimen R;. Asi, del Grafico 2 se desprende que la
dindmica de regimenes de la region de Capital Federal puede escribirse como
33443434443343343433333344333444434443333444, mientras que la secuencia
21211212212414122241112443443433334443434334 representa la dinamica del Distrito Federal.
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Grafico 2. Dinamica de regimenes para cuatro estados considerados.
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Fuente: elaboracion propia.

Para poder evaluar la cercania de los diferentes desempefios econdémicos, se requiere una
nocién de distancia. Siguiendo a Brida et al. (2010) y Brida et al. (2011), se utiliza la distancia d
que tiene en cuenta las coincidencias ponderadas de regimenes de dos regiones distintas. Esto es, si
dos estados se encuentran en el mismo régimen en el momento t, corresponde un 0 a la suma total
de la distancia entre ellos, mientras que si se encuentran en regimenes diferentes, esto aportara un
valor positivo p=1, 2, 3 a la medida d, dependiendo de cuan lejos se encuentren. Dicha métrica se

define como:

Zt:T (Si,t_sj,t)z
t=1 T

M d@) =

donde S;; y S;: es el régimen en que se encuentran los paises i y j en el momento t, respectivamente;

b

siendo T la cantidad total de periodos de estudio. Sobre la base de esta métrica, es posible reagrupar
la totalidad de los estados considerados mediante una técnica de clusterizaciébn y observar el
comportamiento de aproximacion o alejamiento entre las diferentes regiones a lo largo del tiempo.
Siguiendo las técnicas desarrolladas en Mantegna (1999), Brida y Risso (2009), Brida, Matesanz y
Risso (2009) y Brida et al. (2010), se construyen un arbol de expansion minima (AEM) y un arbol
jerarquico (AJ).

El AEM se construye mediante el algoritmo de Kruskal'®. Si la muestra tiene n series
temporales, el algoritmo consiste en: 1) iniciar el AEM con n nodos y sin arcos (sin conexiones entre
nodos), tal que AEM = ({1, 2, ..., n}, @); ii) crear una lista L de arcos en orden ascendente de peso
(en este caso, mediante la distancia definida anteriormente entre las series temporales); los arcos
con el mismo peso son ordenados arbitrariamente; iii) seleccionar el arco (i, j) que esté posicionado
al comienzo de L; se transfiere a la lista T y se borra de L solo si no forma ciclo con los ya afiadidos

' Para una mayor especificacion, ver Brida et al. (2010).
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a ella, en cualquier caso se borra de L y se continua con el paso siguiente; iv) si L es no vacio, se
retoma el paso iii; de lo contrario, finaliza el proceso. El Cuadro 2 muestra la lista T de las
distancias relevantes, después de aplicado el algoritmo descrito en el caso de las 47 regiones que

integran el Mercosur.

Cuadro 2. Distancias relevantes para la construccion del AEM.

Arco Region 1 Regién 2 Distancia Arco Region 1 Region 2 Distancia
1 BS CF 0.4264 24 Sal For 0.5839
2 SF BS 0.4264 25 Per For 0.5839
3 Men BS 0.4264 26 Py Cea 0.5839
4 Cor CF 0.4523 27 Uy SF 0.603
5 Chu CF 0.4767 28 P GT 0.603
6 RN Chu 0.4767 29 SP MG 0.6216
7 Per P 0.4767 30 MGr AP 0.6396
8 Pia P 0.4767 31 ES Bah 0.6742
9 ES P 0.4767 32 Par Mar 0.7071
10 TdF BS 0.5 33 RGdS SL 0.8257
11 SdE Mis 0.5 34 RGdS DF 0.8394
12 Per MG 0.5 35 SL LR 0.8528
13 SdE For 0.5222 36 RGdS RdJ 0.8528
14 AP AARR 0.5222 37 Py Jy 0.879
15 MG AP 0.5222 38 Sal Cha 0.9535
16 Per Cea 0.5222 39 ER Cat 0.9653
17 RGdN Mar 0.5222 40 Uy Neu 1

18 LP Cor 0.5436 41 RdJ Neu 1.0871
19 SF SC 0.5436 42 SJ Cat 1.0975
20 Ala AARR 0.5436 43 SCa RGdS 1.118
21 Pia Bah 0.5436 44 SJ Mis 1.1282
22 Py Ser 0.5436 45 SJ LR 1.1481
23 SdE Corr 0.5641 46 Tuc Corr 1.3484

Fuente: elaboracion propia.

El Cuadro 2 permite establecer que las distancias de menor tamafio, en este caso las
coincidentes, son las que unen los nodos correspondientes a la provincia de Buenos Aires y Capital
Federal, Santa Fe y Buenos Aires, y Mendoza y Buenos Aires, respectivamente, siendo d(Regionl,
Region2) = 0.4264. Entonces, se conecta Buenos Aires con las otras tres regiones en un grupo.
Luego, se continta con la segunda menor distancia, en este caso d(Cor, CF) = 0.4523, conectando a
Capital Federal con Cordoba. Posteriormente, la tercera menor distancia conecta a la provincia de
Chubut con Capital Federal. El proceso continta sucesivamente hasta tener los 47 nodos conectados
en un grafo de 46 arcos, como muestra el Grafico 3.

El atractivo principal de esta herramienta grafica es que genera un arreglo de las regiones

seleccionando las conexiones mas relevantes de cada elemento del conjunto.
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Grafico 3. Arbol de expansion minima, 47 estados (1961-2005).
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Dos vértices cualesquiera del arbol pueden ser conectados directa o indirectamente a
través de uno o mas vértices, significando siempre la minima distancia que puede ser recorrida
de un nodo a otro consecutivo. El AEM permite la visualizacion de formacion de clusters o
conglomerados a partir de las regiones mas conectadas entre si, asi como también de aquellas
mas aisladas en sus dinamicas. A partir del AEM, puede estudiarse el grado de organizacion
jerarquica de los vértices del grafo utilizando la distancia ultramétrica'’, la cual es el maximo de
las distancias calculadas de moverse un paso de los nodos i al j en el AEM a través de la
trayectoria mas breve posible. A partir del AEM, la distancia ultramétrica d<(i,j) entre i y j
viene dada por:

) d<(i,j) = Max{dy(w;; wi;1);1 <i<n-—1},
donde {(wy; wy), (Wy; w3), ..., (Wy_1; W)} denota la Gnica trayectoria minima en el AEM que
conecta i con j, siendo wy = i y w, = j. El célculo de las distancias d<(i, j) para cada pareja de
regiones permite la construccion del AJ. Por ejemplo, la distancia ultramétrica entre Buenos
Aires y Rio de Janeiro se obtiene de la maxima distancia recorrida a través del siguiente
conjunto de aristas: {(BS, SF); (SF, Uy); (Uy, Neu); (Neu, RdJ)}, la cual corresponde a d(Neu,
RdJ) = 1.0871. Por lo tanto, d<(Neu, RdJ) = 1.0871. El Grafico 4 presenta el AJ para la
totalidad de las regiones y de las observaciones temporales. La altura de cada U- invertida

conectando dos nodos particulares representa la distancia ultramétrica entre ellos.

3.2. Analisis de los resultados

El Grafico 4 muestra la conformacion de tres grupos, y la presencia de algunas regiones aisladas
en su comportamiento. Los dos grupos mas compactos se corresponden con las regiones de alto
desempefio macro por un lado (Capital Federal, Buenos Aires, Cordoba, Chubut, La Pampa,
Mendoza, Rio Negro, Santa Cruz, Santa Fe, Tierra del Fuego y Uruguay) y de bajo desempeiio
por otro (Corrientes, Formosa, Misiones, Santiago del Estero, AARR, AP, Ceara, Maranhao,
Minas Gerais, Paraiba, Rio Grande do Norte, Piaui, Pernambuco, Bahia, Alagoas, Sergipe,
Paraguay, Salta, Goias y Tocantins, Sdo Paulo, Mato Grosso, Espirito Santo, Parana, Jujuy y
Chaco). A su vez, La Rioja, San Luis, Rio Grande do Sul, Distrito Federal y Rio de Janeiro,
conforman un cluster de desempefio medio. Catamarca, Entre Rios y San Juan aparecen como
un cuartos bloque de desempeiio medio, aunque de manera mucho mas difusa. Por su parte,
Neuquén, Santa Catarina, Chaco y Tucuman se muestran como los estados de mayor
aislamiento en sus dinamicas.

Es posible, asimismo, encontrar algunos subgrupos dentro de cada cluster. Las zonas
norte, noreste y noreste del Brasil, representan el conglomerado de menores distancias en el AJ
dentro del grupo de regiones de bajo desempeio. Por su parte, la region centro de Argentina
muestra las distancias mas reducidas dentro del grupo de alto desempefio econémico. Mientras
que Uruguay se une al grupo de alto desempefio, y Paraguay al de desempefio bajo, ciertas
regiones del sur de Brasil parecen encontrarse en un estadio intermedio de desempefio. Un
analisis de la evolucion de los grupos permitird un mejor entendimiento del escenario actual,
dado que es posible que el comportamiento de las regiones haya variado a lo largo del tiempo.

De hecho, es probable que la conformacion de los clusters no sea la misma a lo largo de la

! Véanse Ramal, Toulouse y Virasoro (1986) y Mantenga (1999).
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historia y que determinadas regiones se alejen o acerquen entre si. Para analizar esta cuestion, se
tomaron ventanas temporales sobre el total de las observaciones de longitud v <T
considerandose todos los periodos de duracion v comprendidos en el arco temporal de analisis y
repitiéndose el ejercicio anterior para la construccion de los AJ. A fin de estudiar si hubo una
ampliacion o disminucion de las distancias a lo largo del tiempo, es necesaria una medida de
distancia global. Siguiendo a Onnela (2002), esta medida se obtiene sumando todas las
distancias del arbol, lo cual representa el diametro del grupo. El Grafico 5 muestra la evolucion
de las distancias entre todas las regiones para las ventanas consideradas. Notese la ampliacion
de esta distancia global hasta principios de los afios noventa y la gran disminuciéon sufrida
posteriormente. De hecho, la tendencia para el total del periodo muestra una reduccion
importante de las distancias entre 1961 y 2005. La pregunta que cabe entonces es si esto podria
estar sugiriendo un acercamiento en el desempefio economico de las diferentes regiones que

conforman el Mercosur.

Grafico 4. Al para las 47 regiones (1961-2005).
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Fuente: elaboracion propia.
Grafico 5. Evolucion de la distancia para el total de las regiones (1961-2005).
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La respuesta que cabria es que la disminucion de la distancia global puede haber
respondido al acercamiento en el desempeino econdémico de todas las regiones consideradas, o al
acercamiento entre si de las regiones que conforman los diferentes clusters. Para observar la
evolucion de los conglomerados, se repitio el ejercicio anterior para los grupos de alto y bajo
desempefio. Los Graficos 6 y 7 muestran, respectivamente, la evolucion de las distancias dentro
del grupo “azul” (11 paises mas ricos) y dentro del grupo “rojo” (correspondiente a las 25

regiones mas pobres).

Grafico 6. Evolucion de la distancia para el grupo de alto desempefio (1961-2005).
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Grafico 7. Evolucion de la distancia para el grupo de bajo desempeiio (1961-2005).
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Fuente: elaboracion propia.

volucic . C ualitativ . volucid
La evolucién de las distancias “intragrupo” fue cualitativamente similar a la evolucion
de la distancia para el total de las regiones. En todos los casos existid un incremento de las
mismas hasta los afios noventa y una reduccion a partir de entonces, mostrando un acercamiento
en la dinamica dentro de cada cluster. En un ejercicio adicional, se calcul6 la evolucion de las
distancias para dos regiones “promedio” de alto y bajo desempefio. Del Grafico 8 se desprende

el gran incremento que sufre la distancia entre ambas regiones promedio, indicando que el
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aparente acercamiento entre los 47 estados analizados se corresponde mas bien con una
reduccion de las distancias en el interior de cada cluster mas que con una reducciéon del
distanciamiento entre conglomerados. Este resultado ofrece cierta evidencia a favor de una
convergencia en regimenes por clubes y se encuentra en linea con los trabajos de Quah (1996,
1997) y la llamada hipotesis de los dos picos. Es importante remarcar que el concepto de
convergencia tomado aqui es mas amplio, dado que se trata de una convergencia no solo en
niveles de PBI per capita, sino del desempefio de las regiones. Podria hablarse, entonces, de

“clubes de desempefio”.

Grafico 8. Evolucion de la distancia entre regiones promedio de alto y bajo desempefio (1961-
2005).
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Fuente: elaboracion propia.

A fin de avanzar en el estudio de la dindmica de clusters, se representaron los AJ para
distintos periodos temporales y diferentes ventanas de analisis. El Grafico 9 exhibe los AJ
correspondientes a ventanas temporales de 20 afios. El afio sefialado en cada panel indica el afio
de finalizacion de la ventana'’.

Hacia los ochenta puede observarse la conformacion de dos grupos. Por un lado, un
grupo mas reducido y compacto de economias de alto desempeflo cuyas conexiones se
mantienen estables a lo largo de todo el periodo de analisis; por otro, un enorme grupo de
economias de bajo desempeiio integrado por regiones cuyas distancias diferian enormemente.
Después de la implementacion del Mercosur, la figura sugiere la aparicion de un tercer grupo de
desempefio que se desprende del cluster de mas bajo desempefio econdomico. El Cuadro 3
resume el comportamiento de los diferentes estados, clasificandolos segin el régimen al cual
pertenecian en cada espacio temporal. La Rioja, San Luis, Rio Grande do Sul y Distrito Federal
se apartan definitivamente del grupo de baja performance hacia los afios noventa (puede
observarse a la izquierda del tercer panel del Grafico 9). Junto con Rio de Janeiro, forman un

tercer cluster visualizado en el arbol correspondiente a 1995.

12 Por una cuestion espacial, los restantes arboles para ventanas de 15 y 30 afios, y los correspondientes a
los afios 1985 y 2000 para el caso de ventanas de 20 afios, se representan en el Apéndice.
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Grafico 9. Al para el total de regiones, ventanas de 20 afios.
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Mas interesante aun es el hecho de que, hacia el ano 2000, estas regiones se acercan en
sus dinamicas al grupo de alto desempefio". Tomando en consideracion el primer y el Gltimo
arboles del grafico, puede verse como la disposicion de los dos clusters ha variado: un mayor
nimero de economias se ha incorporado al grupo de los “ricos”, incrementando el numero de
regiones en el grupo de alto desempeiio y disminuyendo el correspondiente al grupo de bajo
desempefio; las distancias intragrupo se han reducido, a no ser que se incorporen como
economias de alto desempefio a los de desempefio medio recientemente unidos a este ultimo
conglomerado, en cuyo caso la distancia intragrupo aumenta; en el medio del horizonte
temporal considerado puede observarse la conformacion de un tercer cluster que posteriormente
converge hacia el grupo “rico”; y, por ultimo, la distancia entre grupos es ahora mayor que al
inicio del periodo. Ningtn estado perteneciente al grupo de las regiones “ricas” ha pasado a
regimenes de menor desempeiio.

El tercer cluster de desempefio medio observado en el AJ para la totalidad de las
regiones en el Grafico 4 desaparece al tomar la ultima ventana temporal de 20 afios. Esto podria
estar indicando la convergencia en regimenes del grupo medio hacia el grupo de alta
performance.

Cuadro 3. Conglomerados de desempefio (1961-2005) tomando ventanas de 20 afos.

Desempefio 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Alto Uy, LP, TdF, Neu, Uy, BS, Men, BS, Cor, CF, Uy, BS, LR, DF,
RN, Cor, SC, TdF, RN, CF, Cor, CF, SF, Men, Chu, RdJ, SC,
Chu, Men, Chu, SC,LP, RN, Chu, Men, Chu, RN, Neu, Neu, TdF,
SF, BS, CF Cor, SF, SF, LP, RN, Uy, TdF, SC, SL, Men,
Men, BS, CF  TdF, Neu, LP, TdF, LP,LR,DF, LP,RN,
SC, Uy Neu, SC RdJ,RGdS, Uy, Chu,
SL BS, SF,
Cor, CF,
RGdS
Medio LR, SL, LR, SL, DF, SJ, ER, Cat
RGdS RGdS, RdJ
Bajo DF, SJ, Tuc, Cha, ER,SJ, Cat, Corr, Corr, Mis, Par, Jy, SP,  Par, ES,
ER, Sal, GT, LR, RGdS, For, AARR, AP,P,Cea, Ala,Cha, MGr, SP,
RGdS, ES, GT, Sal, ES, AP, Cea, Per, ES, Py, Mis, GT, MG,
Cat, Corr, Py, MGr, MG, RGdN, MG, RGdN, SdE, Ser, Ala, Cha,
SP, Mis, Py, Ala, AARR, Per, P, Pia, MGr, Sal, For, Per, Cea,
MGr, Ala, Mar, SdE, MGr, Mar, Mar, Ser, AARR, Py, Ser,
AARR, For, Mis, Cat, AP, ES, SdE, Bah, Bah, MG, Mar,
SL, Bah, LR, Corr, Ser, Mis, Ser, AARR, Ala, Corr, RGdN, Bah,
Sca, MG, Bah, Pia, SL, Py, SP, Par, Py, For, RGdN, Jy, SdE,
AP, Mar, Per, For, RGdN, Ala, Pia, SdE, SP, MGr, Per, Sal, Mis,
RGN, Par, SP, Cea, P, Bah, Sal, Par, GT, GT, Cea, For, Corr,
P, Cea, SdE,  Par, SCa, SJ, Cha, GT Sal, Cha,Jy Mar, ES, AARR, AP,
Ser, Pia Per, MG AP, Pia, P Pia, P
No Cha, Neu, Jy, Tuc,Jy,RdJ, ER, Sca, SJ, ER, SCa, Tuc Sca, Tuc,
agrupados RdJ DF DF,RdJ,Jy  SCa, Tuc, SJ, Cat, ER
Cat

Fuente: elaboracion propia.

3 Aunque no se presentan en este trabajo por una cuestioén espacial, adicionalmente se calcularon las
distancias a lo largo de todo el periodo para los 18 paises de mejor performance, incorporando este
cluster de desempefio medio a las 11 economias de mejor performance. Puede verse como las distancias
de este grupo aumentan durante los afios 2000 a causa de la incorporacion de paises de mas baja
performance al grupo de desempeiio alto.
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Los arboles construidos para ventanas de 15 y 30 afios (ver Apéndice) refuerzan estas
conclusiones. Nuevamente, el AJ representado para los afios 1991 y 1998 en ventanas de 30
afios muestra el desprendimiento de las regiones que se incorporan al grupo de alto desempefio
y de ciertas regiones que exhiben, luego, un comportamiento oscilante, como el caso de Entre
Rios y San Juan, que parecen acortar sus distancias respecto del grupo de alto desempefio. Otra
region de comportamiento dinamico aislado es Neuquén, la cual también tiene un acercamiento
al grupo de regiones “ricas” al considerar ventanas de 15 afios.

Reiteradamente, los saltos solo ocurren de regiones “pobres” a “ricas” y no a la inversa.
Como mencionara Quah (1993) para el caso de la comparacion entre paises, las probabilidades
de que regiones “ricas” se transformen en “pobres” parecen ser extremadamente bajas, mientras
que la probabilidad de que suceda lo inverso es mayor. Asimismo, también parece verificarse la
idea de que las regiones de ingreso medio poseen un comportamiento mas erratico. Entre Rios,
San Juan, Santa Catarina, por ejemplo, muestran una tendencia oscilante a lo largo de todo el
periodo aproximandose por momentos a las regiones de alto desempefio, pero sin terminar de

conformar el cluster de los “ricos”.

4. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se estudid la convergencia regional para el caso del Mercosur bajo un
método no tradicional, utilizando técnicas no paramétricas de clusterizacion y bajo el concepto
de régimen de desempefio, por el cual se establece la convergencia entre dos regiones por la
aproximacion de sus dindmicas de regimenes, independientemente de la existencia de un estado
estacionario o de una estructura subyacente asumida. Los resultados mostrados se presentan
como evidencia a favor de la convergencia regional por clubes de desempefio para el caso de los
estados que conforman el cono sur de América Latina. Los ejercicios realizados mostraron la
conformacion de dos grupos de regiones, las llamados “ricas” y “pobres”. En el primer caso, los
estados que conformaron el grupo al inicio del horizonte temporal de analisis, permanecieron en
el conglomerado de alto desempefio durante los 44 afios siguientes, mostrandose como el grupo
mas compacto. En el caso del grupo de bajo desempefio, algunas de las economias que
guardaban un comportamiento mas alejado del promedio integraron un tercer cluster hacia los
afios noventa del siglo XX y parecen estar convergiendo en sus dindmicas de regimenes hacia el
grupo de alto desempefio. Sin embargo, los restantes estados considerados “pobres” han visto
disminuida la distancia intragrupo, sugiriendo una mayor divergencia entre este conglomerado y
el de alto desempefio. Por su parte, un grupo reducido de estados de medianos ingresos
muestran un comportamiento oscilante y aislado del resto.

Si bien Brasil ha mejorado su performance econémica en los 1ltimos afios,
convirtiéndose en una de las economias emergentes mas importantes del mundo, Argentina y
Uruguay han sido, histéricamente, paises de mayores niveles de producto per capita. Por dicha
razén, los estados brasilefios en general, parecieran poseer un desempefio menor que las
provincias argentinas y el estado uruguayo. De la misma forma ha sucedido con Paraguay, la
nacion de menor producto per capita del Mercosur. No obstante, han sido algunos de los estados
brasilefios (Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro y Distrito Federal) los que han mostrado un

mayor dinamismo, principalmente a partir de la década del 1990, aproximandose al grupo de
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alto desempefio. Otros, tales como Santa Catarina, Parana o Espirito Santo, han visitado los
regimenes de alto desempefio a partir del 2000 y si bien no han logrado formar parte del grupo
de alto desempefio, se abren interrogantes respecto del comportamiento futuro, dado que desde
entonces Brasil ha tenido un crecimiento continuo, concentrado principalmente en la region
industrial sur del pais.

El interrogante es como podria estar jugando la constitucion del Mercosur en este
aparente proceso de convergencia por clubes de desempefio. Segiin Daher (2000), el comercio
intrazonal comenz6 teniendo un fuerte sesgo industrial, a través del corredor que liga Sao Paulo-
Buenos Aires (a la que podria anexarse la region del Uruguay) y Buenos Aires-Santiago (Chile).
Este corredor ha delimitado dos areas de relevancia en el caso argentino y una en el caso
brasilefio. Por una parte, el Nuevo Cuyo, integrado por Mendoza, San Juan y San Luis; por otra,
gran parte de la Region Pampeana, siendo Buenos Aires, Capital Federal, Cordoba y Santa Fe
las areas de mayor influencia en el caso argentino. Notese que, a excepcion de San Juan y San
Luis (provincias que han mostrado una mejora en su performance), estas regiones pertenecian
ya al grupo de alto desempefio mucho antes de la conformacion del Mercosur. En el caso de
Brasil, el area de relevancia ocupa los estados de Distrito Federal, Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul y Sdo Paulo. Salvo este ultimo, todos los demas estados vieron un cambio
positivo en su dindmica de regimenes a partir de los afios noventa del siglo XX.

El caso de Sdo Paulo llama especialmente la atencion. A pesar de ser un estado de
relevancia econdémica y de encontrarse bien posicionado en los estudios de convergencia
regional brasilefia (Gondim et al., 2007; Magalhdes da Costa, 2009), en el presente trabajo
permanece en el grupo de baja performance econdémica. Esto puede deberse a dos causas. En
primer lugar, relativo a los niveles promedios de Argentina, Sdo Paulo posee ain un PBI per
capita reducido a pesar de tener niveles altos en referencia al promedio brasilefio. En segundo
lugar, este estado enfrenta un enorme problema de densidad poblacional, aportando mas del
35% de la poblacion total del corredor comercial mencionado (Daher, 2000), junto con una
disminucion en la participacion relativa de la produccion y las exportaciones de la region sur del
pais, lo cual hace necesario el replanteamiento de una politica de reversion en la concentracion
geografica de este estado (Diniz, 2003). Por lo demas, las restantes regiones del sur y suroeste
(entre las que se encuentran Rio Grande do Sul, Distrito Federal y Santa Catarina) han visto
incrementada su participacion tanto en el PBI regional como en el volumen comercial. En este
sentido, el Mercosur ha sido para el caso del Brasil una herramienta de refuerzo de la
localizacion sur por su posicionamiento geografico. Es posible que la dicotomia norte vs. sur de
Brasil mencionada anteriormente (Bosch Mossi et al., 2003; Serra et al., 2007) se vea reforzada
a partir de la integracion econémica.

En resumen, las regiones mejor posicionadas de Brasil mostraron un proceso de
convergencia interregional de dinamica de regimenes con las regiones mas ricas de Argentina y
Uruguay, mientras que Paraguay, las regiones del norte brasilefio y las provincias argentinas
historicamente mas retrasadas, permanecen en estados de baja performance econdmica,
reduciendo la distancia intragrupo pero evidenciando un proceso de divergencia respecto del
grupo de alto desempefio. El resultado de convergencia por clubes de desempefio aqui

encontrado se muestran en concordancia con la evidencia hallada por Brida et al. (2011) para el
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caso de las entidades federativas mexicanas y Brida et al. (2010) para el de las provincias
argentinas, llamando la atencion respecto de la frecuente evidencia a favor de los procesos de
polarizacion en las economias latinoamericanas.

El método utilizado plantea como principal restriccion la necesidad de contar con un
alto numero de observaciones (series de tiempo completas). Por otro lado, y en este caso
particular de analisis, los resultados encontrados son sensibles a la definicién de régimen,
basada en dos variables macroeconémicas cuantitativas (descriptoras de procesos de
crecimiento). Si bien esto puede ser interpretado como una limitacion, se trata de un punto de
partida fundamental para una futura agenda de investigacion, donde se incorporen variables de

caracter cualitativo, que reflejen procesos de catching-up en términos de desarrollo econémico.
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APENDICE

Tabla A.1. Cdédigo de las regiones analizadas.

Region Cddigo Region Cddigo
Argentina Brasil

Capital Federal CF Acre, Amazonas, Rondonia y Roraima AARR
Buenos Aires BS Alagoas Ala
Catamarca Cat Amapa y Para AP
Cérdoba Cor Bahia Bah
Corrientes Corr Cearé Cea
Chaco Cha Distrito Federal DF
Chubut Chu Espirito Santo ES
Entre Rios ER Goias y Tocantins GT
Formosa For Maranhdo Mar
Jujuy Jy Minas Gerais MG
La Pampa LP Mato Grosso MGr
La Rioja LR Paraiba P
Mendoza Men Pernambuco Per
Misiones Mis Piaui Pia
Neuquén Neu Parand Par
Rio Negro RN Rio de Janeiro RdJ
Salta Sal Rio Grande do Norte RGdAN
San Juan SJ Rio Grande do Sul RGdS
San Luis SL Santa Catarina Sca
Santa Cruz SC Sergipe Ser
Santa Fe SF Sao Paulo SP
Santiago del Estero  SdE Uruguay Uy
Tucuman Tuc

Tierra del Fuego TdF Paraguay Py

Fuente: elaboracion propia.

Grafico A.1. AJ para el total de regiones, ventanas de 30 afios.
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