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RESUMEN

El objetivo principal de este trabajo es la identificacion de los factores ex-
plicativos de las diferencias de eficiencia en las empresas del sector minorista
(CNAE-09 4711) en Espana, prestando especial atencién a la regulacién con
el fin de vislumbrar la forma en que esta ha influido en el desempeno de las
empresas a raiz de los cambios legislativos acaecidos en el periodo 1999-2012.
Preliminarmente también se realiza una primera etapa de analisis donde se
estudian los niveles y evolucién de la eficiencia y productividad. Los re-
sultados obtenidos muestran que la eficiencia técnica media del sector para
todo el periodo de estudio se cifra en el 65,9%, de manera que las empresas
que operan en este podrian haber obtenido el mismo nivel de output con
un ahorro potencial del 34% de los inputs. La escala a la que operan las
companias, alejada de su 6ptimo, se constituye como el principal causante
de la ineficiencia técnica. Respecto a la productividad total de los factores,
experimentd un crecimiento medio en todo el periodo del 0,3%. En cuanto
a los factores determinantes de la eficiencia, la regulacion y el tamano pre-
sentan una relacién positiva y estadisticamente significativa. Igualmente la
localizacién también influye sobre la eficiencia, mientras que la edad no se
configura como factor determinante de la misma.
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Influence of regional regulation on efficiency
in the retail sector in the period 1999-2012

ABSTRACT

The main objective of this study is the identification of the explanatory fac-
tors on the differences in efficiency in the retail sector enterprises (CNAE-09
4711) in Spain, paying particular attention to the regulation in order to
clarify the way in which this regulation has influenced the performance of
the companies because of the legislative changes occurred in the 1999-2012
period. Moreover, a preliminary analysis is carried out to study levels and
evolution of efficiency and productivity. The results show that the average
technical efficiency for this retail sector in the period under study is esti-
mated at 65,9%. Therefore, enterprises operating in this sector could have
obtained the same level of output saving a potential 34% of the inputs. The
scale at which the company operates is far from being optimal and turns into
the main cause of the technical inefficiency. Regarding total productivity, it
experienced an average growth during the entire period of 0,3%. Concerning
determining factors for efficiency, regulation and size show a statistical sig-
nificant, positive relation. In addition, location also influences the efficiency,
while age can be rejected as one of its determining factors.

Keywords: efficiency; productivity; trade distibution; regulation.
Clasificaciéon JEL: L51; L81; C61.
MSC2010: 62-07; 90C05; 91B82; 91B06.
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1. INTRODUCCION

En Espafa el sector de la distribucibn comerciaheti una gran relevancia,
representando en 2012 el 10% del Valor Afiadido B(MAB) de la economia, asi
como el 16% del empleo (con casi 3 millones deqmexrs empleadas). Dentro del sector
comercial, la actividad objeto de estudio en estieajo, el sector minorista (CNAE-09
4711), proporciona el 12% del VAB asi como el 148bampleo de dicho sector, con
casi medio millon de personas empleadas, lo que glenmanifiesto su relevancia

econdmica y social.

En los dltimos afios el sector de la distribuciomerxial ha estado sometido a
profundos cambios, siendo destacables especialreépteceso de restructuracion asi

como de regulacion/desregulacion acontecido.

En lo referente a la reestructuracion del sectoreleperiodo 1988-2012 se ha
producido una importante reduccion del nimero a¢aiinoristas (alrededor del 60%),
especialmente destacable en las tiendas tradie®sbbre el 80%), en contraste con el
aumento del nimero de supermercados (240% aproamemte) e hipermercados
(alrededor del 350%). En cuanto a la cuota de rdercal establecimiento tradicional
ha experimentado una gran disminucion (90% aproémeente), frente al incremento
de la misma en los hipermercados (en torno al 38%) gran aumento en los
supermercados (cerca del 95%). Por cadenas, laa admtmercado en 2012 esta

dominada por Mercadona (25%), seguido de Carréfd)6%) y Eroski (8,5%).

En el ambito legislativo adquiere especial relelmnia Ley 7/1996 de
Ordenacion del Comercio Minorista, que fue revalnaria ya que hasta entonces solo
existian pequefias leyes que regulaban el sectobjéiivo de dicha ley era establecer

el régimen juridico general del comercio minoriggato manteniendo en todo caso la
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autonomia legislativa de la Comunidades Autononmmaka enateria. Se transfiridé asi a
las Comunidades Autonomas la responsabilidad ernedalacion de los horarios
comerciales, en el establecimiento de los reqsigra otorgar la calificacion de gran
establecimiento, asi como en la concesion de liasmpara la apertura de los mismos en
base al equipamiento comercial de la zona y labposnfluencia en la estructura
comercial de la misma, sin perjuicio de la licenciacesaria por parte de los
ayuntamientos. Después de esta ley se han apraibadotantes modificaciones, entre
las que destacan la Ley 55/1999 de medidas fiscdesinistrativas y del orden social;
la Ley 47/2002 para la transposicion al ordenami¢mtidico espafiol de la Directiva
97/7/CE, en materia de contratos a distancia, & [gaadaptacion de la Ley a diversas
Directivas comunitarias; la Ley 3/2004 por la gaeestablecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales; lal/2910 para la transposicion al
ordenamiento juridico espafiol de la Directiva 2008/CE referente a los servicios en
el mercado interior y por ultimo el Real Decretg-8/2012 de medidas para garantizar
la estabilidad presupuestaria y de fomento de tapetitividad, que ha introducido
importantes medidas de desregulacion comercialjeldestaca la modificacion de los
horarios comerciales (en dias laborales de la semamumenta el minimo de 72 a 90
horas) y de la apertura en domingos y festivosa(seentan de 12 a 16). Esta ley
modificé la Ley 1/2004, norma basica nacional solhoearios comerciales y cuyo
contenido ya fue tratado en la Ley 6/2000, unaaserhas relevantes en el sector
minorista y que supuso una importante flexibilibacde los horarios comerciales. A
grandes rasgos, este es el marco general legskdivcomercio minorista; pero luego

las Comunidades Autonomas disponen de unos margerasmodificar el mismo,
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dictando sus propias normas autondémicas. Paranfasiacion sobre la evolucion de

la regulacion, tanto a nivel estatal como autonomacudir a Matea y Mora (2009).

La eficiencia (entendida como la relacion entrerxsursos utilizadosrputs y
los resultados obtenidosoutputy en comparacidn con un maximo potencial
representado por la frontera de posibilidades ddymrcion), asi como la productividad
(normalmente referida a la productividad media ddactor y, por tanto, indicando la
cantidad de producto obtenido por cada unida derfatnpleado), son dos conceptos
gue han adquirido gran relevancia en el sector oateninorista en los ultimos afios a
raiz del incremento de las dificultades para stibspor parte de las empresas;
consecuencia directa de la globalizacion de losatges y del incremento de la presion
competitiva. El estudio de ambos aspectos tieneoiitaptes implicaciones a nivel
intrasectorial: tanto vertical (la eficiencia corooterio de eleccion del intermediario
por parte del productor) como horizontdlefchmarkingentre intermediarios); pero
ademas del ambito privado, para el propio legisla#oconstituye como un aspecto
vital conocer la eficiencia de las empresas ddbseuinorista a efectos de comprobar
el impacto que ha tenido sobre la misma las maadiftmes regulatorias realizadas en
los ultimos tiempos y cuyos resultados deberanaaatamo guia de sus actuaciones

futuras.

Se ha generado asi en los Ultimos afios un debaapente “regulacion versus
desregulacion”, tanto en el ambito social como éoado. La intervencion publica en el
comercio minorista en Espafa se puede analizaediEslenfoques (Casares, 2006). El
enfoque proteccionista, cuyo objetivo es limitaefdrada de nuevos competidores asi
como el libre desarrollo de estrategias comercidbesadas en los horarios,

promociones, formas de venta, etc., con el fin @erecer la permanencia de las
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empresas existentes. Por otro lado, el enfoquealibe, basa en la menor intervencion
posible en el sector y en el fomento de la compeierAlgunos autores ponen de
manifiesto las ventaja del enfoque liberal, comelesaso de Hogt al. (1995), quienes

a partir de un estudio del sector de la distribucegn los paises de la OCDE
establecieron que la regulacion afecta negativaeranendimiento de las empresas. En
el lado opuesto tenemos el trabajo de De Jorgeaye32010), el cual analiza el sector
del comercio minorista en Espafa e identifica agagos de empresas sometidas a

mayor regulacion como mas eficientes.

En este trabajo se pretende identificar si la sgah, junto con otras variables
como el tamafio o la edad, influye en la eficiendtalas empresas del sector de
distribucion minorista, realizandose previamente amalisis de la eficiencia y
productividad de las mismas para el periodo 19922Qa principal contribucion de
esta investigacion es el amplio periodo temporatauo, concretamente de 14 afios,
qgue nos permite profundizar en la dinamica de lalusidn de la eficiencia y la
productividad, asi como la obtencién de un indicatioregulacion para todo el periodo
objeto de estudio y que posibilita la determinaaléna relacién regulacién-eficiencia,

existiendo al respecto escasos estudios.

La estructura del trabajo es la siguiente: en t&iéa 2, se realiza una revision
de la literatura existente respecto al tema eddodian la seccion 3, se indican los datos
y variables utilizadas; en la seccion 4, se presémtmetodologia empleada; en la
seccidn 5, se muestran los resultados alcanzadmsgierra el trabajo con la seccion 6

donde se indican las principales conclusiones.

106



2.  REVISION DE LA LITERATURA

La literatura sobre productividad y eficiencia estribucion comercial es muy amplia,
tanto a nivel espafiol como mundial, como se poreatefiesto en la Tabla 1, donde se
muestran algunas de las cuantiosas publicacionestidalos de investigacion sobre el
tema. En lo que respecta a la eficiencia, son nosoerlos trabajos que analizan sus
niveles, si bien se ha prestado mucha menos ateadus factores determinantes de la
misma. En la Tabla 2 se muestran con detalle atgdealas investigaciones que han
tratado sobre los factores determinantes de léerti@, donde destacan especialmente
los trabajos de De Jorge y De Jorge y Suarez dabrelacion entre el proceso de
regulacion/desregulacion acontecido en el sectaronsta y la eficiencia de las

empresas del mismo.

Tabla 1. Investigaciones previas sobre eficiencia y pradigztd en el sector del comercio minorista.

Autor Tema de estudio Método Afios Zona geografica

Assafet al.(2011) Eficiencia de coste - Frontera Bayesiana 12mD7 Espafia

Barros y Alves F
(2004) - Indice de Malmquist

- Analisis Envolvente de Datos (DEA)

Productividad 1999- 2000 Portugal

Perrigota y Barros  Eficiencia técnicay de - Andlisis Envolvente de Datos (DEA)

2000-2004 Francia

(2008) escala - Regresion Tobit
- Analisis Envolvente de Datos (DEA)
De Jorge y Suarez  Eficiencia técnica 'y - indice de Malmquist } ~
(2008) productividad - Kernel estocastico, 1996-2002 Espafia
- Kernel de densidad
Sellers y Mas ST . N
Eficiencia técnica - Modelo de Battese y Coelli 200 Espafia
(2006b)
Sellers y Mas S . N
Eficiencia técnica - Modelo de Battese y Coelli 200 Espafia
(2007b)
De Jorge (2013) Eficiencia técnica - Modelo de &ty Coelli 1997-2006 Espafia
éeolloeé)s y Mas Eficiencia econémica - Modelo de Battese y Coelli 00@-2002 Espafia
Europa (Bélgica,
Eficiencia técnica, de - Analisis Envolvente de Datos (DEA) Republica Checa,
De Jorge(2010) escala y productividad - indice de Malmquist 1998-2006 Francia, ltalia, Espafia
y Suecia)
De Jorge y Sanz Eficiencia y - Andlisis Envolvente de Datos (DEA) } =
(2011) productividad - Indice de Malmquist 1997-2007 Espafia
Wantao Eficiencia técnica, - Andlisis Envolvente de Datos (DEA)
Ramana¥han (2008) econdmica ,de escala y - Indice de Malmquist 2000-2005 Reino Unido
productividad - Regresion Tobit
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Sellers y Mas - - Analisis Envolvente de Datos (DEA) ~
(2007a) Productividad - indice de Malmquist 1995-2003 Espafia
Didonet y Diaz P - Analisis Envolvente de Datos (DEA) .
(2008) Eficiencia técnica - Regresion Tobit 2006 Brasil
Sellers y Mas Eficiencia economica, Analisis Envolvente de Datos (DEA) 1995-2001 HEspa
(20064a) técnica y de escala
(Bzeggg y Sellers Eficiencia econémica - Funcion Cobb -Douglas 200042 Espafia
De Jorge (2008b) glé:;zgua técnicay de Analisis Envolvente de Datos (DEA) 2003 Espafia
Eficiencia técnica y de - Andlisis Envolvente de Datos (DEA) .
Hung (2013) escala - Programacion lineal 2009 Australia
De Jorge v Suarez - Andlisis Envolvente de Datos (DEA)
(2010)9 y Eficiencia técnica - Kernel estocastico, 1996-2004 Espafia
- Kernel de densidad
g%g%rge y Suarez Eficiencia técnica - Modelo de Battese y Coelli 42902 Espafia
De Jorge (2008a) Eficiencia técnica - Modelo dadzaty Coelli 1995-2003 Espafia
Eficiencia técnica v de Andlisis Envolvente de Datos (DEA)
De Jorge (2006) escala y - Kernel estocastico, 1994-2002 Espafia
- Kernel de densidad
Mostafa (2010) eE:gglegma tecnicay de Andlisis Envolvente de Datos (DEA) 2007 Estadoglos
Barros (2006) Eficiencia técnicay de - AnaI|S|s§'Env0Iv_ente de Datos (DEA) 1998-2003 Portugal
escala - Regresion Tobit
Ken y Chu (2003) Sgccglegma técnicay de Anadlisis Envolvente de Datos (DEA) 1988-1997 HetaUnidos
Ratchford (2003) Eficiencia econémica - Funcién a@imuglas 1959-1995 Estados Unidos

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a las técnicas utilizadas, se observagoure parte de los trabajos

aplican métodos no paramétricos, como el Anélisisofvente de Datos y el indice de

Malmquist, realizandose en algunos casos segurage gtor medio de la regresion

Tobit. También existen una proporcion importanteedtudios en los que se aplican

métodos paramétricos a través del modelo de BatteSeelli (1995) o incluso la

Frontera Bayesiana.

En el presente trabajo, si bien se realizara ummerade la eficiencia y

productividad de las principales empresas minajdtaatencion principal recae en la

identificacion de los factores determinantes defilciencia, mostrando especial interés

en la variable referida a la regulacion.
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Tabla 2. Estudios sobre factores determinantes de la ri@een el sector comercial minorista.
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Tabla 2. Estudios sobre factores determinantes de la efidesn el sector comercial minorista (cont.).
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Tabla 2. Estudios sobre factores determinantes de la efidesn el sector comercial minorista (cont.).
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3. DATOS Y VARIABLES UTILIZADAS

La base de datos que se ha utilizado en este dralsapABI (Sistema de Analisis y
Balances Ibéricos), que contiene informacion ecaodifinanciera de mas de 1,25
millones de empresas esparfolas y mas de 500.00@pesas. El sector de distribucion
comercial objeto de estudio es el correspondiedectasificacion espafiola CNAE-09
al maximo nivel de desagregacion, es decir, 4alig#711 Comercio al por menor en
establecimientos no especializados, con predoneiniproductos alimenticios, bebidas
y tabaco). En cuanto al periodo temporal que abaicaestudio y la muestra

seleccionada hay que distinguir entre la primdesegunda etapa del estudio.

En la primera etapa, donde se analiza la eficiegn&aproductividad, el periodo
temporal objeto de estudio es el 1999-2012, que e&ximo para el que existian datos
disponibles en la muestra seleccionada, habiendafies anteriores una gran cantidad
de datos ausentes que hacia imposible ampliar gormaedida el periodo objeto de
estudio. La muestra en esta primera etapa consrsten panel de datos completo
formado por 20 empresas activas con las mayorgasue mercado del sector y que
representan el 80% de la facturacion del mismo @R Avéase Tabla 3), estando

presentes durante todo el periodo analizado.

Por otra parte, en la segunda etapa, donde seifickemtlos factores
determinantes de la eficiencia, el periodo tempalarcado excluye el afio 2012 debido
a la ausencia de valores relativos a una de lagbkes, concretamente la regulacion,
para todo ese afio. La muestra en este caso taswida visto reducida, eliminandose
dos compafias, EROSKI SOCIEDAD COOPERATIVA y CARREMR NORTE
SOCIEDAD LIMITADA, por pertenecer ambas al Pais &@scomunidad en la que no

se disponen de valores relativos a la regulaciamireguno de los afios comprendidos en
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el periodo de estudio. Las limitaciones derivadasla utilizacion de la variable

regulacion se explican mas detalladamente cuandespecifiquen las variables

utilizadas en la segunda etapa. Cabe destacaragpesar de la eliminacion de dos

compafias, se sigue manteniendo la representatidieléa muestra, que supone el 76%

de la facturacion del sector.

Tabla 3. Empresas de la muestra y cuota de mercado en 2012.

Id. Empresa Cuota de mercado
1 MERCADONA SA 33,76%
2 CENTROS COMERCIALES 14,51%
CARREFOUR SA
3 ALCAMPO SA 6,20%
4 EROSKI SOCIEDAD COOPERATIVA 3,56%
5 HIPERCOR SA 3,74%
6 CONSUM S COOP V 3,23%
7 GRUPO EL ARBOL DISTRIBUCION Y 1,84%
SUPERMERCADOS, SA
8 SUPERMERCADQOS SABECO SA 1,82%
9 BON PREU SA 1,43%
10 VEGO SUPERMERCADOS SA 1,46%
11 CECOSA HIPERMERCADOS SL 1,32%
12 DINOSOL SUPERMERCADQOS SL 1,11%
13 GRUP SUPECO MAXOR SL 1,19%
14 ALIMERKA, SA 1,05%
15 SUPERMERCADOS CHAMPION SA 0,82%
16 SEMARK AC GROUP SA 0,74%
17 DISTRIBUCIONES FROIZ SA 0,73%
18 CS ESTABLIMENTS DE PROXIMITAT SL  0,70%
19 JUAN FORNES FORNES SA 0,44%
20 CARREFOUR NORTE SOCIEDAL 0,39%
LIMITADA
TOTAL 80,04%

Fuente: Sistema de Analisis y Balances Ibéricos y elaboragropia.

La eleccion de logputsy losoutputssigue las recomendaciones de la literatura

(Donthu y Yoo, 1998). Asi se selecciona comgputsel volumen de ventas de la
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empresa, y commputs el material inmovilizado, el coste del person#s consumos

intermedios.

A efectos del analisis de la eficiencia, hubiesi shas adecuado que, en la
medida de lo posible, las variables se expresasemidades fisicas. Sin embargo, no
existe informacion disponible al respecto, lo quaiga a utilizar las variables
monetarias. Para homogeneizar las cantidades miasetz utiliza el deflactor de la

Contabilidad Nacional, expresandose todas lasdzdds en euros constantes de 2008.

Hay que destacar que se respeta la convencionrddisis Envolvente de Datos
para no vulnerar el criterio de grados de libertdd, manera que el niumero de
observaciones es superior al triple de la sumaodeolitputs y los inputs [280

observaciones > 3(1+3)] (Walters y Laffy, 1996).

Respecto a los factores determinantes de la efieiese han seleccionado las

siguientes variables:

i) La Regulacion: medida a través del indicador ektompor Matea y Mora
(Matea y Mora, 2012; Matea, 2011) para cada afiomubidad Autbnoma
y utilizado por multiples autores como Orea (20@0pe Jorge y Suarez
(2010). En el Gréfico 1 se presentan los valoretabdmdicador para cada
una de las Comunidades Autébnomas donde se ubisaem@aresas de la
muestra, resaltdndose al respecto la dispar evoluggislativa a nivel

regional.

A grandes rasgos, la construccion del indicadorieopma con la
transformacion para cada Comunidad Auténoma dectspecomo el

horario semanal global, la apertura en festivogyegiodo de rebajas, los
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impuestos especificos, la definicion de gran estamliento, la licencia de
descuento duro y el periodo de moratoria en vagalluméricas, cuyos
valores se sitian entre 0 y 10 segun exista ureneiasde regulacion o esta
alcance sus niveles maximos, respectivamente asgpekto de que se trate;
posteriormente se elabora un indicador sintétiguarir de los anteriores
indicadores individuales mediante la técnica ddliais factorial y que
aglutina todos ellos en un unico valor que pernttasificar a las
Comunidades Auténomas en funcion del grado de aegui del comercio

minorista existente en las mismas.

Grafico 1. Indicador de regulacion por Comunidades Autonomas.
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Notas: Los valores entre paréntesis indican las compafii@adas en dicha Comunidad Autbnoma. Las emp#resas
y 20 no aparecen por ubicarse en Pais Vasco, cdatide la que no se disponen de datos de regulaciévalores

de 2012 son una estimacion.

Fuente: Matea y Mora y elaboracion propia.

Inicialmente se establece como hipétesis de pattidmfluencia
negativa de la regulacion sobre la eficiencia deelmpresas del sector, de

manera que se considera que mayores restricciegesativas limitan la
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dimensién y posibilidad de crecimiento de las emsgse impidiendo a las
mismas alcanzar tanto economias de escala referehthorro de costes
que conlleva la produccion en grandes cantidadesideoducto, como de
alcance relativas al menor coste de produccion deos/ productos
elaborados de manera conjunta frente al costeatbi@rlos por separado,
con el consiguiente impacto regresivo en la efmgnAlgunos de los
autores que también evidencian una relacion negatigulacion-eficiencia

son De Jorge (2008b) o Barros (2006).

Hay que destacar dos limitaciones importantes imgladas con el
uso del indicador de regulacion y a las que yazedlusion anteriormente.
Por un lado, la ausencia de datos para Pais Vasees eliminado a la hora
de calcular el indice por sus autores alegandadangruencia que habia
entre la libertad absoluta existente en lo referenia apertura en domingos
y festivos y la practica comercial de las grandepedicies de dicha
Comunidad Auténoma de no abrir en dias no labarBlets ausencia afecta
a dos empresas de la muestra ubicadas en Pais,Vaseofueron
eliminadas. La segunda limitacién vino dada poausencia de datos del
indicador para el afio 2012, lo que obligd a elimtahperiodo del estudio
en la segunda etapa. No obstante, en el preseaiigjdrse realiza una
estimacion de la regulacién en 2012 con el finatesitlerar la modificacion
legislativa mas reciente y relativa al Real Dectetg 20/2012, efectuando
de nuevo el analisis de los factores determinatada eficiencia en pos de

identificar posibles desviaciones de las concluesoalcanzas excluyendo
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ii)

tal aflo. El proceso de estimacion y los resultadcasnzados considerando

el 2012 se incluyen en el Anexo I.

El inmovilizado: medido en unidades monetariasijzatlo como variable
proxy del tamafio de la empresa, al igual que hatess autores como
Athnassoupolous (2003). Cabe sefialar que hubiseséta@o mas adecuado
medir el tamafio de las empresas a través de 1as lm Superficie Bruta
Alquilable de los establecimientos, informacion ldeque Unicamente se
disponia para los aflos mas recientes y cuya uiimasuponia por tanto

una importante reduccion del periodo de estudio.

En general, los trabajos realizados por otros astervidencian una
relacion positiva entre el tamafio de la empresa yivel de eficiencia,
como es el caso de De Jorge (2008a) o Sellers y(ROXSbh). Algunos de
los beneficios derivados de un mayor tamafio de nigpre&sa son la
realizacibn de compras con mejores condiciones tgblesimiento de
contratos mas ventajosos con proveedores; el aondntla capacidad
financiera para invertir, especialmente en tecrial@gla obtencion de una
imagen de marca, garantia de calidad para el elignhtodo ello, hay que

afadir ademas la consecucion de economias de gsbalalcance.

La edad de la empresa: calculada como la diferemtia el afio actual y el
afio de constitucion. Respecto a la misma, se estald hipotesis de que
mayor antigiiedad significa mayor experiencia dentgresa en el mercado
y, por tanto, superior reputacion y conocimierkioofv-hovy que se traduce

en mayores niveles de eficiencia (Thonssal, 1998). Algunos de los
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autores que ponen de manifiesto la relacion pesédad-eficiencia son De

Jorge y Suarez (2007) o Assdfal. (2011).

iv) Dummy de afio: se trata de una variable ficticia tpnea el valor 1 para el
afo en cuestion y 0 para el resto y permite congrrebefecto del tiempo

sobre la eficiencia.

v) Dummy de Comunidad Autdbnoma: toma el valor 1 paraCbmunidad
Autonoma en cuestion y 0 para el resto. Con dicdmable se pretende
identificar si existen diferencias significativagtre los niveles de eficiencia
de la Comunidad Auténoma de que se trate y la cele@mda como
referencia, comprobando al respecto que la regiade las mismas

corrobora la conclusién aportada con la variabdeleeion.

En la Tabla 4 se muestra la estadistica descrigévas variables utilizadas.

Tabla 4. Estadistica descriptiva.

Variable Media Desv. Tipica Maximo Minimo

Output
Ventas 1.805.493,80 2.987.230,78 18.553.293,56 25.186,28
Inputs
Inmov. material 416.152,38 641.659,41 2.707.856,92 3,13
Gastos personal 193.803,86 340.369,91 2.348.218,32 1.291,20
Consumo mercaderias 1.430.756,15 2.367.975,21 13.932.638,70 967,05
Factores determinantes
Regulacion 3,59 1,60 7,00 1,20
Tamafio (Inmovilizado) 416.152,38 641.659,41 2.707.856,92 3,13
Edad 32,65 10,05 54,00 16,00

Notas: Cifras monetarias en miles de euros constante8@i& 2

Fuente: Sistema de Andlisis y Balances Ibéricos y elabérapropia.

4. METODOLOGIA
En este apartado se realiza una presentacion dmdaxdos utilizados en la primera

etapa para analizar la eficiencia y la productidid@oncretamente el Analisis
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Envolvente de Datos (DEA) y el indice de Malmquési como en la segunda etapa
para identificar los factores determinantes dditae@cia, y que consiste en la regresion

Tobit.

4.1. DEA

El método DEA (Data Envelopment Analysis) consisteuna técnica de analisis no
paramétrico que permite evaluar la eficiencia deamunto de unidades de analisis 0
de decision (DMUs) dentro de una poblacion a tragék establecimiento de una
frontera eficiente sin necesidad de especificarretacion funcional entre laaputsy
los outputsestablecidos. Se establece asi una frontera ferpadlas empresas de la
muestra que utilizan una cantidad minimargeits para producir la misma cantidad de
outputsque el resto o que producen una mayor cantidadutfgutscon los mismos
inputs que el resto, y en base a esta frontera se compal@sempefio relativo de las
empresas que forman parte de la muestra. Se comgjde todas las empresas de la
muestra deberian poder trabajar al nivel de efitdedptimo determinado por las
empresas que marcan la frontera eficiente, de maner la distancia con la frontera

determina la ineficiencia en la que incurren lapesas.

En la estimacién de la eficiencia, DEA permite &legntre dos enfoques:
minimizar elinput manteniendo constante @litput (orientaciéninpuf) o maximizar el
output manteniendo einput constante (orientaciéautpu). En este trabajo se adopta
una orientaciénnput basada en las condiciones de mercado de las DM&$orma
general, se puede afirmar que, en mercados compsfittas DMUs toman una
orientacioninput porgue eloutput es exdgeno y esta sujeto a las condiciones de la
demanda, mientras que #&lput es enddgeno y el mercado minorista espafiol se

aproxima a una estructura monopolistica / oliggpickh. Ademas, en Pastor (1995) se
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establece como argumento a favor de la orientaicipat la mayor inercia a ahorrar
input para alcanzar el mismautput frente a tratar de conseguir maymrtput con el
mismoinput, lo que, en gran parte, se esta observando acotnen Espafa a raiz de
la deficiente situacion econdmica que atraviegzaed, donde las empresas disminuyen
sus recursos al maximo (tanto materiales como getatahumano) para seguir

obteniendo la misma cantidad de producto.

Matematicamente, la técnica trata de resolver wblpma de programacion

lineal para cada observacion (empresa y afio) aua Ia siguiente forma:

Min 0 s.a.:

[ N
Zysj'lj = Vsi, S = 1, ,S

donde lass empresas utilizan un vector deputs x = (x 4, ..., xj, ..., X,) € R} para

produciry = (y 1, ..., ¥j, -, ¥») € R} outputs.

Con dicho programa lineal se determina, una veptada la orientacion que
correspondairiput), la cantidad minima de factores que son necespema obtener la
produccion observada. A partir de este referentepesde obtener un indice de
eficiencia que permite conocer la ineficiencia de tempresa como la reduccion

proporcional §*) que puede producirse en iaputssin disminuirse losutputs

Los valores obtenidos se encuentran entre 0 y dicando 1 la maxima
eficiencia y, por tanto, la presencia en la fromteficiente. Por su parte, los valores

inferiores a 1 representan la existencia de irefca en la unidad, que se hace mas
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acusada conforme el valor esta mas proximo a @ees, mas se aleja de 1 o de la

frontera eficiente.

Las razones que han motivado la eleccion de estécgson el hecho de que
permite trabajar con multiplesputsy outputsmedidos en distintas unidades, explorar
los origenes de la ineficiencia asignando un valouso excesivo dénputsy no
requiere realizar hipoétesis iniciales sobre la forme la frontera eficiente (de
produccion). No obstante, dicha metodologia tambpgnesenta una serie de
inconvenientes que es necesario advertir para denasi la trascendencia de sus
resultados. Entre estas limitaciones se encueatraecho de que es necesario un panel
completo de datos, lo que puede obligar en mucbasianes a realizar inferencias o
eliminar observaciones con datos ausentes, coonsiguiente sesgo; la influencia que
puede tener en la frontera eficiente la existedeidatos atipicos; y la imposibilidad de

realizar inferencias estadisticas y contrastespi#dsis.

El software especifico que se utiliza para calclgareficiencia es el Data
Envelopment Analysis Program (DEAP) de Tim Coetlel que obtenemos: los
rendimientos constantes (CRS) o eficiencia técnizgsada en la comparacion del
rendimiento de todas las empresas de la muestependientemente de su tamafio; los
rendimientos variables (VRS) o eficiencia técnicaap basada en la comparacion del
rendimiento de las empresas de la muestra con tensfilares; y los rendimientos de
escala (EE) o eficiencia de escala, que se refidee comparacién del tamafio de la
empresa con su escala de produccion 6ptima. Laiatese centra en los rendimientos
variables de escala siguiendo a Coellial. (2005), para los que utilizar rendimientos
constantes de escala implica asumir que todasrii@sesas operan a su escala Gptima,

lo que no es cierto si tenemos en cuenta aspexfis/os a las limitaciones financieras
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o la competencia imperfecta. No obstante tambiénolstienen los rendimientos
constantes de escala asi como la eficiencia ddaecspae es el cociente entre los
rendimientos constantes y variables de escalagk@in de realizar las comparaciones

pertinentes.

4.2. INDICE DE MALMQUIST

El indice de Malmquist permite medir las variac®me la productividad total de los
factores experimentada por las unidades de an&isisdos periodos de tiempo
consecutivos, asi como descomponer en cambio d@hacion en eficiencia técnica
(acercamiento o alejamiento a la frontera eficiemetener en cuenta el tamafio de la
empresa) y cambio tecnoldgico (desplazamiento deolgera eficiente). Igualmente
desglosa las variaciones de la eficiencia técmoaaeaciones en eficiencia técnica pura
(acercamiento o alejamiento a la frontera eficielei@endo en cuenta la escala de
operaciones de la empresa) y en variaciones eierafia de escala (acercamiento o

alejamiento a la escala de produccion 6ptima).

El indice de Malmquist se calcula sobre la bas®B#4, utilizando el mismo

software especifico (DEAP).

Matematicamente, el indice de Malmquist se obtiengartir de la siguiente

ecuacion

tt+1 . _
M; (X6, Vo5 Xe41, Vew1) =

1
[<D1t+1(xt+1’Yt+1)> <D1t+1(xt')’t)>l /2 (1)
Dlt(xt+1:yt+1) Dlt(xt; Vi)

Dlt(xtl yt)

D1t+1(xt+1;yt+1)

(2)
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qgue representa la variaciéon en la productividadl tde los factores del periodo
(e, x:) al periodot+1 (yir1,%:41) Y Que se puede descomponer en cambio
tecnologico (1) y cambio en eficiencia técnica &)cambio en eficiencia técnica, a su
vez, puede descomponerse en la variacion en efiai¢éécnica pura (3) y la variacion

en eficiencia de escala (4)

CEF =
( D,t(xt,yt|vrs) )X 3)
D1t+1(xt+1’)’t+1|177”5)
<D1t+1(xt+1:Yt+1|VT5)/D1t+1(xt+1:Yt+1|CT5)> 4)
DIt(xt: yt|vrs)/D,t(xt, Yelers)

Los valores obtenidos se encuentran entre 0 atmfimo existiendo limite por la
derecha. Un valor de 1 significa que no ha habaltagion del aspecto de que se trate
entre los dos periodos considerados, de manera/ajaees superiores a 1 significan
incrementos e inferiores a 1 decrementos; por éoapanto mas proximo esté el valor a

0, mayor habra sido la reduccion.

4.3. MODELO DE SEGUNDA ETAPA
De acuerdo a la mayor parte de la literatura gilieainétodos no parametricos, en este
trabajo se aplica una regresion Tobit para analaarfactores determinantes de la

eficiencia a través de una funcion con la siguiémtea:

y=a+pix;+e¢ i=1,..,n

donde:
y = Coeficiente de eficiencia;
a = Constante;

B = Constante,
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x; = Variables independientes;

& = Error aleatorio.

El software especifico que se utiliza para apledlamodelo Tobit es Gretl, un
software libre destinado al andlisis econométrisatravés de Gretl, obtenemos los
niveles de significacion y el signo de la relaciémire la eficiencia y las variables
independientes seleccionadas, considerandose ercésd que no existen diferencias

estadisticamente significativas para niveles deifsigcion superiores al 10%.

5. RESULTADOS

En este apartado se analizan los resultados desva la aplicacion de las
metodologias mencionadas anteriormente, estructoraa informacién en tres
secciones: una primera seccién en la que, a mtiAndlisis Envolvente de Datos
(DEA), se analizan los niveles de eficiencia declapresas de la muestra; una segunda
seccion donde, a partir del indice de Malmquistesamina la productividad y sus
componentes; y una tercera y Ultima seccion ceatew la identificacion de las

variables determinantes de la eficiencia a paetiladegresion Tobit.

5.1. EFICIENCIA

En la Tabla 5 se presentan los niveles mediosidermdia técnica de cada una de las
empresas de la muestra para todo el periodo olgetoestudio, asi como su
descomposicion en eficiencia técnica pura y efaigede escala. Las empresas aparecen

en orden descendente respecto a los rendimientiebes de escala.

La eficiencia técnica promedio se establece erbgl%, lo que indica que las

empresas podrian haber obtenido el mismo nivelutleutcon un ahorro potencial de
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inputsdel 34%. Frente a ello, la eficiencia técnica pmlcanza el coeficiente de 0,936,
de manera que el principal causante de la inefi@etécnica es la ineficiencia de
escala, con un valor del 0,704. Asi pues, podeneacs# due en término medio las
empresas de la muestra son muy eficientes en caaatgestion interna respecto a su

tamano; pero operan en escalas de produccion asegedsu optimo.

Tabla 5. Eficiencia técnica y su descomposicién por empgregaa muestra en el periodo 1999-2012.

Eficiencia Eficiencia Eficiencia
técnica técnica pura  de escala

1 MERCADONA SA 0,654 1,000 0,654
2 CENTROS COMERCIALES CARREFOUR SA 0,661 1,000 0,661
4 EROSKI SOCIEDAD COOPERATIVA 0,673 0,997 0,675
3 ALCAMPO SA 0,660 0,997 0,662
7 GRUPO EL ARBOL DISTRIBUCION Y SUPERMERCADOS, SA 0,717 98n 0,725
6 CONSUM S COOP V 0,776 0,985 0,787
5 HIPERCOR SA 0,648 0,982 0,660
17 DISTRIBUCIONES FROIZ SA 0,624 0,977 0,638
16 SEMARK AC GROUP SA 0,656 0,975 0,673
18 CS ESTABLIMENTS DE PROXIMITAT SL 0,967 0,970 0,997
15 SUPERMERCADOS CHAMPION SA 0,638 0,969 0,658
8 SUPERMERCADOS SABECO SA 0,639 0,958 0,668
9 BON PREU SA 0,619 0,937 0,661
11 CECOSA HIPERMERCADOS SL 0,650 0,913 0,712
12 DINOSOL SUPERMERCADOS SL 0,615 0,897 0,685
20 CARREFOUR NORTE SOCIEDAD LIMITADA 0,589 0,893 0,660
14 ALIMERKA, SA 0,619 0,869 0,712
13 GRUP SUPECO MAXOR SL 0,575 0,827 0,696
19 JUAN FORNES FORNES SA 0,613 0,798 0,768
10 VEGO SUPERMERCADOS SA 0,584 0,777 0,752
PROMEDIO 0,659 0,936 0,704
DESVIACION ESTANDAR 0,086 0,070 0,080

Fuente: Elaboracién propia.

Cabe destacar que la mayor parte de las empredasmeestra presentan unos

valores, tanto en la eficiencia técnica global cognola eficiencia técnica pura y de
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escala, cercanos a la media, lo que se pone ddiestmia través de los reducidos
niveles de desviacion estandar registrados. Fuerasth mayoria se encuentra CS
ESTABLIMENTS DE PROXIMITAT SL, una de las empresas la menor cuota de
mercado de la muestra, que alcanza el mayor nesefidiencia de escala (0,997), muy
superior al de la media y que la sitla practicamet su Optimo de produccion,
impulsandola a la primera posicion frente al restdo que a eficiencia técnica global

se refiere (0,967) y de nuevo con un valor muyadejdel promedio.

En concordancia con los resultados evidenciado8aons (2006) en su estudio
sobre el sector minorista en Portugal, donde seammmanifiesto una relacion positiva
entre la cuota de mercado de las empresas y sileside eficiencia técnica pura,
observamos que las 7 primeras empresas por cuoted=ado son también las 7 mas
eficientes bajo el supuesto de rendimientos vasade escala. MERCADONA SA y
CENTROS COMERCIALES CARREFOUR SA destacan por asrunicas empresas
de la muestra sin ningun tipo de ineficiencia téanpura durante los 14 afios del

periodo de estudio.

En el Gréfico 2 se muestran los niveles mediosfideercia técnica global y su
descomposicion en cada uno de los afos, lo queitpemmnalizar la evolucion
presentada en el tiempo. Se observa asi que largfig técnica pura se ha mantenido
durante todo el periodo en valores cercanos aolatdra eficiente; mientras que la
eficiencia de escala, que en este caso se coneerteeterminante fundamental de la
eficiencia técnica global, ha presentado una terddracia el empeoramiento durante
todo el periodo 1999-2006, lo que podria clasiieacomo el periodo anterior a la
actual crisis econdmica, mientras que a partir @@62mejora de manera importante,

situandose en los ultimos afios del periodo en @slproximos a la frontera eficiente.
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Se podria decir por tanto que las empresas miasrisin respondido a la actual crisis
econdmica con una mejora de su escala de produceidristas a mejorar sus niveles
de eficiencia técnica global en pos de su supemeige manteniendo en todo momento

una gestion interna respecto a su tamafio cercanaa@no nivel de eficiencia.

Grafico 2. Eficiencia técnica media y su descomposicion fiosa

09 1\ —— -~ —
&3 44%\ S —— /
N /
TN - /
ORI /
04 - /
N
0,2
0,1
0 T T T T T T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= Fficiencia Técnica Global == Eficiencia Técnica Pura Eficiencia de Escala

Fuente: Elaboracion propia.

5.2. PRODUCTIVIDAD
En la Tabla 6 se muestran los indices de Malmauesdios y su descomposicion por
periodos bienales del total del espacio temporaladevestigacion, con el fin de

comprobar la evolucién en el tiempo del cambio pobigto y sus componentes.

El incremento medio en la productividad total de fiactores en todo el periodo
ha sido del 0,3%, no existiendo grandes diferersmos valores de cada etapa bienal
respecto al mismo, lo que se pone de manifiestavag de la reducida desviacion tipica
registrada. Destaca Unicamente el periodo 2005-2@@6podria identificarse con el
final de la época pre-crisis y donde se registraaor incremento en la productividad

total de los factores, concretamente del 16%; asiocel bienio 2006-2007, periodo
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justo posterior y en el cual se inicia la crisiguat donde se concentra la mayor

regresion en la productividad (21,5%).

Tabla 6. indices de Malmquist medios por periodos y su olegosicion.

Periodo indice Cambio . _Caf_“bi‘? . Can,qbi(_) eficiencia  Cambio eficiencia
Malmquist técnico eficiencia técnica técnica pura de escala
1999-2000 1,018 2,042 0,498 0,938 0,531
2000-2001 0,984 1,274 0,772 0,999 0,774
2001-2002 1,000 0,617 1,622 1,019 1,592
2002-2003 1,035 1,850 0,559 1,007 0,555
2003-2004 1,056 1,032 1,023 0,985 1,039
2004-2005 1,046 1,803 0,580 0,908 0,638
2005-2006 1,160 0,793 1,463 0,990 1,478
2006-2007 0,785 0,241 3,260 1,151 2,833
2007-2008 0,984 0,983 1,001 1,003 0,998
2008-2009 1,016 1,017 0,999 0,993 1,006
2009-2010 1,008 1,007 1,001 1,002 0,999
2010-2011 0,965 0,913 1,056 1,034 1,022
2011-2012 1,026 1,026 0,999 1,001 0,999
PROMEDIO 1,003 1,000 1,003 1,001 1,003
DESV. TiPICA 0,082 0,509 0,715 0,056 0,604

Fuente: Elaboracién propia.

El cambio productivo medio ha sido resultado exctusdel avance en la
eficiencia técnica del 0,3%, si bien tanto el cariicnico como la eficiencia técnica
presentan un comportamiento muy heterogéneo enegbdp analizado, que se
evidencia a través de los elevados valores desaatadn tipica registrados por ambos
componentes. Se observa que los dos elementosumdlic productivo presentan una
evolucion eminentemente opuesta, de manera quadcuamo de ellos muestra un
comportamiento regresivo el otro lo presenta pigoe originando asi en la
productividad un efecto neutral, manteniéndose ilama aproximadamente constante.
Por subperiodos se evidencia que en la etapa igis;cse concentran los mayores
progresos técnicos (104,2 % en 1999-2000 u 85%082-2003), mientras que la

eficiencia técnica registra los comportamientos regsesivos (50,2 % en 1999-2000 o
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44,1% en 2002-2003). Por el contrario, en la etiparisis, el cambio técnico presenta
los mayores retrocesos (75,9% en 2006-2007), apackrlas mejoras en la eficiencia
técnica mas elevadas (226% en 2006-2007). Se piedigcir asi que en la época
anterior a la crisis las empresas eficientes yeafes de mejores practicas para el resto
invertian en nuevas tecnologias, con el consigeielgsplazamiento de la frontera
eficiente, siendo imposible para el resto de enagrezantener el nivel de innovacion de
las lideres, lo que provocaba el alejamiento deesfgectivas fronteras de produccion.
En la época de crisis ocurre la situacion contrasadecir, se ha producido un deterioro
de la inversidbn en nuevas tecnologias por partéasleempresas eficientes que ha

favorecido el acercamiento del resto de empresas &onteras tecnoldgicas.

Si descomponemos el progreso en la eficienciadaaem cambio en eficiencia
técnica pura y de escala, lo que podemos obsesvgue principalmente ha venido
motivado por la mejora en la eficiencia de esc@la%), no habiéndose producido en
término medio variacion en la eficiencia técnicaapiDestaca en este caso el elevado
valor de la desviacion tipica registrado en el damgm eficiencia de escala, lo que
indica que los valores de los periodos muestran alezada dispersion respecto al
promedio calculado, algo que ya se podia intuiadimpdel Grafico 2. Se observa de
nuevo que los mayores empeoramientos de la efiaielecescala se concentran en la
época pre-crisis (46,9% en 1999-2000 o 44,5% eg-2003), mientras que en el actual
periodo de crisis aparecen los mayores avances3@88n 2006-2007). Asi pues, se
refuerza la idea planteada en el analisis de taeeftia y referida al efecto de la crisis
econdmica en la mejora de la escala de las congpaijiia en vistas al aumento de las
dificultades para subsistir han respondido incraareio sus niveles de eficiencia

técnica a través del acercamiento a su optimoatupcion.

129



En la Tabla 7 se muestran

los indices de Malmquigdios y su

descomposicion, pero en este caso por empresasnagelstra, que aparecen colocadas

de mayor a menor incremento en la productividaal tie los factores.

Tabla 7. indices de Malmquist medios por empresas en &g 999-2012 y su descomposicion.

indice Cambio ~ Cambio Cambio Ccambio
Malmquist  técnico etf‘lécéﬁincia téifrl](i:(lgnua eficiencia
pura  de escala
4 EROSKI SOCIEDAD COOPERATIVA 1,111 1,107 1,004 ®99 1,006
6 CONSUM S COOP V 1,065 1,061 1,003 1,000 1,003
2 CENTROS COMERCIALES CARREFOUR SA 1,038 1,032 1,006 0a,o 1,006
15 SUPERMERCADOS CHAMPION SA 1,017 1,010 1,007 1,007 ,00Q
13 GRUP SUPECO MAXOR SL 1,015 1,006 1,009 1,007 1,002
14 ALIMERKA, SA 1,006 0,995 1,011 1,011 1,000
10 VEGO SUPERMERCADOS SA 1,004 1,001 1,003 1,001 21,00
1 MERCADONA SA 1,002 1,001 1,001 1,000 1,001
7 GRUPO EL ARBOL DISTRIBUCION Y
SUPERMERCADOS, SA 1,002 1,000 1,003 1,000 1,003
3 ALCAMPO SA 1,001 0,998 1,003 0,999 1,004
8 SUPERMERCADOS SABECO SA 1,001 0,998 1,003 0,999 0041,
20 CARREFOUR NORTE SOCIEDAD LIMITADA 0,997 0,995 1,002 ,0Q0 1,002
12 DINOSOL SUPERMERCADOS SL 0,996 0,999 0,997 0,997 ,00a
9 BON PREU SA 0,995 0,991 1,005 1,000 1,005
18 CS ESTABLIMENTS DE PROXIMITAT SL 0,994 0,992 0D 0,998 1,005
19 JUAN FORNES FORNES SA 0,994 0,996 0,998 1,006 92,9
5 HIPERCOR SA 0,992 0,996 0,996 0,997 0,999
17 DISTRIBUCIONES FROIZ SA 0,989 0,981 1,008 0,997 11,0
16 SEMARK AC GROUP SA 0,982 0,975 1,007 1,000 1,007
11 CECOSA HIPERMERCADOS SL 0,877 0,877 1,000 1,000 0,0
PROMEDIO 1,003 1,000 1,003 1,001 1,003
DESV. TIPICA 0,042 0,041 0,004 0,004 0,004

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa que existen diferencias notables emtpeesas en lo que al cambio

productivo se refiere, de manera que,

mientras dROSKI

SOCIEDAD

COOPERATIVA experimenta una mejora de la produdad del 11%, CECOSA

HIPERMERCADOS SL sufre un retroceso del 12,3%. Jaerencias entre empresas

vienen provocadas fundamentalmente por los distiMalores de cambio técnicos
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registrados, de manera que EROSKI SOCIEDAD COOPHRATque registraba el
mayor incremento en la productividad, presenta i@mbél mayor avance en el cambio
técnico (10,7%); mientras que igualmente CECOSAHBRRMERCADOS SL, que
experimentaba el mayor retroceso en la productividagistra la disminuciéon mas

acusada respecto al cambio técnico (12,3%).

El cambio en la eficiencia técnica pura y de esdaldas diferentes empresas
presenta una reducida dispersion respecto al pioncattulado. Unicamente es digno
de mencién el alejamiento de la escala de prodncgdima mostrado tan solo por dos
empresas de la muestra: HIPERCOR SA y JUAN FORNBBNES SA, si bien no

alcanza valores ni del 1%.

5.3. FACTORES DETERMINANTES DE LA EFICIENCIA

En la Tabla 8 se muestran los resultados de l&s&yr Tobit a partir de tres modelos
obtenidos con la finalidad de identificar las vhles determinantes de la eficiencia bajo
rendimientos variables de escala. En todos los lmedseon comunes la variable
“Inmovilizado”, el proxy de tamafio, la dummy de aflestinada a comprobar el efecto
del periodo temporal sobre la eficiencia, asi cdanoegulacion, variable principal en
este estudio. El resto de variables, concretamiardammy de Comunidad Auténoma,
cuya inclusion estad destinada a contrastar losltaglms obtenidos con la variable
regulacion, asi como la edad, se incluyen progaesénte en los modelos con el fin de
poner de manifiesto la robustez de los resultat@nzados, destacandose al respecto
gue todas las variables mantienen su significagid@l signo de la relacién con la

eficiencia en todos los modelos.
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Tabla 8. Resultados de la regresion Tobit.

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Const 0,8650** (0,06174) 0,8376** (0,06746) 0,8962** (0,07834)
D_2000 -0,08702 (0,05499) -0,09200**(0,04572) -0,09196%**(0,04537)
D_2001 -0,09845*(0,05506) -0,1034** (0,04583) -0,1034** (0,04548)
D_2002 -0,07437 (0,05577) -0,07546 (0,04675) -0607®,04640)
D_2003 -0,08013 (0,05611) -0,08382%(0,04716) -0,08394*(0,04680)
D_2004 -0,08638 (0,05595) -0,08612%(0,04711) -0,08638%(0,04675)
D_2005 -0,1837** (0,05538) -0,1897** (0,04649) -0,1897** (0,04613)
D_2006 -0,1963** (0,05485) -0,2024** (0,04582) -0,2025** (0,04547)
D_2007 -0,08721 (0,05596) -0,08979%(0,04700) -0,09015*(0,04663)
D_2008 -0,07413 (0,05563) -0,07722%(0,04658) -0,07764*(0,04621)
D_2009 -0,05848 (0,05523) -0,06062 (0,04629) -07686(,04592)
D_2010 -0,04557 (0,05532) -0,04551 (0,04668) -0784(,04631)
D_2011 0,02181 (0,05769) 0,01524 (0,04876) 0,01051836)
Inmovilizado 1,898e-010*%(3,147e-011) 1,914e-010**(2,941e-011) 1,936e-010*%(2,934e-011)
Regulacion 0,03513**(0,01159) 0,03514**(0,01379) 0,03509** (0,01368)
D_Madrid 0,003170 (0,02970) 0,002409 (0,02945)

D_Castillay Ledn

0,1640** (0,04864)

0,1443** (0,050009)

D_Aragén 0,07000 (0,04610) 0,1036** (0,05128)
D_Catalufia 0,07797**(0,03719) 0,07835** (0,03687)
D_Galicia 0,01757 (0,03427) 0,006335 (0,03491)
D_Canarias -0,007652 (0,04071) -0,03905 (0,04602)
D_Asturias -0,1866** (0,04336) -0,1969** (0,04364)
D_Cantabria 0,1706** (0,04900) 0,1612** (0,04897)
Edad -0,001713 (0,001189)
n 234 234 234
InL 5,798 39,28 40,31

Notas: Desviaciones tipicas entre paréntesis.

* **. Estadisticamente significativoravel del 10% y 5%, respectivamente.

Afio y Comunidad Autonoma de referent&29 y Comunidad Valenciana, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.

Se observa en la Tabla 8 que tanto el tamafio canregulacion presentan

diferencias estadisticamente significativas corefigiencia, constituyéndose ambos

como factores determinantes de la misma. Por de,daredad no se configura como

factor explicativo de la eficiencia, en contra dehipotesis inicial al respecto y en

consonancia con los resultados de Sellers y Ma&36()0 que establecen como posible

explicacion la oposicion entre la idea planteadaTpmmaset al. (1998), segun la cual
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mayor antigledad significa mayor reputacicknpw-how que se traduce en superiores
niveles de eficiencia, frente a la idea de queelmpresas mas antiguas puede tener
mayor experiencia en el mercado, pero también mdeaibilidad y dinamismo
respecto a las mas jovenes y, por tanto, menorcckuhpara adaptarse a los cambio
del mercado y del entorno, lo que derivaria en iafexior eficiencia; por lo que el
efecto de la edad sobre la eficiencia se ve indlydr dos fuerzas contrapuestas que

impiden determinar una relacién significativa.

En cuanto al inmovilizado, presenta una relacigsitp@ con la eficiencia, que
indica que las empresas de mayor tamafio son n@snéfis que las mas pequefias,
probablemente relacionado con la consecucion deoetias de escala y alcance,
corroborandose asi los resultados evidenciados wenenmosos estudios como el

realizado por De Jorge y Suarez (2007), entre gorvencionados anteriormente.

Respecto a la regulacion, se ha identificado igaateuna relacion positiva con
la eficiencia que indica que cuanto mayor es laleagdn, superior es la eficiencia de
las empresas, lo que invalida la hipétesis inielastente al respecto. No obstante, hay
gue tener en cuenta que la muestra esta formadagpempresas lideres del sector, con
un antigiiedad media de 33 afios y que, por tantdigooan de manera fundamental la
estructura comercial de aquellas regiones dondéisan, por lo que una justificacion a
los resultados obtenidos se puede encontrar eoslale regulacion mas proteccionista
y favorecedora hacia estas empresas, que constiteyes fundamentales del
equipamiento minorista, otorgandoles unos privilegiue desembocan en una superior
capacidad de las mismas para desarrollar susdadi®s con mayor eficiencia. Trabajos
como el de De Jorge y Suarez (2010) también idesmtif una relacion positiva

regulacion-eficiencia.
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Si analizamos los resultados a traves de las dusnde@éComunidad Autonoma,
lo que observamos es que se refuerzan las conodssiabtenidas con la variable de
regulacion. Asi pues Castilla y Ledn, Cataluiia ynt@laria presentan niveles de
eficiencia relacionados de manera positiva y estisdmente significativas con la
eficiencia de la Comunidad Valenciana, destacandbsespecto que las primeras
presentan una regulaciéon media en el periodo supkeente a esta Ultima; de manera
que las Comunidades Autbnomas mas reguladas soreficéntes que las menos

reguladas, evidenciandose de nuevo la relacioniysientificada anteriormente.

El Unico dato que rompe la robustez de los resodtagls el mostrado por
Asturias, cuya eficiencia también muestra una r@taestadisticamente significativa
con la de la Comunidad Valencia, pero en este casosigno negativo. Asi pues,
siendo Asturias la region con mayor nivel mediaetpulacion, es menos eficiente que
la Comunidad Valenciana. Los motivos de estos ieaites resultados se pueden
encontrar en el hecho de que Asturias es una Caadiiutonoma con una arraigada
tradicion industrial que ha sufrido un proceso eeiarizacion bastante reciente en
comparacion con la media nacional y en cuyas zamages existe una preponderancia
del comercio tradicional (Benito y Lopez, 2004),d@ndo centrarse el interés del
legislador en la sobreproteccion de tales formatosdamentales en la estructura
comercial de la periferia, y que se pondria de fieemtd al observar que Asturias desde
2003 ha sido la Comunidad Autbnoma con una regutaoias restrictiva. De esta
manera, las mayores exigencias regulatorias podiig@oner un incremento de las
barreras de entrada al sector, limitando asi lee lilcompetencia y reduciendo la
necesidad de las compafias con formatos tradieisraya establecidas de mejorar su

eficiencia en pos de su supervivencia, provocamaddgmto una reduccion de la misma.
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Junto con ello, una mayor regulacion también pusdggoner una limitacion para
ampliar el tamafio de las grandes empresas delrsesicadas en la zona, con la
consiguiente imposibilidad de alcanzar economiasest®mla y de alcance y que se

traduciria de nuevo en una reduccion de la eficdenc

En cuanto a la dummy de afio, se observa que ebpenta los afios anteriores
a la crisis, concretamente el 2005 y 2006, presegriatodos los modelos unos niveles
de eficiencia relacionados negativa y significatieate con la eficiencia del afio inicial
(1999), de manera que se puede reforzar asi laplieaeada en el analisis de la
eficiencia y evidenciada de nuevo en el andlisisladgroductividad, relativa a la

influencia del ciclo econémico en el desempefiaadeempresas.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo tiene como objetivo principal iden#fi los factores explicativos de las
diferencias de eficiencia en las empresas del isesihoorista en Espafia, prestando
especial atencion a la regulacion para determaérma en que esta ha influido en el
desempeiio de las compafias a raiz de los campidataios acaecidos en los ultimos
afos. De manera preliminar también se realiza un@epa etapa de analisis donde se
estudian los niveles y la evolucion de la eficiangiproductividad de las compaifiias

minoristas en el periodo 1999-2012.

Para realizar el estudio, se ha constituido unlpdmeatos completo integrado
por las 20 empresas lideres del sector por cuotaateado, pertenecientes al codigo
CNAE-09 4711 y que representan el 80% de la faciiimadel mismo. La metodologia

aplicada, en la linea de la mayoria de trabajosesebtema, consiste en el Analisis
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Envolvente de Datos y el indice de Malmquist, emjl@ se podria identificar como

primera etapa, mientras que en segunda etapaise laplegresion Tobit.

Los principales resultados alcanzados son losesites: La eficiencia técnica
media del sector para todo el periodo analizadafee en el 0,659, lo que indica que
las empresas que operan en este podrian haberdabéémismo nivel deutputcon un
ahorro potencial del 34% de logputs La escala a la que operan las compaifias, alejada
de su o6ptimo, se constituye como el principal caigsale la ineficiencia técnica,
registrando las mismas una elevada eficiencia equ a la gestion interna para su
tamafo se refiere; especialmente destacada enmpeegas con mayores cuotas de
mercado, situandose las dos compaiiias lideres, MERGIA SA y CENTROS
COMERCIALES CARREFOUR SA, en la frontera eficient@mjo rendimientos
variables de escala durante los 14 afios del petgrdporal analizado. Por subperiodos,
destaca la gran mejora experimentada en la efieiashe escala en el periodo 2007-
2012, que podria identificarse como el inicio yuattdesarrollo de la crisis, y que ha
llevado la eficiencia técnica global a valores aaos a la frontera. Parece evidenciarse
asi que las empresas del sector minorista hanndgjma la actual crisis econémica
con una mejora de su escala de operaciones canavistrementar su eficiencia técnica

para favorecer su subsistencia.

En lo que respecta a la productividad total defémsores, se ha producido un
incremento medio en todo el periodo del 0,3%, preswlo los valores de cada periodo
bienal una escasa dispersion respecto a este.n@argo, el cambio técnico y en
eficiencia técnica presentan una evolucidon muchonosidlomogénea, en virtud de los
elevados valores de desviacién tipica registraB8esproduce asi un comportamiento

inverso de ambos elementos en los periodos biegakesomponen el espacio temporal
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de estudio, que en términos netos ejerce una idlaseutralizante en el cambio en la
productividad total de los factores. Por tanto,ncleael cambio técnico experimenta un
crecimiento, la eficiencia técnica registra un ged#so y viceversa, manteniéndose
aproximadamente constante la productividad. Popewididos, se observa que en la
etapa 1999-2006 (o periodo pre-crisis), el cam@mito registra los mayores avances,
mientras que la eficiencia técnica presenta los pootamientos mas regresivos,
produciéndose justo la evolucion contraria en elode 2007-2012 (o etapa de crisis).
De este modo, antes de las crisis, las empresaienééis y referentes de mejores
practicas realizaban fuertes inversiones en nu¢e@sologias, lo que suponia un
desplazamiento de la frontera, siendo imposibla ghrresto de empresas seguir el
progreso tecnoldgico de las lideres, con el coreige alejamiento de sus respectiva
fronteras; mientras que en la época de crisis @@upe un importante deterioro de la
inversion en nuevas tecnologias por parte de lagpabias lideres, reduciéndose la

distancia del resto de empresas en relacion asuiefas tecnoldgicas.

La parte fundamental de este estudio y relativasddctores determinantes de la
eficiencia ha permitido identificar como fuerzaspintsoras de esta la regulacion a la
gue estan sometidas las empresas asi como el taledés mismas, de manera que las
compafiias mas grandes y que actian en regioneeguiadas son mas eficientes que
las mas pequefias y que desempefian su actividazthas mas liberalizadas. Si bien la
influencia positiva del tamafio sobre la eficienc@a esperada (relacionado
fundamentalmente con la consecucion de economiasaida y alcance), la relacion
positiva regulacion-eficiencia es algo imprevistabase a la hipotesis inicial planteada.
No obstante, su justificacion puede estar relacianeon la muestra seleccionada,

formada por las empresas lideres del sector y geret@n con una antigliedad media de
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mas de 30 afos, configurando por tanto de manadafental la estructura comercial
de aquellas zonas donde se ubican y cuya regulpogae ser mas proteccionista hacia
las mismas, otorgandoles privilegios en pos a mantdos ejes centrales del
equipamiento minorista y favorecido asi la eficiande tales compafias. Resultados
también imprevisibles han sido los obtenidos eacréh a la edad, que no ha registrado
diferencias estadisticamente significativas respada eficiencia, como inicialmente se

esperaba.

Este trabajo, aun a pesar de la dificultad inherargllo, ha tratado de relacionar
dos aspectos controvertidos: la eficiencia y lail@gon del sector. Los resultados, si
bien deben interpretarse con cautela teniendo entzel tamafio muestral, pueden ser
de gran interés para el legislador a fin de guiaactuacion futura en lo que a materia
legislativa se refiere, teniendo asi en cuentalguefluencia positiva de la regulacion
sobre la eficiencia podria llevar al debate plasesobre la intervencion publica en el
comercio minorista (al que se hizo alusién al o)i@a decantarse mas por el enfoque

proteccionista.

Si bien el presente trabajo contribuye a ampliaelativamente escasa literatura
existente sobre la influencia de la regulaciéneaeeficiencia de los minoristas, presenta
limitaciones entre las que destacan: la impos#udide identificar el formato comercial
de las empresas analizadas, lo que unido a laseliés cuotas de mercado de las
mismas degenera en una heterogeneidad de la mulestnacesidad de eliminar o
estimar datos para trabajar con un panel complato, el consiguiente sesgo o
distorsiéon; y el reducido tamafio muestral, que ish brepresenta el 80% de la

facturacién del sector tan solo esta formado paripresas (17 en segunda etapa).
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Posibles extensiones de este estudio podrianla kmea de la ampliacion de la
muestra seleccionada, no solo incluyendo mas uesdad el andlisis ademas de las
empresas lideres, sino también mas sectores, cooro eemplo minoristas
especializados. Asi mismo, el analisis de cOmedalacion afecta a la eficiencia de las
empresas entrantes y establecidas podria ser atnpoc de analisis. Finalmente,
mencionar la posibilidad de trabajar con técnicasadalisis de eficiencia estocastica

comoorder-mo bootstrapping
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ANEXO I: ESTIMACION DEL INDICADOR DE REGULACION PAR A EL
ANO 2012

La ausencia de valores relativos al indicador dguleeion para 2012 obligéo a
eliminarlo del periodo temporal objeto de estudidaesegunda etapa de andlisis, si bien
tal afio tiene una gran importancia en lo que anaagislativa se refiere, puesto que
en el mismo entré en vigor el Real Decreto-Ley Q02 que produjo una importante

desregulacion del sector.
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Con el fin de comprobar el efecto que tendria lasmeracion del afio 2012 en
los resultados obtenidos a partir de la regresiéhitT asi como para confirmar la
robustez de la relacion regulacion-eficiencia ideaida, se estiman el valor del
indicador para el 2012 y los relativos a cada Cadach Autonoma siguiendo el

procedimiento que se expone a continuacion.

El Real Decreto-Ley 20/2012 principalmente supusa liberalizacion de los
horarios comerciales, pasando el minimo de horagpdgura para el conjunto de dias
laborables de la semana de 72 a 90 horas, asi demos domingos y festivos de
apertura, que aumentaron de 12 a 16. Se calcinaremento medio producido en los
aspectos mencionados anteriormente, que se egtaidorno al 30%. Se puede decir
por tanto que se ha producido una relajacion de rdgulacion del 30%
aproximadamente, si bien hay que tener en cuergaaguComunidades Autbnomas
disponen de unos margenes para modificar la legisiastatal, por lo que no podemos
afirmar que todas hayan llevado a cabo con la mistensidad el procedimiento de
desregulacion. Se calcula asi la variacion medidymida en el indicador de regulacion
de cada Comunidad Auténoma para todos los afiosrdidps, de manera que aquellas
Comunidades Autdbnomas que mayor reduccién muestnaal indicador en todo el
periodo (y que, por tanto, presentan una mayoreterid hacia la liberalizacion) se
estima que experimentan una reduccion del indicadoel 2012 del 40% respecto al
2011, superior al 30% que se considera como medidrted de los calculos anteriores
y que esta dentro de las mayores disminucioneindilador que se observan en los
datos disponibles, por lo que no es un valor incatte. Por otro lado, respecto a las
Comunidades Autdbnomas que sufren un mayor increntaitindicador en el periodo y

que, por tanto, presentan una menor tendencia kaaasregulacion, se estima una
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reduccion del indicador en 2012 del 20% respec2all, por debajo de la media del
30%. En cuanto al resto de Comunidades Autbnomaaoaciones del indicador en el
computo global de periodo entre el maximo y el miniregistrados, se calcula una
variacion del indicador en 2012 respecto al 20pgrcional. Asi pues, se obtiene un
indicador de regulacién para cada Comunidad Aut@ierior al mostrado en 2011,
recogiendo asi el proceso de desregulacion motigadd&eal Decreto-Ley 20/2012, si
bien cada una experimenta una reduccion del indioawl 2012 acorde con la tendencia

hacia la regulacién/desregulacion que presentanthisal evolucion pasada.

Una vez inferidos los valores del indicador de tegan para 2012, se realiza
de nuevo la regresién Tobit, aplicando los mismasletos utilizados en ausencia de
dicho afio, y se obtienen los resultados mostradoslae Tabla 9, resultados
practicamente idénticos a los presentados conclas&n del afio 2012, configurandose
de nuevo como variables determinantes de la etideerl tamafio de las empresas y la
regulacion a la que estan sometidas, relaciongdatmente ambas de manera positiva
con la eficiencia. La edad por su parte se cailaateal igual que anteriormente, por la
ausencia de diferencias estadisticamente signfasatespecto a la eficiencia. En lo que
respecta a las dummies de Comunidad Auténoma, eughaparecer la inesperada
relacion estadisticamente significativa y negatigda eficiencia de Asturias respecto a
la de la Comunidad Valencia, por lo que tales tadok se puede deducir asi que son
consistentes y se deben a una particularidad dededn, no siendo fruto de la

casualidad en virtud de los datos utilizados.
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Tabla 9. Resultados de la regresidn Tobit inferido el iadior de regulacién el afio 2012.
Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Const 0,8814** (0,05863) 0,8593** (0,06584) 0,9178** (0,07649)
D_2000 -0,08539 (0,05324) -0,09042*%0,04538) -0,09039** (0,04507)
D_2001 -0,09598*(0,05328) -0,1011** (0,04545) -0,1011*%0,04514)
D_2002 -0,07168 (0,05396) -0,07298 (0,04637) -01Q7®,04605)
D_2003 -0,07603 (0,05426) -0,08081*(0,04670) -0,08088%(0,04638)
D_2004 -0,08230 (0,05412) -0,08253%(0,04670) -0,08277%(0,04637)
D_2005 -0,1775* (0,05348) -0,1841* (0,04600) -0,1841* (0,04569)
D_2006 -0,1905** (0,05299) -0,1964* (0,04539) -0,1965** (0,04507)
D_2007 -0,08180 (0,05413) -0,08426%(0,04661) -0,08461%(0,04629)
D_2008 -0,06948 (0,05382) -0,07180 (0,04619) -0197(D,04586)
D_2009 -0,05621 (0,05349) -0,05714 (0,04596) -(BB5D,04564)
D_2010 -0,04446 (0,05359) -0,04314 (0,04636) -0404®,04602)
D_2011 0,02337 (0,05586) 0,01942 (0,04838) 0,0187®803)
D_2012 0,02715 (0,05626) 0,02138 (0,05072) 0,020705039)
Inmovilizado 1,648e-010*%(2,628e-011) 1,643e-010*%(2,463e-011) 1,660e-010**(2,454e-011)
Regulacion 0,03133**(0,01083) 0,03274**(0,01347) 0,03265* (0,01338)
D_Madrid -0,001511 (0,02873) -0,002033 (0,02851)

D_Castillay Ledn

0,1568** (0,04780)

0,1371** (0,04922)

D_Aragon 0,05258 (0,04432) 0,08606*(0,04941)
D_Catalufia 0,05493 (0,03610) 0,05533 (0,03581)
D_Galicia 0,002326 (0,03295) -0,008971 (0,03364)
D_Canarias -0,01954 (0,03929) -0,05075 (0,04449)
D_Asturias -0,1818** (0,04238) -0,1921** (0,04269)
D_Cantabria 0,1414** (0,04557) 0,1321** (0,04561)
Edad -0,001705 (0,001153)
n 252 252 252
InL 8,367 39,31 40,4

Notas: Desviaciones tipicas entre paréntesis.

* **: Estadisticamente significativoravel del 10% y 5%, respectivamente.

Afo y Comunidad Auténoma de referent®89 y Comunidad Valenciana, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.
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