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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es contrastar el efecto de contagio en el fracaso
empresarial como consecuencia de la proximidad geogréfica entre empresas
del mismo sector. Para ello, desarrollamos una aplicacién empirica basada
en el andlisis de los estadisticos espaciales join-count sobre una muestra de
empresas del sector servicios en el municipio de Murcia (Espana). Los re-
sultados muestran un patrén de autocorrelacién espacial significativo, de tal
forma que la probabilidad de fracaso de una empresa no solo depende de sus
caracteristicas internas sino también de su proximidad a otras empresas fra-
casadas. Estos resultados pueden ser un interesante punto de partida para
el desarrollo de analisis que incluyan los efectos de la proximidad geografica
entre empresas en la literatura de fracaso empresarial.
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The Contagion on Business Failure by the
Geographical Proximity: An Analysis with the
Join-Count Tests in the Service Sector

ABSTRACT

This paper aims to contrast the spillover effects in business failure derived
from the geographic proximity among firms of the same sector. To get this
purpose, we develop an empirical application based on the analysis of the
join-count statistics on a sample of firms of service sector located in the
municipality of Murcia (Spain). Our results show significant spatial auto-
correlation pattern, therefore, the probability of failure in a firm not only
depends on its internal characteristics, but also on the situation of failure
of its vicinity peer companies. These results can be an interesting starting
point in the development of papers which consider the interdependence ef-
fects among closer peer companies in business failure literature.

Keywords: Spatial autocorrelation; business failure; join-count test.
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1. Introduccion

En los ultimos afios, la economia ha sufrido un periodo de recesion econdémica que derivé en
una destruccién del tejido productivo empresarial, dando lugar a una situacion de fracaso en
un gran nimero de empresas. Las importantes repercusiones econdomicas negativas del fracaso
empresarial han producido que éste haya sido un tépico ampliamente estudiado (Lang y Stulz,
1992). Los estudios desarrollados desde esta linea de investigacion han tenido como objetivo,
no solo plantear modelos econométricos que permitan predecir el fracaso empresarial sino
también identificar aquellos factores que influyen en la probabilidad del fracaso de una
empresa. Hasta la fecha, las evidencias empiricas apuntan al efecto de varios factores - la
edad de la empresa (Cinca et al., 2005), su tamafio (Turetsky y McEwen, 2001) o el sector
econdémico (Quintana et al., 2012) - como claros determinantes en la probabilidad de fracaso
empresarial. En este contexto una reciente linea de trabajo estd aportando nuevas evidencias
sobre la importancia del efecto de contagio entre agentes econémicos (Kolay et al., 2015;
Addoum et al., 2014; Le, 2012; Hertzel y Officer, 2012; Hertzel et al., 2008).

Las repercusiones derivadas del andlisis de estos efectos de contagio en el fracaso
empresarial han motivado su estudio considerando también sus distintas vias de propagacion:
la red comercial, la pertenencia a un mismo sector econdmico y la proximidad geografica.
Asi, encontramos estudios de contagio en el fracaso empresarial centrados en el concepto de
red comercial. Desde esta perspectiva, se considera que el contagio en el fracaso empresarial
se extiende a través de la cadena de suministros de las distintas empresas. Dicho de otro
modo, esta linea de investigacién sostiene que una empresa en situacion de fracaso ejerce
efectos econémicos (en algin sentido) sobre las empresas con las que mantiene relaciones
comerciales. Desde esta perspectiva, Giesecke y Weber (2004) estudian el contagio de crédito
entre empresas interrelacionadas comercialmente y concluyen que la relacion comercial
facilita la transmision del riesgo de crédito. Por tanto, cuando una empresa no cumple con sus
obligaciones comerciales, la liquidez de sus proveedores se ve afectada, lo que a su vez
origina el incumplimiento en el pago a otros proveedores, resultando una cadena de
transmisioén del riesgo de crédito. Battiston er al. (2007) investigan la propagacién de los
efectos del fracaso empresarial entre empresas interrelacionadas verticalmente por sus
sistemas de produccion y los créditos comerciales. Estos autores argumentan que cuando una
empresa entra en situacion de fracaso, la probabilidad de fracaso de sus empresas vinculadas
aumenta. Hertzel et al. (2008) también analizan los efectos del fracaso empresarial que se
transmiten a través de la cadena de suministros. En este caso, los autores diferencian entre

clientes y proveedores. De su estudio se concluye que el fracaso afecta principalmente a los
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proveedores y al valor de la cartera de sus acciones, mientras que los clientes apenas perciben
los efectos del contagio en el fracaso empresarial. Kolay et al. (2015) estudian si los
problemas econémicos y financieros de una empresa afectan a sus socios comerciales. Sus
resultados indican que la situacién econdémica negativa de una empresa genera un coste de
sustituciéon a las empresas vinculadas a ella, de forma que el coste que le supone a las
empresas proveedoras tiene una relacién positiva sobre la probabilidad de fracaso de su
cliente.

Otra via de propagacién de fracaso empresarial es la que considera los efectos
derivados de la situacion de bancarrota de una empresa sobre las empresas del mismo sector
que forman parte de su competencia. Desde esta perspectiva, Lang y Stultz (1992) analizan el
efecto del fracaso empresarial sobre la competencia. Estos autores concluyen que la situacion
de bancarrota en una empresa puede originar dos tipos de efectos sobre las empresas de la
competencia: por un lado, estas pueden ver reducido el valor de su cartera de acciones ya que
la bancarrota genera una informacién desfavorable de la situacidn del sector y, por otro lado,
las empresas competidoras pueden beneficiarse de la redistribucion de riqueza que deja la
empresa en bancarrota. Igbal (2002) investiga si el fracaso de una empresa explica los
beneficios en sus competidores y encuentra que éstos experimentan un incremento en su
rentabilidad financiera, el cual es mayor cuando las empresas forman parte de un sector
concentrado. En lo referente al dmbito financiero, Hertzel y Officer (2012) determinan que si
la bancarrota tiene lugar entre empresas de la competencia, los proveedores de capital
reaccionardn al contagio imponiendo mayores costes crediticios y términos contractuales mas
estrictos.

En esta linea de contagio en el fracaso empresarial entre empresas del mismo sector,
encontramos algunos estudios que sefialan que la proximidad geogrifica entre empresas
podria ser un instrumento que potencie los canales de transmisién del contagio entre empresas
del mismo sector. Asi, en el trabajo de Addoum et al. (2014), los autores analizan la
influencia que tiene la bancarrota empresarial en las politicas de inversion y financiacién de
empresas localizadas geograficamente proximas entre si. La conclusion de su andlisis es que
la proximidad a una empresa en bancarrota puede causar una disminucién de los niveles de
inversion y endeudamiento en las empresas sanas. Staber (2001) investiga los efectos que
provoca la proximidad en la supervivencia empresarial en el sector textil y encontré que la
proximidad geografica entre empresas de un mismo sector juega un papel fundamental como
transmisor de los efectos de contagio ya que si las empresas estdn localizadas préximas entre

si, las tasas de fracaso empresarial tenderdn a aumentar. Encontramos resultados similares en
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el trabajo de De Silva y McComb (2012). Estos autores identifican mayores indices de
contagio en el fracaso empresarial cuando la proximidad geogréfica entre empresas en un
mismo sector comprende un area inferior a una milla. A pesar de la repercusion de esta linea
de andlisis en la estrategia de la empresa ante situaciones de fracaso de sus vecinas, el nimero
de estudios desarrollados es bastante limitado.

Con el objetivo de realizar una aportacion a esta literatura, este trabajo analiza los
patrones de colocalizacién entre empresas sanas y fracasadas del mismo sector. Para ello, se
desarrolla una aplicaciéon empirica sobre una muestra de pequefias y medianas empresas
(pyme) del sector servicios localizadas en el municipio Murcia (Espafia). A partir de esta
informaciodn, se realiza un andlisis basado en los estadisticos join-count (Iriondo et al., 2008).
Los resultados obtenidos en este estudio confirman la existencia de efectos de contagio en el
fracaso empresarial significativos derivados de la proximidad geografica entre pymes.
Ademds, a diferencia de estudios anteriores, se examina el contagio en el fracaso empresarial
diferenciando entre subsectores de actividad. De esta diferenciacién concluimos que el efecto
derivado del contagio entre empresas presenta distinto signo en funcién del subsector
considerado. Asi, en los subsectores donde hay un efecto de sustitucion més alto (comercio)
se identifica un efecto negativo. Es decir, empresas sanas tienden a estar rodeadas de
empresas fracasadas. En este caso, las empresas sanas absorben la clientela de los anteriores
que han fracasado por un efecto de sustitucion respecto a su oferta en el mercado,
disminuyendo asi su probabilidad de fracaso. Por otro lado, las empresas de los subsectores
con mayor interdependencia con respecto a la situaciéon de sus respectivos mercados
(hosteleria, servicios profesionales e inmobiliarios) presentan indicios de contagio en el
fracaso empresarial de signo positivo. En este caso, existe alta probabilidad de encontrar
patrones de colocalizacién espacial constituidos por una empresa fracasada rodeada de
empresas fracasadas del mismo subsector.

Este trabajo se estructura como sigue. La seccién 2 presenta el concepto formal de
fracaso empresarial, la seccién 3 la muestra y la metodologia, en la seccion 4 se presentan los

resultados y discusion y la tltima seccion concluye.

2. Definicion de fracaso empresarial

No existe una definicion precisa de qué es lo que se entiende por empresa fracasada y
tampoco hay consenso undnime en los investigadores sobre cdmo identificar a estas empresas.
La literatura previa muestra distintas definiciones de fracaso. Asi, la definicién de fracaso

empresarial desde el punto de vista legal considera como empresas fracasadas aquellas que se
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encuentran inmersas en procedimientos de insolvencia (Smaranda, 2014). Otros estudios
consideran como empresas fracasadas aquellas que hayan presentado un expediente concursal
segin “ley concursal 22/2003” (Campillo et al., 2013). Otros trabajos suponen, desde la
perspectiva legal, en situacion fracaso empresarial a aquellas empresas que tengan una
declaracion formal de quiebra conforme a la legislacién de cada pais (Garcia y Mures, 2012;
Pervan et al., 2011; Carter y Auken, 2006), que hayan sido declaradas en bancarrota por el
indice “The Wall Street Journal” (Gepp et al., 2010) o que dejen de existir (Pusnik y Tajnikar,
2008). Otros autores condicionaron el fracaso empresarial desde la perspectiva legal, a una
situacion de moratoria de pagos a peticion legal (Ooghe y Balcaen, 2007) y otros por el hecho
de tener la situacién legal “disuelta” (Puagwatana y Guanawardana, 2005).

Por otro lado, desde un enfoque econémico, y mediante la informacién de los estados
contables de una empresa, se define como fracaso empresarial el estado en el que se
encuentran aquellas empresas que obtienen resultados del ejercicio negativos consecutivos
durante los dos dltimos afios (Xu et al., 2014; Li y Xiong, 2012; Mateos y Lopez, 2011; Li y
Sun, 2011) o en los udltimos tres afios (Youn y Gu, 2010), e incluso una empresa con situacién
de quiebra técnica, lo que significa que el valor de las deudas supere al de sus inversiones Y,
que en términos contables, equivale a un patrimonio neto negativo (Misas, 2008).

En base a esta literatura, en este trabajo aplicamos la definicién derivada del enfoque
econémico. En particular, identificamos como empresas en situacion de fracaso empresarial
aquellas que presenten resultados del ejercicio negativos durante los tres ultimos periodos
consecutivos, y a empresas sanas en el caso contrario. A pesar de sus limitaciones, hemos
seleccionado esta definiciéon econdmica debido a su objetividad a la hora de determinar la
situacion de fracaso empresarial de una empresa. De este modo, evitamos los problemas
asociados a la definicion legal de fracaso, como los que se pueden producir al no existir una
diferencia clara entre empresa fracasada y empresa no declarada atn en quiebra, pero en
proceso de serlo cuando se aplica la definicion legal. Ademads, de esta definicién legal
también surgen conflictos por los distintos criterios adoptados en las normativas segun el
tiempo1 0 paifs para una misma situacién de empresa (Ferndndez y Gutiérrez, 2012). Por otro
lado, Campillo ef al. (2013) argumentan que la definicién legal genera una reduccién
considerable del tamafio de la muestra y Balcaen, y Ooghe (2006) consideran que una

empresa puede estar declarada legalmente en quiebra, y no mostrar signos reales de fracaso,

! Ferndndez y Gutiérrez (2012) exponen que, “de acuerdo con la normativa actual en Espafia, una empresa puede
solicitar voluntariamente la declaracién de concurso de acreedores para beneficiarse de las ventajas que la
normativa le ofrece para salir de una situacidn transitoria de dificultades, o bien, para evitar las consecuencias
negativas de no haberlo hecho, si posteriormente llega a quebrar y se la declara en quiebra culpable”.
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lo que contaminaria la muestra para la estimacion del modelo de prediccion, por ejemplo,
cuando una empresa se declara en quiebra para deshacerse de sus deudas o sufre un desastre

natural.

3. Muestra y metodologia
Muestra

Con el objetivo de desarrollar nuestro estudio seleccionamos una muestra de pymes2
espafiolas del sector servicios, localizadas en el municipio de Murcia (Figura 1) para las que
se dispone de informacién de los resultados de sus ejercicios para el periodo 2011-2013 asi
como de su exacta localizacién geografica (latitud y longitud). Esta informacién fue obtenida
de la base de datos del Sistema de Anadlisis de Balances Ibéricos (SABI). La muestra esta

constituida por 2.796 pymes.

Figura 1. Comunidades Auténomas de Espaia
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Fuente: Elaboracién propia.

El estudio se centra en el sector servicios debido a la importancia que tiene este sector

en el tejido empresarial del municipio de Murcia concentrando, en el afio 2012, més del 80%

? Consideramos pymes aquellas empresas que cumplen al menos dos de los tres criterios propuestos por la
Comisién Europea (2007) en funcién del nimero de trabajadores, volumen de activos y cifra de ventas.
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de la actividad econdmica durante el periodo de estudio, segin datos del directorio de
actividades econdémicas del Centro Regional de Estadistica de Murcia (CREM). Ademais,
realizar el andlisis para un solo municipio elimina los problemas derivados de la
heterogeneidad regional que pueden aparecer en este tipo de modelos. De este modo, se aisla
el propio efecto de contagio entre empresas del efecto derivado de que empresas de distintas
regiones que estén afectadas por sus propias caracteristicas territoriales. El municipio de
Murcia también es una regién propicia para el desarrollo de este estudio debido a varios
factores: (1) el tejido productivo estd constituido por un porcentaje muy elevado de empresa
de reducido tamafio; (2) la crisis econdmica ha tenido una repercusiéon muy importante en la
situacion de las empresas de la Region de Murcia. De este modo, la Regiéon de Murcia
pertenece al grupo de regiones con valores econémicos por debajo de la media (Maté et al.,
2009). Por tanto, es de esperar que los efectos producidos por el fracaso empresarial sean mas
intensos que en otras regiones. Ademads, el periodo de anélisis considerado se corresponde con
el periodo de crisis financiera por lo que habrd una mayor intensidad en el contagio
empresarial. Finalmente, nos centramos en la pyme debido a la alta dependencia de este tipo
de empresas respecto a las caracteristicas de su entorno (Maté et al., 2013).

A partir de esta informacion, se define la variable dicotémica fracaso empresarial F

para cada empresa que toma el valor 1 si es una empresa fracasada y cero en caso contrario.

Metodologia

Se analiza la significatividad del contagio en el fracaso empresarial utilizando los estadisticos
Jjoin-count que permiten contrastar la existencia de patrones de colocalizacién espacial en la
variable fracaso F (Iriondo et al., 2008). En otras palabras, buscamos modelos de distribucién
empresarial con una estructura determinada respecto a su situacion de fracaso. En particular,
para nuestro andlisis diferenciamos dos categorias: empresas fracasadas (B) y empresas sanas
(W)?. A partir de estas categorias, resultan tres tipos posibles de conexiones entre
cualesquiera dos unidades: BB, BW y WW. Los joins BB y WW representa el nimero de
pares de unidades conectadas de la misma categoria, mientras que por BW se representa los
pares de unidades muestrales conectadas de distinta categoria.

Para conectar las distintas unidades, se ha seleccionado el criterio de conectividad
basado en la proximidad geografica, de tal forma que cada empresa se encuentra conectada a

las k empresas mds proximas. Por ejemplo, si consideramos las tres empresas mas proximas a

? Tradicionalmente se utilizan las letras B (Black) y W (White) para denotar las dos categorias posibles aunque
en este trabajo se utilizaran también las letras F (Fracaso) y S (Sana) dependiendo del contexto.
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cada empresa analizada (k = 3) estaremos suponiendo un esquema de conexién como muestra
la Figura 2 (Panel A), mientras que si consideramos un criterio de conectividad basado en los
cinco vecinos mas proximos (k = 5) tendremos un esquema de conexién como el mostrado en

la Figura 2 (Panel B).

Figura 2. Ejemplo k-vecinos mds cercanos

Panel A Panel B

k=3

Otros criterios alternativos al de los k vecinos mas proximos podrian usarse para
establecer criterios de vecindad, sin que exista consenso sobre cudl es el mas adecuado. Con el
objeto de dar robustez a nuestros resultados, hemos considerado distintos valores de k (valores
impares entre 3 y 19) en nuestro andlisis. Por otra parte, al trabajar con la localizacién exacta de
cada empresa (latitud y longitud), los criterios de vecindad basados en la distancia euclidea
asignaban un niimero de vecinos extremadamente alto a empresas localizadas en zonas muy
céntricas, mientras que en otras muchas situaciones no se asignaba ningun vecino. Esta elevada

heterogeneidad en el nimero de vecinos podia distorsionar los resultados.

Los estadisticos join-count (Jgs, Jsw, Jww) cuentan todos los pares de conexiones que
unen empresas de la misma y diferente categoria de entre aquellos que se consideran vecinos.
Estos estadisticos vienen dados por las siguientes expresiones:

n n ]
1
Jos = 5| > wy®BBY;| )

=1 =1
LI#] j=#i

Jsw = ; Zn:Zn:Wij(BW)ij] 2)

i=1j=1
Li#) j=i

donde, Wj; toma el valor 1 si las unidades i, j estdn conectadas por el criterio de los k vecinos

mds proximos y 0 en otro caso; (BB);=1 si las unidades i y j son ambas de la categoria “B”, y
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(BB);;=0 en caso contrario; (BW);=1 si la unidad i y son de distinta categoria y (BW);=0 en
caso contrario. Por n se denota el nimero total de unidades.

El estadistico Jww puede calcularse a partir de los dos estadisticos anteriores como

1 n n
Jww = EZZ Wij — Ugs + Jw) 3)
=17

=1
L#] j=i
Bajo la hipétesis nula de aleatoriedad en la distribucién espacial de las observaciones
muestrales se obtiene que los valores esperados de estos estadisticos y sus varianzas vienen

dados por las expresiones:

. E[/gs] =\/T}92+2mpz+(T—2m)p4
I'se = EUssl = Tpj oE g g g

Jww = EUwwl =Tpfy  Elwwl =Tp% + 2mpZ + (T — 2m)p}; “4)
Jsw = EUBW] = TPgPy

Elsw] = 207 + m)pspuy — 4T + 2m)niviy
donde pg = ng/ny py = ny/n (n = ng + ny,) son las proporciones esperadas de niimero

. . 1 . .
de observaciones de cada tipo, T = EZi* jWij es el total del nimero de conexiones y m =

EZ?ﬂ k;(k; — 1). La significatividad de los estadisticos join-count se puede evaluar a través

del estadistico dado por Z = (Observados-Esperados)/(desviacion estandar esperada).
Basandonos en la literatura previa (Iriondo et al., 2008), los patrones de colocalizacion
contrastados a través de los estadisticos join-count pueden resultar positivos o negativos. Un
patrén de colocalizacion positivo vendria indicado por unos valores elevados de los
estadisticos Jgp y/0 Jww mostrando la presencia de una estructura espacial donde existe una
alta probabilidad de que unidades de categoria B y/o W estén rodeadas de unidades de la
misma categoria (Figura 3.A), mientras que un valor significativamente elevado del
estadistico Jpw seria sintoma de un patrén de asociaciéon espacial negativo4 (Figura 3.B)
indicando la alta probabilidad de encontrar conexiones de tipo WB (tomando como referencia
una situacién de aleatoriedad). En los casos que la distribucion espacial presente una forma

aleatoria, no habra patrén de colocalizacion (Figura 3.C).

4 z s . . .z P .
Notese que un valor del estadistico Jyz muy inferior a su valor esperado también podria indicar una estructura
de autocorrelacidén positiva.
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Figura 3. Tipos de autocorrelacion espacial

Autocorrelacion Autocorrelacion Ausencia de
espacial positiva espacial negativa autocorrelacién

4. Resultados
Andlisis descriptivo

La Tabla 1 muestra los porcentajes de fracaso en funcion de las tres tipologias consideradas
(edad, tamaifio y sector) sobre el total de casos de fracaso empresarial. El principal resultado
es una tasa global de fracaso del 17,2%. Respecto a la edad, los resultados obtenidos para esta
variable muestran que la tasa de fracaso es mayor en empresas muy jévenes y jévenes con el
21,5% y 50,2%, respectivamente. La escasa informacion disponible de las empresas de menos
de 5 afios explica que los porcentajes de fracaso en la muestra puedan estar sesgados hacia las
empresas de edad entre 5 y 15 afios, aun asi, estas cifras describen el comportamiento descrito
en la literatura del fracaso (Honjo, 2000), que a menor edad la probabilidad de fracaso
empresarial es mayor.

En cuanto al tamafio, al cruzar esta informacién con la situacién de fracaso
empresarial de las empresas de la muestra, nos encontramos con que el mayor porcentaje de
fracaso, el 86,9%, se presenta en microempresas, mientras que para las empresas pequefias
este porcentaje supone un 11,5%, y en las medianas sélo el 1,7%. Por tanto, obtenemos una
relacion negativa con la tasa de fracaso. Es decir, a mayor tamafio nos encontramos con una
disminucién en la probabilidad de fracaso empresarial. Este resultado coincide con estudios
previos (Gil y Giner, 2013; Vivel et al., 2015).

Finalmente se analizan las tasas de fracaso considerando la variable sectorial. Para
ello, el sector servicios se ha desagregado por subsectores segiin la Clasificaciéon Nacional de
Actividades Econémicas 2009 (CNAE-2009). Asi, podemos observar que mas de la mitad de
los casos de fracaso se encuentran concentrados en cuatro subsectores: empresas dedicadas a
las actividades del comercio (32,1%), hosteleria (10,6%), inmobiliarias (13,5%) y actividades
profesionales cientificas y técnicas (27,9%). El resto de subsectores presentaron una tasa de

fracaso mucho mas baja.
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Tabla 1. Distribucién de la muestra por edad, tamafio y subsectores. Valores medios para el

periodo 2011-2013

Total de Tasa de Actividad Casos de  Tasa de

Factores Empresas empresarial fracaso  fracaso
Edad'
Muy joven 565 20,2% 103 21,5%
Joven 1340 47,9% 241 50,2%
Madura 891 31,9% 136 28,3%
Total 2796 100% 480 100%
Tamaiio®
Micro 2336 83,5% 417 86,9%
Pequefia 387 13,9% 55 11,5%
Mediana 73 2,6% 8 1,6%
Total 2796 100% 480 100%
Subsectores
(G) Comercio 1072 38,3% 154 32,1%
(I) Hosteleria 175 6,3% 51 10,6%
(L) Inmobiliarias 317 11,3% 65 13,5%
(M) Cientificas y técnicas 474 17,0% 76 15,8%
Resto subsectores® 758 27,1% 134 27,9%
(H) Transporte 151 5,4% 24 5,0%
(J) Informacién 87 3,1% 15 3,1%
(K) Financieras 77 2,8% 10 2,1%
(N) Administracion 151 5,4% 34 7,1%
(O) Defensa 5 0,2% 1 0,2%
(P) Educacion 51 1,8% 5 1,0%
(Q) Sanitarias 100 3,6% 11 2,3%
(R) Artisticas 71 2,5% 17 3,5%
(S) Otros servicios 65 2,3% 17 3,5%
Total 2796 100% 480 100%

"Consideramos la edad de la empresa definiendo como empresa muy joven aquella que tiene menos de
cinco afios, joven la que tiene entre 5 y 15 afios y madura aquella empresa con mds de 15 afios (Sdnchez

y Garcia, 2003)
El tamafio empresarial, hemos seguido como referencia los criterios de la recomendacién del 6 de ma

de 2003 propuesta por la Comisién Europea para definir las empresas seglin sean micro, pequeias

medianas empresas.
3 El resto de subsectores agrupa actividades de las secciones H, J, K, N, O, P, Q,R y S.

Resultados de los estadisticos join-count

En este apartado se determina la presencia de patrones de colocalizacién espacial en la
situacion de fracaso empresarial. Para ello, en primer lugar, se analiza la distribucion espacial
de empresas de la muestra y, posteriormente, se contrastan estos resultados mediante los
estadisticos join-count.

La Figura 4 muestra la localizacién de empresas de la muestra en el drea del municipio

de Murcia. Los puntos blancos identifican las empresas sanas y los puntos grises las
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fracasadas. Se puede apreciar que las observaciones presentan una cierta tendencia de
aglomeracion hacia una zona que corresponde con el niicleo urbano de Murcia. Tras examinar
la distribucién de la muestra, con el propdsito de contrastar el contagio por proximidad
geografica entre empresas fracasadas, a continuacion se obtienen los tests join-count para
todas las empresas del sector servicios sin distinguir entre subsectores de actividad.

Posteriormente, se realizara el mismo analisis distinguiendo por subsectores.

Figura 4. Distribucidn geografica de las empresas, en gris fracasadas y en blanco sanas
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Fuente: Elaboracién propia con Google My Maps.

Siguiendo la metodologia join-count para contrastar patrones de colocalizacién
espacial de la variable fracaso empresarial, se consideran los criterios de conectividad basados
en los k-vecinos mas proximos (k =3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17 y 19). Partiendo de un nivel de
significatividad del 10% y de la hipétesis nula (Hyp: independencia) que se rechazaria si
p-valor fuese inferior al nivel de significacion, y otra hipétesis alternativa (H;: existencia de
patrén de colocalizacién espacial), realizamos un andlisis sobre las 2.796 empresas del sector
servicios de la muestra. Los resultados obtenidos de los join-count (Tabla 2) indican la
existencia de un patrén de colocalizacién positivo y significativo entre empresas fracasadas
para todos los valores de k considerados (Tabla 2. Panel A). En todos los casos, el nimero de
pares de empresas fracasadas conectadas (Jgp) estd por encima de lo esperado (J gg). El mayor

nivel de colocalizacién espacial lo encontramos al utilizar el criterio de las trece empresas

87



localizadas mdas proximas donde el p-valor es el menor (0,008) y el nimero de pares de
empresas conectadas (584 conexiones) es superior al esperado (532,6 conexiones). Este
resultado muestra que existe una alta probabilidad de que una empresa fracasada esté rodeada
de empresas fracasadas. El test Jgy también permite analizar patrones de colocalizacién entre
las empresas de diferente categoria (Tabla 2. Panel B). En este caso, los resultados muestran
valores del estadistico por debajo de sus valores esperados aunque las diferencias no son
significativas mostrando un patrén de distribucion aleatorio entre empresas Sana-Fracaso. Por
ultimo, el estadistico Jy muestra una disminucidn significativa respecto a su valor esperado
indicando que la probabilidad de encontrar una empresa sana préxima a otra sana, €s menor

de la esperada bajo la hipétesis de aleatoriedad’.

Tabla 2. Resultados del andlisis join-count para el fracaso empresarial en 2013

TEST JOIN-COUNT DE AUTOCORRELACION ESPACIAL
(aproximacion normal)

k-empresas Panel A Panel B Panel C
. , join-count BB test join-count BW test join-count WW test
vecinas mas
proximas (Fracaso-Fracaso) : (Fracaso-Sana) : (Sana-Sana) :
JBB J/BB p—Valor JBW J,BW p—valor JWW J/ww p—valor
3 141 122,9 0,042 1156 1191,1 0891 2834 2878,4 0,109
5 233 204,8 0,016 1929 19853 0,937 4663 47973 0,062"
7 320 286,8 0,018 2714 27794 0,935 6533 6716,3 0,065
9 406 368,7 0,018 3499 3573,5 0936 8432 8635,3 0,064
11 496  450,7 0,011 4278 4367,6 0,950 10313 10554,2 0,050
13 584  532,6 0,008 5059 5161,7 0,957 12180 12473,1 0,043"
15 669 614,6 0,0097" 5847 59558 0,954 14121 14392,1 0,046
17 747 696,5 0,0217 6649 67499 0,928 16089 16311,1 0,072
19 815 778,5 0,082 7471 7543,9 0,840 18050 18230,0 0,159

' p-valor asociado al estadistico Z
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracién propia mediante el programa SpaceStat.

La heterogeneidad de la muestra, en la que se consideran distintos subsectores de
forma simultdnea, puede inducir cierto sesgo en los resultados obtenidos en un andlisis global
principalmente debido al distinto impacto del fracaso empresarial en los distintos subsectores.
Siguiendo este razonamiento, a continuacion se desarrolla el andlisis de los estadisticos join-
count desagregando el sector servicios en aquellos subsectores para los cuales la tasa de
fracaso es mayor que la media muestral del 7,6%. De este modo, nos aseguramos disponer de

suficiente nimero de empresas fracasadas como para realizar nuestro andlisis. Por tanto,

5 . P . .
Notemos que se trata de un sistema de suma cero ya que el niimero total de uniones es fijo. En este caso un
incremento significativo de las uniones tipo BB induce una disminucién significativa de uniones WW.
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centramos nuestro andlisis en cuatro subsectores: Comercio (G), Hosteleria (I), Actividades

Inmobiliarias (L) y Actividades profesionales, cientificas y técnicas (M).

Andlisis del subsector Comercio

De acuerdo con la Tabla 3, los resultados del test join-count Jgg en el subsector comercio
indican que entre empresas fracasadas no existe un patrén de distribucion espacial (Tabla 3.
Panel A) y, por tanto, estas empresas se localizan de forma aleatoria. Si nos centramos en las
empresas de diferente categoria Sana-Fracaso (WB) conectadas (Tabla 3. Panel B),
observamos que hay varios niveles de vecindad donde resulta un patrén de colocalizacion
k=3,5, 11, 13 y 19) asociado con un modelo de autocorrelacién negativo (Jws>J ws), de tal
forma que la probabilidad de que una empresa sana este rodeada de empresas fracasadas es
significativamente superior a la esperada bajo la hipétesis de aleatoriedad. Finalmente,
cuando analizamos las empresas sanas conectadas (Tabla 3. Panel C) encontramos que para
k=13 existen indicios de una estructura espacial, aunque el patrén de colocalizacién es apenas

significativo (p-valor=0,094).
Tabla 3. Resultados del andlisis join-count del subsector Comercio

TEST JOIN-COUNT DE AUTOCORRELACION ESPACIAL
(aproximacién normal)

k-empresas N Panel A N Panel B N Panel C

vecinas més Jjoin-count BB test join-count WB test join-count WW test
.. (Fracaso-Fracaso) (Sana-Fracaso) (Sana-Sana)

proximas JBB J BB p—Valor1 Jew JBw p—Valorl Jww T ww p—Valorl
3 29 32,6 0223 424 3937 0,008 1164 1178,6 0,101
5 55 544 0,493 694 6562 0,011 1946 19644 0,111
7 70 76,1 0,185 924 918,7 0,395 2748 2750,1 0,443
9 91 979 0,192 1204 1181,2 0,160 3525 3535,9 0,299
11 115 119,6 0,293 1498 1443,7 0,017 4295 4321,6 0,132
13 137 1414 0318 1777 17062 0,006 5072 5107,4 0,094 "
15 155 163,1 0,219 2016 1968,7 0,061 5870 5893,2 0,210
17 175 1849 0,203 2267 22312 0,138 6661 6678,9 0,286
19 200 206,7 0286 2576 2493.,6 0,009 7424 7464,7 0,113

" p-valor asociado al estadistico Z
*#%* significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion propia mediante el programa SpaceStat.

Andlisis subsector Hosteleria

Los resultados obtenidos en el subsector de Hosteleria no presentan evidencias de patrones de

colocalizacién significativos de empresas fracasadas con fracasadas (Tabla 4, Panel A), y
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tampoco de sanas con sanas (Tabla 4, Panel C). El tnico resultado destacable es el estadistico
Jws que aparece significativo para algunos valores de k (3, 7, 13 y 15). Notemos que en todos
estos casos los valores observados estin por debajo de los esperados. Analizando
conjuntamente los tres estadisticos joint-count no se pueden obtener claras conclusiones sobre

los patrones de colocalizacion.

Tabla 4. Resultados del andlisis join-count del subsector Hosteleria

TEST JOIN-COUNT DE AUTOCORRELACION ESPACIAL
(aproximacion normal)

Panel A Panel B Panel C
\lfe_sgllgsffﬁiiss Jjoin-count BB test join-count WB test join-count WW test
préximas (Fracaso-Fracaso) (Sana-Fracaso) (Sana-Sana)
JsB J B p—Valorl Jws J'we p—valor1 Jww  Jww p—valorl
3 23 21,9 0,440 119  129.1 0,063 " 127 131,5 0,168
5 37 36,6 0,512 189 181,7 0,194 216  219,1 0,288
7 49 51,3 0,702 238 2544 0,005 315  306,8 0,143
9 63 65,9 0,692 320 327,1 0,262 398 3944 0,337
11 77 80,6 0,734 390 3952 0,189 488 491,5 0,231
13 90 95,2 0,770 455 4729 0,094 " 579  569,7 0,212
15 103 109,9 0,826 525 5452 0,082° 668 6574 0,220
17 121 124,6 0,682 608 617,8 0,263 750  745,1 0,370
19 132 139,2 0,791 676  690,5 0,190 840 832,7 0,331

" p-valor asociado al estadistico Z
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracién propia mediante el programa SpaceStat.

Andlisis subsector de Actividades profesionales, cientificas y técnicas

Por lo que respecta a los resultados del subsector de Actividades profesionales, cientificas y
técnicas, los datos obtenidos sefialan que entre empresas conectadas en situacién de fracaso
(BB) (Tabla 5. Panel A) existe un patrén de colocalizacién espacial positivo, mostrando una
relacion directa entre la situacion de fracaso de las empresas y la proximidad geografica entre
ellas. En otras palabras, las empresas de Actividades profesionales, cientificas y técnicas que
estan en situacion de fracaso presentan una probabilidad alta de estar rodeadas de empresas en
la misma situacién de fracaso (con respecto a una situacion de distribucién aleatoria). En
cuanto a las empresas sanas conectadas (WW) (Tabla 5. Panel C), encontramos un
comportamiento idéntico, donde las empresas sanas tienden a localizarse cerca a otras
empresas sanas, no obstante, esto solo ocurre en ciertos niveles de vecindad (k = 3, 7, 9, 19).
Finalmente, si examinamos la estructura Sana-Fracaso (Tabla 5. Panel B), nos encontramos

con un esquema de colocalizacion espacial negativo, indicando que existe una mayor
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probabilidad de encontrar el patrén Sana-Sana o Fracaso-Fracaso en la distribucién de la

variable como se apuntaba anteriormente.

Tabla 5. Resultados del analisis join-count del subsector Actividades profesionales,
cientificas y técnicas

TEST JOIN-COUNT DE AUTOCORRELACION ESPACIAL
(aproximacion normal)

k-empresas Panel A Panel B Panel C
. ., Jjoin-count BB test join-count WB test join-count WW test

vecinas mas

proximas (Fracaso-Fracaso) : (Sana-Fracaso) : (Sana-Sana) :

Jgg I’ p-valor Jgw J’Bw  p-valor Jww J'ww p-valor

3 27 18,1 0,004 178 191,8 0,049 508 501,1 0,170
5 41 30,1 0,011 286 319,7 0,001 852 835,1 0,034
7 52 422 00417 447 4476 0,000 1202 1169,2 0,002 "
9 66 54,2 0,026 521 5754 0,001 1531 1503,2 0,016
11 77 66,2 0,065 668 7034 0,015 1855 1837,3 0,112
13 94 783 0,019 796 831,3 0,027 2189 2171,3 0,141
15 106 90,3 0,024 915 9592 0,013 2528 25054 0,111
17 118 102,4 0,037 1045 1087,1 0,025 2861 28394 0,144
19 125 1144 0,121 1130 1215,1 0,001 ™ 3216 3216,5 0,027

"' p-valor asociado al estadistico Z
**% significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.

Fuente: Elaboracién propia mediante el programa SpaceStat.

Andlisis subsector de Actividades inmobiliarias

Observando los resultados de la Tabla 6, en el subsector de Actividades inmobiliarias
detectamos un patrén de colocalizacion espacial positivo en el conjunto de pares de empresas
fracasadas (p-valores < 0,10 y valores de los joins BB observados mayores que los esperados)
desde las 3 hasta las 13 empresas mds proximas (Tabla 6. Panel A). Por tanto, la probabilidad
de que una empresa inmobiliaria fracasada esté rodeada de otras fracasadas es mds alta que la
que se obtendria en el supuesto de distribucidn espacial aleatoria. A partir de las 15 empresas
mads proximas, el patrén de distribucion espacial es aleatorio.

Por lo que respecta a la relacion espacial entre empresas sanas (Tabla 6. Panel C), para
k=11 los resultados indican que existe un esquema de colocalizacién de signo positivo
(p-valor < 0,10 y Jww> J ‘ww) aunque muy leve. En el resto de los casos la situacién sana de
una empresa no estd interrelacionado espacialmente con la situacién sana de otras empresas
de su entorno. Finalmente, el patrén Sana-Fracaso (Tabla 6. Panel B) presenta un patrén de
colocalizacion de tipo negativo, identificando menos uniones tipo BW de las que cabria

esperar.

91



Tabla 6. Resultados del andlisis join-count del subsector de Actividades inmobiliarias

TEST JOIN-COUNT DE AUTOCORRELACION ESPACIAL
(aproximacion normal)

k-empresas N Panel A N Panel B N Panel C
. , join-count BB test join-count BW test join-count WW test

Ve01,r1 a.s mas (Fracaso-Fracaso) (Sana-Fracaso) (Sana-Sana)

proximas Jss J'BB p—valor1 Jsw JBw p—Valor1 Jww  Jww p-valor1
3 27 19,7 0,025 7 142 1555 0,034 303 300,2 0,352
5 44 32,9 0,009 238 259,1 0,013 7 499  500,4 0,400
7 57 46,1 0,024 7 342 3528 0,031 7 705 700,6 0,302
9 73 59,2 0,010 439 466,5 0,014 911  900,7 0,140
11 84 724 0,045 7 548 5702 0,055 ° 1117 1100,9 0,067
13 9 85,6 0,081 654 673,8 0,096 1313 1301,1 0,163
15 107 98,7 0,141 761 7775 0,162 1512 1501,2 0,233
17 119 111,9 0211 868 881,2 0,234 1707 17014 0,374
19 120 125,1 0,206 976 984,8 0,324 1904 1901,6 0,445

" p-valor asociado al estadistico Z.
*** significativo al 1%, ** significativo al 5% y * significativo al 10%.
Fuente: Elaboracién propia mediante el programa SpaceStat.

Discusion

Los resultados de este andlisis confirman la existencia de un patrén de colocalizacién espacial
significativo en el fracaso empresarial entre las empresas del sector servicios. Ahora bien, este
resultado global muestra indicios de cierta heterogeneidad que controlamos diferenciando por
subsectores de actividad. La Tabla 7 muestra una sintesis de los resultados que hemos

obtenido para los distintos subsectores de forma conjunta.

Tabla 7. Patrones de colocalizacion espacial por principales subsectores de actividad del

sector servicios

Actividades

Total Comercio | Hosteleria profesionales, .ACthl.d.ad.eS
I L inmobiliarias
cientificas y técnicas
Estructura F-FyS-S S-F S-F F-F, S-Sy S-F F-F, S-Sy S-F
Estructura de Signo Positivo Negativo -- Positivo Positivo
auto-
F-F (3, 5,7, a
correlacién ( F-F (379,19 885, | FFG.5.7.9.11,
- . 9,11, 13,15,19) 3,5, 11, 3,7, 13,
espacial #Vecinos | Vg g3 5 7 13.15 .19 15 7,9yS-FG.7.9, | 13)S-S(11)yS-F
A T 11,13,15,17,1
911,13, 15) 15,15, 17,19) (3579.11)

El subsector de Comercio presenta una estructura de colocalizacién espacial de tipo
negativo con una mayor frecuencia de uniones tipo Sana-Fracaso (S-F) cuando consideramos
distintos niveles de vecindad. Este resultado puede venir explicado a través del efecto

sustitucién entre empresas del mismo subsector, segun el cual, las empresas supervivientes
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sanas se verian favorecidas por la situacion de fracaso de sus empresas vecinas. Al tratarse de
un subsector con un alto efecto de sustitucion en el mercado, las empresas que sobreviven
absorben la clientela de las empresas fracasadas del subsector. En el caso de las empresas del
subsector de Hosteleria las evidencias son muy débiles y solo es posible identificar una
estructura de colocalizacion espacial positiva y significativa en el esquema S-F fruto de un
menor ndmero de este tipo de uniones que el esperado. En esta linea, en la literatura nos
encontramos trabajos que sostienen que empresas pertenecientes a este subsector son mas
susceptibles al fracaso empresarial asociados a las caracteristicas de sus mercados que las
empresas de otros sectores (Thornhill y Amit, 2003). Ademas, Fritsch et al. (2006) investigan
factores regionales que afectan a la supervivencia empresarial determinando que uno de los
sectores mas afectados por el entorno estd relacionado con actividades relacionadas con
“hoteles y restaurantes”. En el caso del subsector asociado a Actividades profesionales,
cientificas y técnicas, detectamos un patrén de colocalizacion espacial positivo para distintos
ordenes de vecindad en los esquemas S-S y F-F. Este resultado estd directamente relacionado
con las caracteristicas de este tipo de empresas cuyas decisiones de localizacion en zonas de
concentracion de empresas del mismo subsector estdn motivadas por los beneficios obtenidos
por la proximidad de este tipo de empresas generando estructuras de interdependencia entre si
que pueden dar mayor accesibilidad a los clientes (Keeble y Nachum, 2002). Por tanto, ante
una situacidn de fracaso en una de ellas, las empresas préximas a ella se verdn influenciadas
de forma negativa aumentando también su probabilidad de fracaso. Finalmente, las empresas
del subsector de Actividades Inmobiliarias presentan esta misma estructura de colocalizacion
espacial positiva, identificando un mayor nimero de uniones de tipo F-F y un menor nimero
de S-F que el esperado. Al igual que el caso de las empresas de Actividades profesionales,
cientificas y técnicas, las decisiones de localizacion y las infraestructuras de interdependencia
generadas entre ellas pueden dar lugar a este resultado.

Para concluir, debemos notar que no se observa una clara tendencia en los patrones de
dependencia espacial al aumentar o disminuir el nimero (k) de vecinos, aunque en varios
casos la significatividad se reduce al incrementar el valor de k indicando que las sinergias
surgen a distancias cortas. Este efecto estd presente en la mayoria de subsectores aunque las

evidencias encontradas en el analisis de esta muestra no son sélidas.

5. Conclusiones

Este trabajo pone en evidencia la necesidad de considerar los efectos de interaccién espacial

derivados de la proximidad geogréfica entre empresas del mismo sector como otro elemento a
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considerar en la literatura del fracaso empresarial. Este resultado es de interés para los
diferentes agentes relacionados con la empresa. Asi, los empresarios, conociendo el efecto de
esta variable, pueden anticiparse a la situacién de fracaso empresarial de sus vecinos mas
préximos desarrollando politicas financieras con un cardcter mas conservador, por ejemplo
disminuyendo la deuda o incrementando la liquidez de la empresa como medidas para prever
las posibles tensiones financieras a las que tendrdan que hacer frente en el futuro. En esta
misma linea, los gerentes de las distintas empresas pueden formular estrategias de actuacion
partiendo del andlisis de las oportunidades y amenazas del entorno y las fortalezas y
debilidades de la empresa. Por otro lado, para las entidades financieras, tener en cuenta esta
estructura de contagio empresarial es fundamental a la hora de gestionar la demanda de
crédito. Finalmente, los investigadores que tienen como linea de investigacion la prediccion
del fracaso empresarial pueden mejorar la capacidad predictiva de sus modelos incluyendo el
componente espacial como una variable explicativa adicional.

Varias limitaciones tiene este estudio que merecen ser destacadas. En primer lugar,
seflalar que este andlisis tiene un caracter exploratorio. Por tanto, la estimacién de los patrones
de colocalizacion espacial entre empresas usando los estadisticos join-count como
herramienta para detectar el contagio del fracaso puede no ser suficiente para confirmar la
intensidad de sus efectos. Por tanto, en futuros analisis serd necesario considerar informacion
adicional de caricter financiero y no financiero de las empresas, asi como del entorno para
mejorar la calidad de nuestros resultados utilizando distintos métodos de estimacién de
modelos. En segundo lugar, el estudio se circunscribe a un territorio muy concreto y para un
periodo temporal especifico. Seria necesario extender el estudio tanto espacial como
temporalmente para evaluar la robustez de los resultados. Esperamos que futuras

investigaciones den luz sobre estas cuestiones.
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