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RESUMEN

En el presente estudio realizamos una propuesta de estandarizacion de indi-
cadores basada en la técnica de escalameniento lineal (LST por sus siglas en
inglés) que denominamos “LST por intervalos”. Los métodos tradicionales
poseen ciertas limitaciones diferenciales en cuanto a invariancia, robustez,
posibilidad de analizar series temporales, pérdida de la variabilidad original
de los datos y capacidad de generar escalas ordinales que representen niveles
—bajo, medio, alto— del fenémeno social estudiado. La LST por intervalos
consigue superar esas limitaciones a través de dos etapas: 1) la fijacién de
niveles de correspondencia intermedios a través de un consenso intersubje-
tivo entre especialistas, y 2) la estandarizacién lineal entre los valores de
referencia.

El método propuesto representa un doble avance. Por un lado, permite
construir indices parciales (correspondientes a cada dimensién de un con-
cepto) que satisfacen todas las condiciones deseadas. Por otro lado, generar
una escala ordinal equiparable entre los distintos componentes que estan
listos para ser agregados por algin método particular que no elimine esa
condicion.

Para ilustrar estas ventajas se presenta un ejercicio de transformacion
aplicado a tres indicadores de bienestar social con datos de Argentina. No
obstante, el método puede ser aplicado para la estandarizacién de otros con-
ceptos tedricos.
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Interval Linear Scaling Technique: Proposal for
Standardization Applied to the Measurement of
Social Well-Being Levels

ABSTRACT

In the present study, we propose a standardization of indicators based on the
Linear Scaling Technique (LST) that is called “interval LST”. Traditional
methods have certain limitations in terms of robustness, capability to ana-
lyze time series, loss of original variability for data and capability to generate
ordinal scales for representing levels —low, medium, and high— of the so-
cial phenomenon to be studied. This technique manages to overcome these
limitations through two stages: 1) establishing intermediate levels of corre-
spondence through an inter-subjective consensus among specialists, and 2)
the linear standardization among the reference values.

The proposed method represents a double advance. On the one hand,
it allows us to build partial indices (one for each dimension of a concept)
that meet all the required conditions. On the other hand, the method can
generate a comparable ordinal scale between the various components that
are available to be added by any other particular method that preserves
such a condition.

To illustrate these advantages, we present an exercise of modification
which is applied to three social well-being indicators using data from Ar-
gentina. However, the method can be applied to the standardization of other
theoretical concepts.

Keywords: Standardization; Synthetic Indices; Social Well-Being.
JEL classification: C10; C43.
MSC2010: 91B82; 91B15; 62P10.
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1. INTRODUCCION

El proceso de operacionalizacién en Ciencias Sociales implica la descomposicién del concepto
tedrico hasta llegar a indicadores empiricos. Es decir, cuando partimos desde un enfoque
metodoldgico-conceptual para analizar la realidad compleja, se comienza por elaborar un
constructo tedrico. Luego, se conforman las dimensiones que lo componen y en cada una de
éstas, los indicadores que dan cuenta de la extensién que alcanza esa dimension. En este sentido,
al final de este proceso, en la medida que continuamos pensando la realidad en términos de un
concepto, y no como una serie de dimensiones auténomas, vamos a requerir algin tipo de

operacién que resuma ese conjunto de indicadores en una tinica medida: el indice sintético.

No obstante, la elaboracién de indices sintéticos no es sencilla, ya que nos enfrentamos
a una serie de problemas que intentan ser resueltos en cada una de las siguientes etapas: 1)
seleccion de las dimensiones y variables; 2) estandarizacién; 3) ponderacién; y4) agregacion. La
primera etapa dependerd de la problemadtica especifica de cada estudio y, por ende, no la

abordaremos en el presente trabajo.

La segunda etapa busca homogeneizar un conjunto de indicadores con unidades de
medida heterogéneas y de distinta naturaleza para que puedan ser agregados con algin método
especifico. A diferencia de las mediciones estrictamente econdémicas (como el cdlculo del
producto nacional en el que todos sus componentes se miden en unidades monetarias), los
indicadores sociales se pueden medir en afios, personas por metros cuadrados, distancias entre la
vivienda y el centro prestador de servicios, porcentajes o tasas de ocurrencia de un determinado
fenémeno o caracteristica del hogar o de los individuos por cada 10.000 o 100.000 habitantes y
también, en unidades monetarias destinadas a determinados servicios, entre otros. Esta
complejidad de como agregar variables medidas en formas tan disimiles, intenta ser resuelto a
través de la estandarizacién. El meollo estaria dado en la eleccidn de una técnica que resulte
valida para el objetivo de medicion, dado que los resultados obtenidos variaran con cada tipo de
procedimiento. En este sentido, se puede preferir una técnica que redna ciertas bondades o

condiciones deseadas.

Sin embargo, la propia seleccién de método de estandarizacién va a generar otro
inconveniente: el de la ponderacion implicita. Dado que el resultado obtenido dependera de la
técnica utilizada, aquella que sobreestime ciertos parametros estadisticos de la distribucién del
indicador entre las unidades de andlisis, le estard asignando mds peso implicitamente en la
medida final (por ejemplo, considérense dos indicadores de igual rango entre sus unidades de
andlisis que se estandaricen a través de la inversa de la desviacion estandar o; si oes mas bajo
en el indicador 1 que en el 2, entonces al estandarizar el indice 1 serd mayor en una gran

cantidad de unidades de andlisis; al agregarlos en la medida final, se pueden obtener resultados
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con sesgos indeseados). Por este motivo, resulta perentorio analizar las ventajas y limitaciones

de cada técnica de estandarizacion.

La tercera y la cuarta etapa se pueden efectuar en forma conjunta o separada,
dependiendo de si el método utilizado las integra en un solo paso o no. Respecto a la
ponderacién (explicita), se debe determinar el peso de cada indice parcial en la medida sintética
que se intenta elaborar. Independientemente que las unidades de medida sean iguales y las
variaciones sean proporcionales, algunas dimensiones pueden tener mds incidencia en el valor
global que otras, ya sea porque asi lo dictamina la teoria, o las estimaciones a través de métodos
estadisticos, o bien por una asignacién subjetiva basada en la validez o calidad de los datos. Asf,
por ejemplo, podria considerarse en base a alguno de esos criterios que una tasa de
analfabetismo del 4% tendria que tener mds incidencia sobre un indice sintético de bienestar

social que una tasa de no acceso a cloacas del 4%.

En cuanto a la agregacién, se busca conjugar a los indices parciales en un indice
sintético a través de algiin procedimiento estadistico, matematico o 16gico. Resulta deseable que
el valor que arroje la medida final represente niveles factibles de ser interpretados en una escala
ordinal — alto, medio, bajo o nulo —. Esto ultimo dependerd de si la técnica de estandarizacién
utilizada cumplié con la condicion de conseguir escalas equiparables entre los diferentes indices
parciales. Entonces, estamos en presencia del problema de encontrar equivalencias en los
valores de diferentes dimensiones, todo lo cual requiere de un trabajo de reflexién conceptual vy,

a la vez, técnico que construya la forma tedricamente mas adecuada de resolver esta cuestion.

Estos tipos de razonamientos son los que, lamentablemente, muchas veces se obvian en
los procesos de estandarizacién y construccién de indices sintéticos y le restan validez tedrica a
estas operaciones. En este sentido, si bien mantendremos la denominacién de “estandarizacién
de los indicadores”, no compartimos cierto halo seméntico tecnicista que tiende a asociarse con
esta nocion, ya que esta etapa incluye la toma de una serie de decisiones de tipo tedrico que,

explicita o implicitamente, se realizan al escoger entre una u otra técnica de estandarizacion.

En este trabajo proponemos un proceso de estandarizacion basado en una reformulacién
de la técnica denominada técnica de escalamiento lineal (en inglés Linear Scaling Technique,
con las siglas LST) con el fin de obtener indices sintéticos que brinden (sin perder, en cierto
sentido, la medicién de intervalo) una categorizacién ordinal que represente niveles

equiparables entre los distintos indicadores que componen la operacionalizacién de un concepto.

Para ello, en la segunda seccidn, basiandonos en cinco condiciones deseables,
analizamos las caracteristicas propias de cada una de las técnicas (incluyendo la LST estdndar),
de modo que se pueda explicitar cudl nos parece el procedimiento mds adecuado. Luego, en la
tercera seccion, presentamos una propuesta original que permite satisfacer el objetivo enunciado

y que denominamos “LST por intervalos”. Para ilustrar las ventajas que posee, la aplicamos a
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tres indicadores de bienestar social que permiten generar la escala de niveles equiparables ya

mencionada.

Consideramos que la técnica propuesta representa un doble avance, dado que no sélo
permite construir indices parciales que satisfacen todas las condiciones deseadas, sino también
porque consigue generar una escala ordinal equiparable entre los distintos componentes que
estan listos para ser agregados por algin método particular que no elimine esa condicién. En
este sentido, las bondades de la estandarizacion conseguida se veran reflejadas en la agregacion

y, por ende, en el indice sintético.

2. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS TECNICAS DE ESTANDARIZACION

2. 1. Las propiedades deseables

Para poder analizar las ventajas y limitaciones de cada técnica de estandarizacion, tendremos en
cuenta cuatro propiedades que la literatura especializada ha sefialado como claves para poder
medir la validez de estas técnicas: la robustez, el cumplimiento de la propiedad de invariancia,
la capacidad de permitir el andlisis de series temporales y el grado de conservacién de la
variabilidad original. Asimismo, afiadimos una quinta propiedad que para nosotros es
significativa debido a que metodolégicamente facilita la interpretacion y valoracion conceptual
de los resultados luego de la agregacion: la posibilidad de atender a la categorizacion ordinal de
los valores de los indices parciales. Dado que todas las técnicas presentan una cierta simplicidad
en su calculo, no consideramos al nivel de complejidad como una condicién relevante para
discriminar procedimientos, aunque si destacamos cudles son los mds sencillos. El significado

de cada una de estas caracteristicas se detalla a continuacion:

a) La robustez se refiere a que la estandarizacion se vea poco afectada por las
observaciones atipicas. No obstante, si la técnica de estandarizacion empleada no
logra despojarse del efecto de los wvalores atipicos, se pueden efectuar
transformaciones que se aplican a menudo a los datos antes de la estandarizacion.
Una de ellas es el uso de valores ordinales (con la consiguiente pérdida de toda
informacién de la medicién por intervalos) y otra es el truncamiento, en el cual se
recortan las colas de las distribuciones de los indicadores con el objetivo de evitar
que los valores extremos dominen demasiado el resultado y, en parte, para corregir
problemas de calidad de datos. Sin embargo, el truncamiento no resulta del todo
aconsejable pues estd dejando de lado casos reales cuyo desconocimiento deberia
poder justificarse tedricamente. Otra es la transformacién funcional, que se aplica a
los datos en bruto para representar el significado de los cambios marginales

(Molpeceres Abella, 2008: 16).
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b) La invariancia es una propiedad que considera que el indicador estandarizado debe
ser invariante respecto a un cambio de origen y/o de escala en las unidades en que
vengan expresados los valores de los componentes. Es decir, se puede suponer una
transformacién lineal del indicador X cémo X '=a+bX, dénde ay bson dos
pardmetros — bpositivo —. A partir de alli, se analiza si el indicador estandarizado

sin transformacion lineal es igual al indicador estandarizado con esa transformacién

(Zarzosa Espina, 1996).

¢) La posibilidad de andlisis de series temporales implica que la técnica no sélo genere
un ranking con valores que sirvan para analizar un momento determinado en el
tiempo, sino que a su vez permita andlisis diacrénicos. Una escala que no sea
comparable a través del tiempo anula la viabilidad de medir la evolucién de las

distintas unidades de analisis.

d) La variabilidad original intra- e inter-indicadores' se verd afectada a través del
proceso de estandarizacion, y su magnitud dependera no sélo de la férmula que se
utilice sino también de los pardmetros que se fijen en la misma. Algunas técnicas
realizan el cdlculo a través de la inversa de la desviacion estdndar entre las unidades
de andlisis y, por ende, a mayor desviacién estandar, menor serd la variabilidad del
indice parcial y viceversa. En cambio, otras técnicas ajustan al indice parcial en un
rango de maximos y minimos (tedricos o empiricos), con lo cual la variabilidad
conseguida dependera del tamafio de ese rango. Por lo tanto, la variabilidad original
siempre se ve modificada, aunque se puede llegar a mantener parcialmente o bien
perder totalmente. Si la magnitud del cambio es significativa, se generan dos
problemas: uno de interpretacién conceptual de ese valor numérico y otro al

momento de la agregacién, dado que se estaria agrupando variabilidad desconocida.

e) Cuando proponemos la categorizacion ordinal de los valores de los indices parciales
hacemos referencia a la posibilidad de representar niveles — alto, medio, bajo o
nulo — de cualquier fendmeno social o concepto que se esté estudiando. Lo que se
pretende conseguir es que un determinado valor, por ejemplo 0,60, represente en
todos los indicadores estandarizados la misma situacién (por ejemplo, un nivel
medio-bajo). Para llegar a ello, la estandarizacién de los indicadores, en una escala
entre 0 y 1 para cada dimension del concepto, deberia darse a través de puntos de
correspondencia intermedios que implican tanto una discusion tedrico-conceptual

como también el empleo de técnicas especificas.

La variabilidad intra-indicadores se refiere a la desviacién estandar y el rango de un mismo indicador calculado con
los valores de todas las unidades de analisis. En cambio, la variabilidad inter-indicadores alude a la comparacién de
esas medidas estadisticas entre dos o mds indicadores que componen un concepto.
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A partir de estas cinco cuestiones o propiedades deseables es que procederemos a

comparar las principales técnicas de estandarizacion.

2. 2. Ventajas y desventajas de cada una de las técnicas

Con el fin de estudiar la bondad de distintos procedimientos, efectuamos un andlisis
comparativo de las seis técnicas mas empleadas en la literatura y que son también las mas
representativas, dado que de éstas se derivan otras similares. Estas técnicas de estandarizacién
son: el recuento de Borda o método ordinal, la estandarizacion a un valor de referencia o afio
base, el ratio o proporcion respecto a la media, la tipificacién, la distancia relativa a la
desviacion estdndar o y la técnica de escalamiento o transformacion lineal (o LST por ser las

siglas en inglés de Linear Scaling Technique); vease Booysen (2002), Saisana y Tardntola

(2002), Salzman (2003) y Schuschny y Soto (2009).

La notacién general que utilizaremos es la siguiente:

- X,:indicador X sin estandarizar del territorio geografico i;
- X.: valor de referencia;
- X, : indicador X en el momento t;

- X, ,:indicador X en el momento #-/;

- u: media del indicador X entre todos los territorios geogréaficos analizados;

- o dispersion del indicador X entre todos los territorios geograficos analizados;
-1, : indice parcial del territorio geogréfico i (que es el indicador X estandarizado).

En los casos que el método posea una notacién especifica se la definird para ese caso

particular.

2.2.1. Recuento de Borda o método ordinal

Consiste en ordenar las observaciones conforme a cada componente o indicador simple y asi

clasificar en un ranking a las regiones o paises. A partir de alli se le asigna una puntuaciéon
categérica que puede ser ordinal — como, por ejemplo: n, n—1, n—2..., n—(n—1) - o bien,
que esté basada en los percentiles de la distribucion del valor del indicador. Para los estudios de

series temporales, la clasificacion se lleva a cabo en cada punto en el tiempo y, por ende,

solamente se puede seguir el desempefio del pais en términos de la posicién relativa.

Este método tiene varias ventajas, como la simplicidad, la independencia a los valores

atipicos y la invariancia, ya que ante una transformacioén lineal de igual magnitud para todas las
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unidades de anélisis, el orden no se modifica y se cumple esa propiedad. Una limitacién que
reviste gravedad es la pérdida total de informacién de la variabilidad original de los indicadores
y, por ello, no se pueden obtener conclusiones sobre el nivel alcanzado por cada unidad de
andlisis, ni tampoco la posibilidad de efectuar un seguimiento de la evolucién a través del

tiempo.

Por estas limitaciones, esta técnica de estandarizacién no es muy empleada para
construir indices parciales con las caracteristicas buscadas y, por ende, resulta poco

recomendable.

2.2.2. Estandarizacion a un valor de referencia o afio base

Este método divide el valor del indicador para una regién o pais dado en un punto determinado
en el tiempo con un valor de referencia. En los casos en los que se pretende estudiar la
evolucidn de las series temporales, ese valor puede ser el de una regién o pais en un afio base.
Una alternativa del método es que en lugar de utilizar la simple relacién entre el valor del
indicador y una referencia, primero se podria restar el valor de referencia desde el dato en bruto

y luego dividir por ese mismo valor. Es decir:

El método es sencillo en su cdlculo y permite que la variabilidad original se reduzca a
términos proporcionales respecto al valor de referencia, con lo cual se pierde parcialmente. No
obstante, es poco robusto cuando hay valores atipicos dado que no logra suavizarlos; tampoco

permite comparar niveles, solo tasas de crecimiento y no cumple con la propiedad de

invariancia:
X, a+bX,
v i .
X. a+bX.
X =X, (X, -X,._)
X, a+bX,

En definitiva, no resulta recomendable para el objetivo propuesto, dado que sélo cumple

con la propiedad de analizar series temporales
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2.2.3. Ratio o proporcion respecto a la media

Este método se calcula como una proporcién respecto a la media para cada indicador:

Como el método anterior, presenta la ventaja de simplicidad. Sin embargo, es menos
robusto cuando hay valores atipicos dado que la media es un estadistico muy sensible a la
presencia de datos extremos. Por otra parte, la variabilidad original se pierde dado que el indice
parcial resulta una proporcién respecto al valor de la media del indicador original. En virtud de
ello, las medias de los indices parciales convergen a 1. Asimismo, los valores obtenidos no se
pueden categorizar en una escala ordinal equiparable. La posibilidad de su utilizacién en series
temporales estaria acotada al empleo de una media de un afio base, lo que distorsiona el objetivo

del método. Por otra parte, no cumple con la propiedad de invariancia:

X, a+bX,
i—

Y7, a+bu
En este sentido, dado que el método no satisface ninguna condicién no resulta

recomendable para calcular indices con las caracteristicas buscadas.

2.2.4. Tipificacion, estandarizacion normal o puntuacion Z

Esta es una de las técnicas de estandarizacién mds difundidas, hasta el punto de comprenderse
casi como “la” estandarizacién®. En particular, es uno de los métodos m4s utilizados en estudios
de bienestar social (Diener, 1995; Estes, 2003; Distaso, 2007) y se calcula como el cociente de

la diferencia entre el valor del indicador X y la media u dividida por la desviacion estandar o

Esto lo convierte en una escala comtin con media de cero y desviacién estandar de uno,

lo que posee el significado de factor de escala.

La ventaja principal de la normalizacién en relacion a los métodos anteriores es que
resulta mas robusto cuando se trata con valores atipicos (Saisana y Tarantola, 2002: 10-11). No
obstante, la transformacién continda da un peso mayor a los paises o regiones con valores
extremos, lo cual podria ser una propiedad deseable sélo si se quiere premiar el comportamiento

excepcional. Asimismo, cumple con la propiedad de invariancia:

De hecho, es comtn considerar normalizacién como sinénimo de estandarizacion.
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b(X,—4) _X,—p

bo o

Las limitaciones principales que posee son dos: la falta de validez como medida que
arroje una escala ordinal equiparable y la pérdida de la variabilidad original de los indicadores.
Respecto a lo primero, el resultado no asegura que los valores mas bajos de Z; para cualquier
indicador signifiquen niveles bajos de algiin fendmeno. De hecho, la tipificacidon genera valores
con signo negativo y positivo respecto a la diferencia con el promedio. Y la media no
necesariamente tiene que ser un pardmetro de un nivel estdndar para delimitar los valores bajos
y altos. Por ende, Z; solamente indica la distancia a la media como una relacién inversa a la
desviacion tipica.

Esto dltimo nos lleva a la segunda desventaja respecto a la pérdida de variabilidad
original intra- e inter-indicadores, dado que se vera modificada respecto a la distancia con la
media y en relacién inversa al valor de la desviacién estdndar. Un ejemplo puede ser ilustrativo
de esta limitacién: supongamos dos indicadores -X, y Xp, pertenecientes a dos dimensiones de
un fendmeno social que estdn expresadas en la misma unidad de medida; en este caso,
porcentajes (para simplificar didacticamente el problema). Como vemos en el Cuadro 1, el
indicador X, tiene un rango mayor y una variabilidad mds grande que el indicador X (con o
tomando valores 27,39 y 11,01 y rangos 80 y 37, respectivamente). Al aplicar la estandarizacién
normal, los valores de la media y de la desviacién o de los indices parciales (Z, y Zz) convergen
a0y 1, y el mayor rango pasa a ser el del indicador B estandarizado. De este modo, se perdi6 la
variabilidad intra- e inter-indicadores que estaba representada por la mayor variabilidad de la
dimension A. Por otra parte, al estudiar los casos concretos, un mismo valor de 40% (que podria
estar significando lo mismo si fueran dimensiones similares), en un indicador normalizado
obtendria el valor de -0,37, mientras que en el otro seria de -1,18. Similares valores
estandarizados estarian dando cuenta de valores originales muy diferentes (asi, -1,10 en la
dimension A es la estandarizacion de 20%). Esto indica que, cuando la variabilidad
inter-indicadores cambia significativamente, se generan limitaciones en la interpretacion de los

resultados y en su posterior agregacion.
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Cuadro 1 - Ejemplo de pérdida de variabilidad original intra- e inter-indicadores
empleando la estandarizacién normal

Paises Indicadores sin normalizar Indicadores normalizados
X4 Xz Zy Zy
A 10% 50% -1,46 -0,27
B 20% 45% -1,10 -0,73
C 30% 50% -0,73 -0,27
D 40% 55% -0,37 0,18
E 50% 40% 0,00 -1,18
F 60% 60% 0,37 0,64
G 70% 44% 0,73 -0,82
H 80% 56% 1,10 0,27
I 90% 77% 1,46 2,18
o 27,39 11,01 1,00 1,00
1) 50 53 0 0
Rango 80 37 2,92 3,36

Fuente: elaboracion propia

Una tercera limitaciéon se da al momento de estudiar las series temporales dado que
modificaciones en la dispersion de datos entre paises provocarian alteraciones en la
estandarizacién, sin que los umbrales del concepto operacionalizado se hayan visto
modificados. Una alternativa seria calcular la estandarizacién para cada afio, utilizando los
valores de la media y desviacion estdndar de un afio de referencia. Nuevamente, dependera de

esos valores el resultado de la normalizacion.

Finalmente, la existencia de valores con signo negativo limita su uso en indices
sintéticos de distancia, dado que una de las condiciones exigidas en el espacio métrico es la no
negatividad.

En definitiva, la tipificacién, aunque es la técnica mas conocida de estandarizacién, no
es recomendable para construir indices sintéticos de las caracteristicas buscadas dado que

solamente satisface la invariancia y robustez.

2.2.5. Distancia relativa a o (D;)

Esta técnica logra superar la presencia de valores negativos tras aplicar la estandarizacion al
incorporar el valor absoluto en el numerador. Su célculo se realiza a través de la siguiente
férmula:

X, - X.
D=t "

1

i

() (o

donde el valor que se resta al indicador X; es un valor de referencia u objetivo X (Ivanovic,

1973; Pena Trapero, 1977).
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Esta estandarizacion, al igual que la anterior, cumple con la condicién de invariancia:

bx,-X| 4,
bo (o

Asimismo, también resulta robusto cuando se tratan valores atipicos. Sin embargo, al
seguir utilizando oen el denominador, no permite escapar de las limitaciones antes
mencionadas respecto a la pérdida de la variabilidad original que genera esta relacion inversa.
Es decir, al darle menor importancia a las distancias correspondientes a los componentes cuyos
valores presentan mayor o, termina otorgando una ponderacion implicita que puede llegar a ser
indeseada en el resultado del indice sintético. Con lo cual o no es un buen relativizador para

efectuar mediciones que arrojen resultados equiparables a categorias ordinales.

Al usar el valor absoluto, no logra obtener una medida que represente una escala ordinal
equiparable dado que su resultado indica la distancia al valor de referencia como una relacién

inversa a la desviacion tipica, lo cual no es posible interpretar conceptualmente.

Finalmente, comparte con la tipificacién las limitaciones al estudiar series temporales,
con lo que la tnica alternativa seria calcular la estandarizacion para cada afio, utilizando los

valores de la desviacion estandar de un afio de referencia.

Por ende, al satisfacer las mismas condiciones que la tipificacién, tampoco es
recomendable para el cdlculo de indices sintéticos que posean las caracteristicas que escogimos
al inicio. No obstante, ambas técnicas podrian ser coherentes con otra forma de configurar un

concepto complejo.

2.2.6. Técnica de escalamiento lineal (LST)

Esta técnica fue definida por Drewnowski y Scott (1966) y es una de las mds utilizadas en la
construccion de numerosos indices sintéticos sociales y econdémicos (Morris, 1979; Zarate
Martin, 1988; PNUD, 1990-2011; Veldzquez y Gémez Lende, 2005; Veldzquez, 2008). El
célculo se diferencia de los anteriores dado que utiliza los valores méximos (X,,,,) y minimos
(Xinin) de los indicadores y el rango en lugar de la media y/o desviacion estandar. Estos valores

pueden ser empiricos, historicos o bien ideales, dependiendo del objetivo de la medicion.

El indice parcial se calcula como el cociente de la diferencia entre el valor del indicador

Xy el valor minimo X,,;, dividido por el rango absoluto (X, - Xuin)

(Xi _Xmin)

i (Xmax_Xmin)
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En el caso de que exista una relacion inversa entre el indicador y el constructo tedrico —
por ejemplo, la tasa de analfabetismo y el bienestar—, el calculo serd el siguiente, que incluye un
cambio direccional:

_ (Xmax _Xi)

=
(Xmax - X min )

En ambos casos, el resultado queda comprendido entre cero y uno, siendo cero la peor

situacién y uno la mejor. De esta manera, la estandarizacién se realiza en base a la distancia al

L. L . ., . P . ., 3

valor minimo —o maximo— en relacién al recorrido total, sin importar la dispersion de los datos”.

Por lo tanto, lo podemos considerar como una estandarizacién en términos de distancia respecto

al valor objetivo de cada indicador

Entre sus ventajas, es robusto, permite el andlisis de series temporales a través de la

fijaciéon de maximos y minimos histdricos o ideales, y cumple con la propiedad de invariancia:

b(Xi_Xm'n) (Xi_Xnin)

D X =Xoi) (Ko=)

nmax  Comn

Sin embargo, resulta parcialmente vdlida para establecer categorias ordinales que
expresen niveles debido a estar supeditada a la fijacién de los extremos de referencia sin
considerar los valores intermedios. Es decir, que un valor de 0,70 solamente nos indica que la
distancia respecto al minimo representa el 70% del rango establecido y no podemos asegurar

que represente una situacion media o media-alta del fendmeno estudiado.

Asimismo, la variabilidad original se ve afectada parcialmente. Si bien la respectiva a
una unidad de andlisis no se pierde al modificarse la dispersién del total de los territorios
estudiados, la variabilidad dependera de la seleccion del rango de méaximos y minimos. En
aquellos casos en los que los valores del indicador estdn situados en un rango pequefio de
méaximo y minimo, la aplicacién de LST aumenta el tamafio del rango y, por consiguiente,
pequefias variaciones en los datos originales se traducen en grandes variaciones en los datos
estandarizados, lo que puede producir fuertes sesgos en el célculo del indice sintético. Es decir,
la variabilidad de los indicadores va a resultar sobrestimada en los casos que el indicador posea
un rango pequefio para los territorios estudiados y lo contrario ocurre cuando el rango es muy

amplio.

Un claro ejemplo de estos problemas fue el recdlculo del Indice de Desarrollo Humano

(IDH) para las provincias argentinas realizado en el informe del PNUD Argentina (2002). En

*En su versién original, en el cédlculo interviene como multiplicando el factor e = 1-k, siendo k el coeficiente de
concentraciéon —deducido de la curva de Lorenz— que se introduce para tener en cuenta la desigualdad de la
distribucién.
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lineas generales, los indicadores de las tres dimensiones que miden el IDH eran buenas en todas
las jurisdicciones de la Argentina, por lo cual generaban poco poder discriminante entre las
mismas —en un extremo se ubicaba Formosa con un valor de IDH de 0,745 y, en el otro, la
Ciudad de Buenos Aires con 0,845—. Recuérdese que, en el cdlculo de este indice, se emplearon
como valores minimos y méaximos las realidades presentadas por los mejores y peores paises

para cada dimension.

Por lo tanto, para reflejar mejor la disparidad de condiciones de vida en las provincias se
incorporaron nuevos indicadores a cada una de las dimensiones (longevidad, conocimientos y
estandar de vida), construyendo lo que se denominé el indice de Desarrollo Humano Ampliado
(IDHA)*. Pero, ademds, se recalcularon los indices parciales a partir de los valores minimos y
maximos que presentaban las provincias argentinas y no el conjunto mundial de paises. De
modo que el IDHA para Formosa fue de 0,156, y el de la Ciudad de Buenos Aires de 0,867. El
problema es que estos resultados fueron incomparables con los valores internacionales e incluso
podian dar lugar a fuertes equivocos interpretativos, ya que algunas provincias presentaban
valores muy bajos que podian ser entendidos como equivalentes a algunos paises que tenian un

IDH mucho peor que estas provincias.

En virtud de las ventajas sefialadas, si se definen valores adecuados de maximo y
minimo, la LST surge como el tnico método que satisface la mayor parte de las caracteristicas
deseadas: invariancia, robustez y andlisis de series temporales sin mayores complicaciones. Sin
embargo, la generacion de categorias ordinales se realiza con posterioridad a la estandarizacién
y, por ende, no necesariamente refleja niveles bajos, medios y altos de ese indicador (tal como
se verd en el préximo ejemplo). La variabilidad original intra- e inter-indicadores se mantiene

parcialmente, dado que tiene una relacion inversa con el rango.

A modo de resumen, en el Cuadro 2 se recogen las principales caracteristicas de cada
tipo de estandarizacion. Por un lado, encontramos tres métodos muy sencillos pero que no
resultan adecuados para nuestro objetivo. El recuento de Borda, al desentenderse de los valores
absolutos (sélo queda un ranking) satisface la invariancia y robustez, pero, por ese mismo
motivo, no cumple con el resto de las propiedades. La estandarizacion a un valor de referencia y
la proporcidn respecto a la media son las técnicas con menos propiedades deseables, a tal punto

que esta dltima no cumple con ninguna condicién.

Por otro lado, las técnicas mas utilizadas (la tipificacién, la distancia relativa y la LST)
poseen algunas ventajas dado que cumplen tanto con la invariancia como con la robustez y, con
ciertas precauciones, permiten analizar series temporales. Sin embargo, la tipificacién y la
distancia relativa poseen limitaciones muy importantes debido a que en su célculo interviene la

desviacion estandar. En rigor, se pierde totalmente la variabilidad original, a tal punto que

* Véase PNUD Argentina (2002).
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resulta en una convergencia inter-indicadores y el resultado no permite la generaciéon de

categorias ordinales equiparables que representen niveles de un fenémeno social estudiado. Por

ende, la LST se posiciona como la técnica més recomendable dado que, si bien no se genera una

escala ordinal equiparable, la variabilidad original se mantiene parcialmente.

Cuadro 2 - Comparacion de métodos de estandarizacion

CARACTERISTICAS
METODO DE Analisis de Variabilidad Categorias
ESTANDARIZACION | Invariancia Robustez series . . ordinales
original .
temporales equiparables
SL NO, dado que NO. Pérdida de
Independenciaa | permite estudiar Se pierde informacion en
1- Recuento de Borda SI . . -
los valores s6lo cambios en totalmente. los niveles
atipicos el ranking. absolutos.
2- Estandarizacion a SI. Sélo sirve Se pierde
un valor de referencia NO Poco robusto para analizar P NO
~ . parcialmente.
o0 afio base series temporales
3-Ratio o proporcién NO Poco robusto NO Se. pierde NO
respecto a la media parcialmente.
4- Tipificacion o Solamepte s1s¢ Se pierde NO. Debido a la
A considera totalmente. -
estandarizacion SI SI - . relatividad
My ode un afio Converge inter-
normal o respecto a o.
base. indicadores.
Solamente si se tg:;ﬁ:l :ﬂi NO. Debido a la
5- Distancia relativa Si ST considera ode . relatividad
- Converge inter-
de un afio base. R respecto a o.
indicadores.
6- Técnica de SIIEIZ(;H V?Iiiorfes Se mantiene
Escalamiento Lineal SI SI S . NO.
histdricos o parcialmente.
(LST) .
ideales).

Fuente: elaboracién propia

A continuacién presentamos un ejemplo numérico con el objeto de ilustrar las

diferencias de resultados, sus implicancias y limitaciones, que se presentan al estandarizar un
mismo indicador en dos momentos de tiempo con las tres técnicas mads utilizadas: la

tipificacion, la distancia relativa y la LST.

2. 3. Un ejemplo ilustrativo

Supongamos dos indicadores -X, y Xp- pertenecientes a dos dimensiones de un fenémeno social
que estan expresadas en la misma unidad de medida; en este caso, porcentajes y donde el valor
10 representa niveles de malestar (X,,;,) y el valor 90 niveles de bienestar (X,,..), que pueden
estar tedrica y/o empiricamente definidos. En ambos indicadores, si bien la media es la misma
(ua = up = 50), algunos paises presentan situaciones diferentes, a tal punto que la desviacién

estdndar es: 6, = 27,39 y 65 = 20,98; véase Cuadro 3.
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El pais D es uno de los que tiene el mismo valor en ambos indicadores: 40. Si los
pardmetros de bienestar/malestar son idénticos, uno esperaria que los valores de los indices

parciales para esa unidad de andlisis sean los mismos.

Ahora comparemos los resultados de estandarizar el valor 40 en ambos indicadores con

las tres técnicas que resultaron superadoras en nuestro andlisis critico:

Cuadro 4 - Diferencias al aplicar tipificacion Z, distancia relativa o LST al Pais D.

Paises Indicador A Indicador B
A 10 10
B 20 45
C 30 50
D 40 40
E 50 55
F 60 44
G 70 60
H 80 56
1 90 90
0 27,39 20,98
0 50 50

Fuente: elaboracion propia

Cuadro 3 - Ejemplo de dos indicadores de bienestar

. Método de estandarizacion
Indicador
Tipificacion Z Distancia relativa* LST
40-50 |40 - 50| 40-10
Z = =-0,365 = = 1 = =0,375
A ©T 27,39 b, 1,095 “T90-10
40-50 |40 - 50| 40-10
Z = =-0,477 - = = =
B = 30.98 D, 1,430 1= 10 = 0375

Fuente: elaboracién propia.

Nota: * se considerd un valor de referencia X« de 50, que coincide con la media, para que sea comparable
con la tipificacién Z.

Con la tipificacidn Z, el valor es menor en B dado que, al relativizar un valor negativo
con una desviacidn estindar menor, este se hace atin mds negativo. Con la distancia relativa, la
estandarizacién arroja un valor mayor ya que el resultado es inversamente proporcional a la
varianza. En cambio, mediante la aplicacion de la LST, el valor estandarizado es el mismo,
aunque la desviacién estindar de cada indicador sea diferente. En este ejemplo se puede

apreciar como la estandarizacién cumple con la funcién de ponderacién implicita de los

componentes.

En definitiva, la LST es el que mas se ajustaria al objetivo propuesto de conseguir un
indice parcial que arroje una categorizacion ordinal vélida dado que, si una determinada unidad

de andlisis posee dos indicadores (pertenecientes a distintas dimensiones de un mismo concepto)




con el mismo valor (40), los indices parciales resultantes de esa estandarizacion serdn los

mismos (0,375), sin importar la variabilidad del resto de las unidades de analisis.

Entonces el éxito de la técnica depende de la fijacién de esos valores extremos, lo cual
significa un problema. Si en el ejemplo se hubieran alterado, la ventaja se hubiera disipado. Por
lo general, estos valores pueden mantenerse fijos al asociarlos a maximos y minimos tedricos,

historicos o ideales.

Sin embargo, habria un segundo problema ya que intuitivamente es comun asociar los
valores de la estandarizacion a una escala ordinal y lo cierto es que no necesariamente tiene que
haber una correspondencia entre el resultado y el significado del mismo. En el ejemplo, el valor
0,375 podria no representar realmente niveles bajos del fendmeno estudiado. Lo que indica es

que la distancia respecto al minimo representa el 37,5% del rango establecido.

Por ende, el desafio estaria dado en elaborar una transformacién que permita soslayar
las debilidades de la LST. En rigor, conseguir medidas equiparables que permitan la ordenacién
de niveles y controlar la pérdida de variabilidad original del indicador. En estos términos se

enmarca nuestra propuesta de la siguiente seccion.

3. PROPUESTA DE ESTANDARIZACION: LST POR INTERVALOS

Para superar la limitacién principal de la LST proponemos una transformacién lineal pero por
intervalos, con lo que se reducirian los sesgos indeseados que pudiera generar la seleccion de
maximos y minimos. Es decir, esta concepcion va un paso mas alld que la desarrollada para el
United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD) por Drewnowski y Scott
(1966) y que considera solamente los niveles maximos y minimos que pueden ser
representativos de valores extremos ideales, mundiales, nacionales o bien del rango
correspondiente a los datos analizados. Nuestra propuesta la denominamos “LST por intervalos”
y, a través de su aplicacion, se logran soslayar las limitaciones enunciadas ya que la
transformacion se realiza entre valores de correspondencia intermedios y no entre los extremos.

Para ello, hay que proceder en dos etapas:
1. Conceptualizacion y fijacion de valores de referencia;
2. Célculo de los valores intermedios al interior de los intervalos.

En la primera etapa se debe elaborar conceptualmente una escala de conversién con
Iimites que oscilan entre 0 y 1. Los valores de referencia a fijar pueden ser los siguientes: a) 0
(cero) que implica la peor situacién; b) 0,40 que representa un nivel bajo (tal vez un “minimo
aceptable”); ¢) 0,70 que indica un nivel medio (tal vez calificable como una “situacién buena”);
y d) 1 constituye un nivel alto, donde pueden convivir una diversidad de situaciones. Al

conceptualizar de esta manera el valor mas alto del indicador, se consigue eliminar el sesgo que
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provocaria un valor atipico. Por ejemplo, se pueden fijar como 1 los niveles de ingresos
monetarios por encima de un determinado valor que ya es considerado como saturador del nivel

de bienestar’.

La asimilacién de un determinado valor del indicador sin estandarizar a un valor de
referencia debe ser a través de un proceso de revision de estudios previos especificos a cada
componente, el andlisis de estdndares y las recomendaciones de organismos internacionales, la
exploracion de legislacién nacional (en los casos que corresponda) y, fundamentalmente, la
participacién de especialistas o informantes cualificados. De esta manera, a través de un
consenso intersubjetivo, se obtiene una medida vélida desde el punto de vista de las “voces
cualificadas”. Esta es la validez de expertos, que se consideré por muchos afios como parte de la
validez interna, aunque ya se concibe como un tipo de evidencia distinta (Bostwick y Kyte,

2005).

En la segunda etapa, luego de establecer los valores de referencia, se calculan los
valores intermedios a través de una modificacién del método LST. La férmula utilizada difiere
segln estemos en presencia de indicadores positivos o negativos. En términos generales, para

los primeros, la férmula utilizada para cada intervalo de referencia es:

[ X,-MIN,

Iimerm =l X rango . + min .
MAX |~ MIN, j j

mientras que para los indicadores negativos, la férmula resulta ser:

B Mx rango. |+ min
interm M. AX/. _ MINJ Jj J
donde:
- Iinerm: €5 €l valor intermedio del indice parcial,
- X;: es el valor del indicador sin estandarizar del territorio geogréfico i;
- MAX;: limite superior del intervalo j de ese indicador sin estandarizar;
- MIN;: limite inferior del intervalo j de ese indicador sin estandarizar;
- rangoj: es la diferencia entre max y min del intervalo j de valores de referencia;
- min;: limite inferior del intervalo j de los valores de referencia;

- max;: limite superior del intevalo j de los valores de referencia.

5 Esta idea de colocar un nivel de saturacién a partir de un valor de un componente del bienestar, podria
conceptualizarse en términos de satisfaccion de niveles de “buen vivir” (Acosta, 2010; Kowii Maldonado, 2011)
como un estado de consumo compatible con ciertos equilibrios ecoldgicos y de igualdad social, diferenciados de
metas de consumo que podrian incrementarse a niveles incompatibles con estos objetivos.
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Para ilustrar las ventajas del LST por intervalos, respecto a sus implicancias en la

variabilidad original de los datos y la medicion de niveles ordinales, presentamos a continuacion

tres casos de indices parciales de bienestar social elaborados con esta propuesta metodoldgica.

En todos ellos vamos a considerar la fijaciéon de los valores de referencia: 0 (cero) la peor

situacién; 0,40 como limite entre el nivel bajo y medio-bajo; 0,70 como limite del nivel medio-

bajo y medio-alto; y 1 nivel alto. En los casos que amerite, se fijaran valores de referencia

intermedios a éstos. Los datos utilizados corresponden a la Argentina para el afio 2005.

A)

B)

)

Indice de ingreso relativo a la canasta bdsica. Este es un indicador que mide
indirectamente el nivel de bienestar. A diferencia de los indicadores de pobreza
de ingresos, tiene en cuenta los niveles de ingreso de toda la poblacién. Se
calcula dividiendo el ingreso total familiar por el valor de la canasta basica
ajustado por la escala de equivalencias. El resultado representa cantidades de
canastas que pueden comprar en ese hogar de acuerdo a las necesidades de cada
edad y sexo. A partir de esto, se fijan las escalas intermedias mencionadas al
valor de cada persona que habita en ese hogar, lo que permite efectuar una
ordenacidén correcta de los valores de los tramos asociados a la medicién de

niveles de bienestar. Para su cédlculo es necesario una base de microdatos.

Indice de personas por dormitorio. Este indice considera la situacién
habitacional de todas las personas, no sdélo aquellas que se encuentren en
situacién de hacinamiento. Por lo tanto, no se corre el riesgo de dejar afuera a
aquellos que se encuentran muy cerca del umbral definido. Nuevamente, para su

cdlculo es necesario una base de microdatos.

Indice de homicidios culposos en accidentes de trdnsito. Este indicador tiene
dos particularidades. Por un lado, da cuenta de la peor situacién que puede
ocurrir como consecuencia de la inseguridad (dado que no incluye cifras sobre
delitos a la integridad personal, robos o hurtos de bienes, entre otros), con lo
cual es un indicador a nivel agregado que no permite caracterizar los distintos
niveles de inseguridad del total de la poblacién. Por otro lado, y en relacién a lo
anterior, los valores de referencia para la estandarizacién por tramos
corresponden a distintos niveles de homicidios culposos en accidentes de
transito. En este tipo de problemdticas, que involucra sélo a las muertes, resulta
mas dificil encontrar consenso en cudles son los niveles intermedios aceptables

para dar cuenta de un gradiente de inseguridad.
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3.1. El Indice de ingreso relativo a la canasta basica (INGREL)

Los valores de referencia se ajustan a la cantidad de canastas bésicas alimentarias (CBA) o de
canastas bésicas totales (CBT) a las que puede acceder el hogar. La CBA fija el limite de la
indigencia, en 0,20 puntos, y la CBT delimita la pobreza en 0,40 puntos. El resto de los valores

de correspondencia estd basado en estudios empiricos y conceptuales estadisticos.

Murmis y Feldman (1997: 57) aluden a que, en contextos econdémicos inflacionarios,
hasta un valor de 1,50 CBT se incluyen segmentos préximos a la linea de pobreza "que se
encuentran en una situacion de particular incertidumbre en la que pueden caer mas o menos

rapidamente por debajo de la linea de pobreza".

Otro grupo de trabajos arriba a un valor similar, entendiendo que el limite debiera
colocarse en torno a las 3,3 CAB (o 1,52 CBT aproximadamente) para que la satisfaccién de las
necesidades humanas logre una vida digna y sostenible. A ese punto lo denominan linea de
dignidad; y lo reconocen no como éptimo, pero si como intermedio y factible de alcanzar en

pocos afios® (Schatan, 1999; Wautiez, 2000; Aedo y Larrain, 2002).

Tomando como base estas propuestas, podria considerarse que un valor de 2 CBT resulta
atinado para el nivel aceptable de 0,70 dado que se encuentra a una distancia prudente con el
valor que consideramos pobreza. Y por ultimo, para mantener una brecha similar entre los
valores de referencia, asignamos el maximo puntaje a partir de las 4 CBT, nivel que se
encuentra en el percentil 87 del total de aglomerados’ y que replica el maximo valor de andlisis
de los estudios empiricos citados. Este valor daria cuenta de un nivel de ingresos que permite no
solo la satisfaccion de necesidades cubiertas por la CBT, sino también de participacidn,
esparcimiento y demads actividades que hacen al pleno desarrollo de las personas como seres

sociales. Asimismo, existen dos razones mas que apoyan esta eleccion:

- Porque a partir de las 4 CBT comienza un cambio de pendiente en la serie de
ingreso relativo. De esta manera, logramos reducir el impacto por peso adicional
y la distancia con respecto a los mayores valores, que se ubican entre 11,3 y
84,47CBT en el ultimo percentilg;

- Porque existe una cuasi-relacion geométrica entre cada uno de los niveles de
referencia, dado que el nivel 0,40 de 1 CBT es igual a 1 CBA x 2
aproximadamente —de acuerdo al coeficiente de Engel que varia en el periodo en
2,15y 2,17—; el nivel de 0,70 es igual a 1 CBT x 2; y el nivel de 1 es igual al

célculo anterior por 2.

® Las 3,3 CBA corresponden a un monto monetario equivalente al ingreso promedio de los veintiles 9 y 10 de la
poblacién de Chile de fines de la década de 1990; es decir, el de la poblacién con ingresos medios. El nivel escogido
se acerca bastante al que algunos paises europeos utilizan para determinar la frontera entre pobreza y no pobreza. Alli
se consideran pobres todos aquellos que tienen un ingreso inferior a la mitad del promedio nacional.

7 Segtin andlisis de la base de microdatos de la EPH-INDEC para el IV trimestre de 2005.

8Segl’m datos del IV Trimestre de 2005 EPH-INDEC.
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El calculo de los intervalos entre cada uno de los valores de referencia lo realizamos a

través de la LST por intervals.

Cuadro 5 — Indice de nivel de ingreso relativo (INGREL)

CONDICION CANTIDAD DE CANASTAS A INTERVALOS DE NIVEL DE
LAS QUE ACCEDE EL HOGAR INGREL BIENESTAR
Tndigente Sin ingresos 0 Nulo
Menos de 1 CBA (0; 0,20)
Pobre no indigente 1 CBA 0,20 Bajo
Mais de 1 CBA y menos de 1 CBT (0,205 0,40)
1 CBT 0,40 Medio-Bajo
Mais de 1 CBT y menos de 2 CBT (0,40, 0,70)
No pobre 2 CBT 0,70 .
Mas de 2 CBT y menos de 4 CBT 0,70-1) Medio-Alto
4 0 mas CBT 1 Alto

Fuente: elaboracion propia

Este indicador resulta una alternativa superadora con respecto a las que se centran en
una parte de la poblacién —indicadores de pobreza de ingresos— y de aquellos indicadores que
dan cuenta de la distribucién de ingresos percibidos sin considerar alguna medida normativa de
referencia. Es decir, la medida elaborada resulta véalida ya que permite analizar la totalidad de la
poblacién por medio de un andlisis percentilico y, de esta manera, se pueden ubicar los valores

cercanos a la linea de pobreza sin necesidad de realizar calculos alternativos.

Asimismo, en la literatura existe un debate acerca de la sensibilidad de los indicadores
de ingreso monetario para medir el bienestar o la pobreza dado que, ante pequefias alteraciones
en la linea de pobreza, estos indicadores se ven modificados (Feres y Mancero, 2001). El
INGREL cumple con una serie de propiedades relacionadas con la monotonicidad y

transferencia a saber:

1- Si aumenta el valor de la CBT, las posiciones percentilicas de las personas no
cambian, solamente la cantidad de personas en cada nivel —mds personas en los grupos mas

bajos—y, por ende, del INGREL. Es decir: si aumenta la CBT, disminuye INGREL.

2- Una disminucién del ingreso de cualquier persona —u hogar—, incluso si se produce
solamente entre los que ya son indigentes o pobres, provoca una disminucién del INGREL. Esto
demuestra una total sensibilidad del indicador ante cambios del ingreso. La disminucién de
INGREL serd mayor si la persona es pobre que no pobre debido a la transformacién escalar que

realizamos. Es decir, ante una variaciéon de 1 CBT, INGREL varia segtn se indica en Cuadro 6.

Cuadro 6 -Pendiente de la relacion funcional INGREL

INTERVALOS de A INGREL
INGREL
[0; 0,20) 0,431
[0,20; 0,40) 0,371
[0,40; 0,70) 0,30
[0,70; 1] 0.15

Fuente: elaboracion propia
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Esto queda reflejado en la pendiente de la relacion funcional entre la CBT vy el indice
obtenido, donde se observa el menor impacto por peso adicional de ingreso a medida que
aumentamos de tramo (véase Grafico 1). Cabe aclarar que esta pendiente no esta relacionada

con la utilidad, sino con la posibilidad de satisfaccion de las necesidades fundamentales.

Griafico 1 - Relacion funcional entre la CBT y el puntaje asignado

1 . L 2
0,8 /
Ny
o/

o/

INGREL

CBT

Fuente: elaboracion propia

3- Una transferencia de ingresos de una persona de mayores ingresos a una de menores
ingresos, siempre que ambas estén en el mismo intervalo (indigentes, pobres o no pobres) y que
la variacién sea menor o igual a la diferencia entre ambos, no modifica el valor promedio del

INGREL, pero si disminuye la desigualdad de ingresos.

4- Ante una transferencia de ingresos de una persona no pobre a una pobre o indigente,
el valor promedio del INGREL aumenta dado que la caida del indicador en el intervalo (0,40, 1)
es menor al aumento en el intervalo por debajo de 0,40, tal y como se detalla en el Cuadro 6.

Asimismo, mejora la distribucion de ingresos.

Estas cuatro propiedades dan cuenta de la bondad del indicador elaborado para dar

cuenta de los niveles de bienestar.

3.2. El Indice de personas por dormitorio (IPD)

Para definir los valores de referencia, tuvimos en cuenta tanto aspectos tedricos como
empiricos. Los umbrales de hacinamiento critico y semicritico sirven para definir los niveles
menores a 0,40. La mayor parte de los paises, incluida Argentina, lo establecen en mds de 3

personas por dormitorio’.

9Res,pecto a la nocién de hacinamiento, es un concepto que varia segiin el nivel de desarrollo de las sociedades, el
momento histérico y las particularidades culturales, lo cual implica que no existe un umbral universal de
hacinamiento. Algunos autores lo establecen partir de las tres personas por habitacién (UN-HABITAT, 2009: 9;
Rodriguez, 1999: 225; Szalachman, 2000: 23) y se lo suele denominar como hacinamiento semicritico; mientras que
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Debido a que el tamafio del hogar y el nimero de dormitorios son variables
relativamente acotadas, la definicién del umbral para el nivel de hacinamiento puede afectar
fuertemente los resultados. En nuestra propuesta, un hogar constituido por un matrimonio y dos
hijos que cuente con dos dormitorios, seria una situacién adecuada —2 personas por dormitorio—.
Si luego llega un tercer hijo a ese hogar y se cuenta con la misma cantidad de habitaciones, las
condiciones pasarfan a estar en el umbral de lo aceptable —2,5 personas por dormitorio—. Un
cuarto hijo con la misma infraestructura ubicaria a esta familia en el umbral de lo minimo -3
personas por dormitorio—. Mas alld de este valor, aparece el hacinamiento en sus diversas

formas —semicritico y critico—.

Cuadro 7- Indice de personas por dormitorio (IPD)

INTERVALOS DE
PERSONAS POR INTER‘;‘?,IBOS DEL NIVEL DE BIENESTAR
DORMITORIO
10 o mas 0 Nulo
(5; 10) (0; 0,15)
5 0,15 Bajo
(3:5) (0,15;0,40)
3 0,40 —
(2,553 (0,40; 0,70) Medio-Bajo
2,5 0,70 _
(2;2,5) 0,70; 1) Medio-Alto
2 0 menos 1 Alto

Fuente: elaboracién propia

El célculo para los niveles intermedios se realiz6 con la férmula de la LST por
intervalos, lo que arroj6 una relacién funcional como la representada en el Gréfico 2, muy
sensible a la incorporacién de un nuevo habitante en el primer intervalo —hasta 3 personas por
cuarto—, relativamente sensible entre 3 y 5 personas por dormitorio y poco sensible a partir de

las 5 personas por dormitorio.

Grifico 2 - Relacion funcional entre la cantidad de personas por dormitorio y el IPD
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Fuente: elaboracién propia.

otros consideran a mds de tres personas por habitacién como hacinamiento critico (Lentini y Palero, 1997: 26). Sobre
las diferencias de umbrales entre paises, se recomienda visitar el sitio de la CEPAL.: http://www.eclac.cl/esalc/
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No obstante, asumida la sensibilidad ante pequefios cambios de los niveles establecidos,
esta forma de elaboracién del indice permite que no se pierda informacidén cercana a los
umbrales a diferencia del tradicional indicador porcentual que muestra la proporcién de
poblacién por encima de cierto valor. En este sentido, el andlisis percentilico permite observar la

distribucién de todos los niveles de personas por dormitorio.

3.3. El Indice de homicidios culposos en accidentes de transito (IHCAT)

Este caso es un ejemplo de un indicador en el cual resulta muy dificil encontrar un consenso
sobre qué nivel de homicidios se corresponde con cada valor de referencia intermedio dado que,
por ejemplo, estariamos ponderando entre los expertos consultados hasta que nivel de
homicidios en accidentes de transito resulta aceptable o adecuado para hablar de bienestar social

medio.

En el nivel de bienestar alto, al valor de referencia 1 le asignamos una tasa de
0/100.000, que indica la ausencia de muertes. También se podria considerar como situacién de
bienestar alto la existencia de un nimero muy bajo de muertes por inseguridad. En cambio, en el
nivel mas bajo, el indice 0 (cero) se corresponde con los valores maximos mundiales de cada
indicador. Los valores de 0,40 y 0,70 los fijamos de acuerdo a los intervalos que elabora la
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC, 2011) para comparar las tasas de
homicidios dolosos de los distintos paises del mundo. Asi por ejemplo, cuando el nivel de
homicidios se encuentra entre 5 y 10 muertes por cada 100.000 habitantes de acuerdo a la escala
de la UNODOC, el nivel de bienestares medio-bajo (entre 0,40 y 0,70) en nuestra propuesta. De
esta manera, asignamos los valores de referencia a los limites de cada una y luego aplicamos la

férmula de la LST por intervalos (véase Cuadro 8).

Cuadro 8 -Indice de homicidios culposos en accidentes de transito (IHCAT).

INTERVALOS DE LA THCAT INTERVALOS DEL
(Muertes cada 100.000 habitantes) IHCAT NIVEL DE BIENESTAR
La THCAT mas alta del mundo 0 Nulo
20 o mas (0; 0,15)
20 0,15 Bajo
(10; 20) (0,15; 0,40)
10 0,40 . .
(5: 10) (0.4: 0,70) Medio-Bajo
5 0,70
(2’25) (O’Z)(,)S,P(()) 9) Medio-Alto
©;2) (0,90; 1)
0 1 Alto

Fuente: elaboracion propia en base a escala ordinal UNODC (2011).

Analicemos ahora la diferencia entre estandarizar la tasa de homicidios culposos en

accidentes de transito (THCAT) a través de la LST y de la LST por intervalos para observar las
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implicaciones en la variabilidad original de los datos y la medicién de niveles ordinales. En
Argentina en el afio 2005, la THCAT tuvo un valor maximo para la provincia de Mendoza de
20,48 muertes por cada 100.000 habitantes y un valor minimo de 3,68 para la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires'’. En el ranking mundial de paises, el peor valor es el de 48,4 que corresponde
al pafs africano de Eritrea''. Como mejor valor consideramos la inexistencia de muertes; €s
decir, una tasa de homicidios igual a cero. Veamos la diferencia entre la aplicacién de la LST y

nuestra propuesta de LST por intervalos:

- Si estandarizamos los valores de las provincias argentinas a través de la LST con el
méaximo y minimo mundial, la peor situacion quedaria en 0,57 y la mejor en 0,91 (véase

LST en Esquema 1).

- En cambio, si asignamos los valores de referencia a cada intervalo de nivel de seguridad,
entonces la aplicaciéon de la LST por intervalos (véase LSTpT en Esquema 1) permite
obtener un indice que da cuenta de los niveles de bienestar. De esta manera el peor valor de

Argentina resulta un nivel muy bajo (0,15) y el mejor valor es alto (0,74).

Esquema 1- Comparacion de estandarizar THCAT con LST y LST por intervalos

THCAT LST LSTpT
0 1 1 Seguridad muy
alta
Min ARG
e ; 3,68 0,91 0,74
10 0,79 0,40
Max ARG 20,48 0,57 0,15
(Mendoza)
Max Mundial 48,48 0 0 Seguridad
(Eritrea) ml%’lbﬂjﬂ

Fuente: elaboracion propia en base a datos suministrados por la Direccién Nacional de Politica Criminal del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

En este sentido, la variabilidad del indice obtenido se encuentra relacionada
directamente con la nocién de bienestar que representa y, de esta manera, se evitan las
transformaciones lineales asociadas a valores extremos arbitrarios. La utilizacién de valores de

referencia conceptualmente establecidos convierten a la tasa de homicidios en accidentes de

' En base a datos suministrados por la Direccién Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

" En el afio 2006, la tasa mads alta fue de 48,4 (Eritrea-Africa) y la mas baja 1,7 (Islas Marshall). Fuentes: THD:
UNODC - Homicide statistics - Data series; THCAT: WHO - Global Health Observatory Data Repository.
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transito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de un valor que parecia casi ideal por su
proximidad con el valor nulo (0,91 segin la LST estdndar) en un valor alto pero apenas por
encima de lo que hemos fijado como “medio” (0,74 en la LST por intervalos). Al mismo
tiempo, la tasa de Mendoza desciende de un valor que parecia aceptable (0,57), por estar muy
lejos de lo que sucede en el peor pais del mundo en accidentes de transito, a un valor claramente
muy bajo (0,15) por encontrarse en una posiciéon intermedia entre dicho pais y el valor que

hemos fijado como “bajo” (véase Gréfico 3).

También se puede apreciar que la relacion se encuentra suavizada y la pendiente de la
relacion funcional es diferente de acuerdo al nivel de seguridad que se posea. En otras palabras,
en los valores de seguridad mds alto, un aumento porcentual de la tasa de homicidios se traduce
en una disminucién més que proporcional del indice obtenido. En cambio, en los niveles de
seguridad mds bajos, un aumento porcentual de la tasa de homicidios se traduce en una

disminucién menos que proporcional del indice estimado.

Grafico 3 — Comparacion de las relaciones funcionales entre el indicador original y el
indice parcial a través de LST y LST por intervalos
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Fuente: elaboracién propia

3.4. Equiparacion de los indices parciales

El anélisis de cada indice por separado demuestra que la LST por intervalos logra superar las
limitaciones de la LST estindar en cuanto a los cambios en la variabilidad original y la

posibilidad de generar una escala ordinal que represente niveles, en este caso, de bienestar.

No obstante, las ventajas no terminan ahi dado que, si conceptualmente los valores de

referencia (0; 0,4; 0,7; y 1) representan las mismas situaciones de malestar/bienestar, entonces la
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validez de nuestra propuesta se extiende a la equiparacién de las escalas de los tres indices, lo
que permite agregarlos mediante algiin procedimiento que no elimine esta condicién de
equiparabilidad y, por ende, el indice sintético permitird ser interpretado en los mismos

términos.

En el Cuadro 9 se presenta esta relacion de correspondencia con las limitaciones que
representa la tasa de homicidios culposos en accidentes de transito, que es el unico indicador
agregado que no surge de bases de microdatos sino de registros administrativos agregados. Asi
por ejemplo, un nivel de bienestar medio (0,70) incluiria que, en el territorio geogréfico, la
THCAT sea de 5/100.000, que las personas habiten en un hogar con 2,50 personas por

dormitorio y con un nivel de ingresos correspondiente a 2 CBT.

Cuadro 9 — Equiparacion de los indices parciales.

. Intervalos de la
NIVEL de Intervalos de Intervalos (?e ngreso Intervalos de personas THCAT
P relativo o .
BIENESTAR los Indices CBT por dormitorio (Muertes cada 100.000
( ) habitantes)
Nulo 0 Sin ingresos 10 o0 mas Maximo valor mundial
. . . . Mis de 10 y menos del
Bajo (05 0,40) ©; D (:10) maximo mundial
Medio-Bajo [0,40; 0,70) [1;2) (2,50; 3] (5;10]
Medio-Alto [0,70; 1) [2;4) (2;2,50] (0; 5]
Alto 1 4 0 mds 2 0 menos 0

Fuente: elaboracion propia

Sin lugar a dudas, estos tres indices dan cuenta de tan solo una parte de las dimensiones
del bienestar social dado que también habria que incluir medidas sobre salud, educacidn,
seguridad ciudadana, trabajo y vivienda, entre otros. Por ende, la conclusién sobre la posible
agregacion de los indices parciales resulta incompleta. Sin embargo, en un estudio realizado con
trece indices equiparables de bienestar social para Argentina, la agregacion mediante la media
aritmética ponderada arrojé resultados que pueden ser interpretados en términos de la misma

escala ordinal de bienestar (Actis di Pasquale, 2013).

4. CONCLUSIONES

Como hemos visto el “escalamiento lineal por intervalos” permite transformar variables de
distinta naturaleza en indices equiparables que representan niveles de algin fenémeno social
estudiado. De esta manera, se logra combinar intervalos con niveles ordinales que poseen una
interpretacion conceptual. La validez quedé demostrada en el ejercicio de aplicacion en tres

casos de indicadores de bienestar social: a) el indice de ingreso relativo, basado en una variable
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cuantitativa con informacién individual proveniente de bases de microdatos; b) el indice de
personas por dormitorio, que cuenta con similares caracteristicas; y c¢) el indice de homicidios
culposos en accidentes de transito, calculado a partir de un indicador agregado que da cuenta de
una parte de la situacion estudiada (solamente las muertes). Por ende, es posible aplicar este
método incluso con variables de limites tedricos mucho menos claros y con niveles intermedios

muy arbitrarios, como es este ultimo caso.

De esta manera, el LST por intervalos consigue un doble progreso. Por un lado, logra
superar las limitaciones del LST estandar dado que la variabilidad del indicador cambia, pero no
se pierde, al reasignarse a través de los puntos de correspondencia que se definan. De esta
manera, se puede obtener una medicién mas precisa del objeto de estudio y, por ende, se reduce

la brecha entre teoria y empiria.

Por otro lado, y como consecuencia de esa reasignacién, se obtienen medidas
equiparables que no s6lo permiten la interpretacién de niveles previamente acordados a través
de un consenso intersubjetivo, sino que se encuentran en condiciones para ser agregados por

algin método particular que no elimine esas propiedades.

Este alto grado de subjetividad, que permite la participacién de especialistas en cada
disciplina, es el ingrediente principal que lo diferencia de otro tipo de técnicas de mayor rigidez,
como por ejemplo, la tipificacién y la distancia relativa. Y ello no resulta en perjuicio de la
medicion, sino todo lo contrario, ya que permite despojarse del isomorfismo que caracteriza a
los métodos mds duros, que parten implicitamente de una correspondencia entre la estructura

16gico-matemadtica y la estructura de la realidad.
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