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RESUMEN

Considerando la pobreza como un fendmeno que limita la capacidad de desarrollo
de las personas en todas sus dimensiones, se aborda su estudio multidimensional
tomando como referencia la metodologia de Alkire y Foster (2011). Su aplicacién
al ambito espafiol, usando la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV2008-
ECV2015), genera nueva evidencia sobre la mediciéon de la pobreza
multidimensional y su sensibilidad a los criterios de identificacidn,
contribuyendo al debate sobre la pertinencia de esta metodologia como
referencia.

Los resultados permiten concluir el incremento de la pobreza multidimensional
en el periodo estudiado, tanto en incidencia como en intensidad, con
independencia del umbral seleccionado. Se observa la existencia de cambios en
los perfiles de pobreza. Disminuye el gap por género, aunque la proporcién se
mantiene mads alta en las mujeres. La poblaciéon de 50-64 afios sufre la mayor
incidencia en todo el periodo, si bien el mayor incremento (disminucién) se da
en los jévenes (mayores). Los hogares con nifios presentan una clara dualidad: dos
adultos con uno o dos nifios muestran los menores niveles de pobreza, mientras
el resto sufren los mayores niveles. Las parejas sin nifios son las tnicas que
muestran mejoria. Por regiones, se observan incrementos generalizados, a
excepcion de Extremadura y Galicia que reducen sus indices de pobreza. Los
mayores incrementos se dan en Cantabria, Murcia y Canarias. Las dimensiones
educacién, econdémica y trabajo son las que mas contribuyen a la pobreza,
presentando la primera una clara mejoria en el periodo y la ultima un destacado
incremento.
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Multidimensional poverty in Spain. An application
of the Alkire and Foster methodology. 2008 - 2015

ABSTRACT

Considering poverty as a phenomenon that limits the capability of people
development in all its dimensions, this work presents a multidimensional
study based on the methodology of Alkire and Foster (2011). Its application
to Spain, using Living Conditions Survey (ECV2008-ECV2015), generates
new evidence on the measurement of multidimensional poverty and its
sensitivity to the identification criteria, contributing to the debate on the
relevance of this methodology as a reference.

The results conclude the increase in multidimensional poverty in the period
studied, both in incidence and in intensity, regardless of the selected
threshold. Changes in poverty profiles are also observed. Gender gap
decreases, although the proportion remains higher in women. The
population of 50-64 years suffers the highest incidence throughout the
period, although the largest increase (decrease) occurs in young (old)
people. Households with children have a clear duality: two adults with one
or two children show the lowest levels of poverty, while the rest suffer the
highest levels. Couples without children are the only ones showing
improvement. By regions, there are widespread increases, with the
exception of Extremadura and Galicia that reduce their poverty rates.
Largest increases are in Cantabria, Murcia and the Canary Islands. The
dimensions of education, economic and labour are the biggest contributors
to poverty, with the former showing a clear improvement in the period and

the latter a dramatic increase.

Keywords: multidimensional poverty index, empirical analysis, Spain, Spanish
regions, Alkire and Foster methodology.
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1. Introduccion.

El debate sobre la medicion de la pobreza se retrotrae a hace mas de un siglo, con los estudios de
Rowntree (1901) sobre la pobreza en York (Inglaterra) y, a pesar de que en estas casi doce décadas
se han desarrollado diferentes propuestas de medicion (métodos subjetivos vs. objetivos; analisis
estatico vs. dindmico; umbrales relativos vs. anclados; umbrales estatales vs. regionales; etc.), la
discusion todavia sigue vigente (Zugasti & Laparra, 2017). Aunque han sido muchos los estudios
de pobreza que la han considerado como un fenémeno unidimensional cuantificandola en funcion
de los ingresos, en la actualidad su caracter multidimensional ya no esta en cuestion; no obstante,
como elaborar un indicador 6ptimo de pobreza multidimensional todavia no goza del mismo
consenso (Larra, 2016). Es necesario encontrar el equilibrio entre el atractivo de disponer de un
unico valor de sintesis y sus limitaciones para representar conceptos complejos, ricos en matices,
como el de bienestar o calidad de vida (Lopez-Menéndez, 2015) o, como el que aqui nos ocupa,
la pobreza.

En las Gltimas décadas se ha dado un fuerte incremento de la literatura que estudia este
fenomeno. Se han aportado nuevos marcos teoricos, conceptualizaciones y metodologias de
analisis y cuantificacion. La mayoria de ellos utilizan como base el enfoque de las capacidades
de Amartya Sen (1983, 1985) y aplican metodologias que permiten abordar simultdneamente
varias dimensiones. En este marco multidimensional en el que la pobreza se entiende como
privacion de capacidades, la familia de indices de Alkire y Foster (2011) constituye una de las
mas interesantes propuestas por las propiedades que cumple. Muestra de ello es su creciente
implementacion empirica a la que este trabajo pretende contribuir elaborando un indice de
pobreza multidimensional para Espafa y sus regiones durante el periodo 2008-2015. Con esta
aportacion se pretende contribuir al debate sobre la pertinencia de esta metodologia como
referente para el andlisis de la pobreza, especialmente por su capacidad para desagregar la pobreza
por dimensiones, por caracteristicas personales, del hogar o geograficas. Conocer el problema es
necesario para poder proponer soluciones. Identificar qué poblacion sufre qué privaciones, asi
como qué dimensiones son las principales responsables, son requisitos imprescindibles para poder
disefiar propuestas adecuadamente enfocadas a revertir o paliar la situacion de los colectivos mas
vulnerables.

El trabajo se estructura como sigue. Después de esta breve introduccion, en el segundo
punto se realiza una revision de las propuestas recientes para abordar la medicion
multidimensional de la pobreza, enfocando mas en detalle las aplicaciones de la metodologia
propuesta por Alkire y Foster (2007; 2009; 2011) (metodologia AF en adelante). En el tercero se
presenta la metodologia AF, la base de datos y las decisiones normativas que intervienen en las
distintas fases del proceso de construccion del indice. En el cuarto punto se lleva a cabo el analisis
empirico de la pobreza en Espafia en el periodo 2008-2015. Se obtiene el indice de pobreza
multidimensional My(k) para diferentes valores de k, sus componentes H(k) y A(k), la
descomposicion por subgrupos (sexo, edad, tipologia del hogar, regiones, etc.) y la desagregacion
por dimensiones. Finalmente, se presentan las principales conclusiones.

2. La medicion multidimensional de la pobreza.

Diversos organismos han adoptado diferentes metodologias para evaluar la situacion de la
poblacién en cuanto a bienestar social y pobreza. La Unidon Europea (UE) ha desarrollado una
metodologia para monitorizar el objetivo pobreza o exclusion social de la Estrategia Europa 2020
desde una optica multidimensional, la tasa AROPE (4¢ Risk Of Poverty or Social Exclusion), que
incluye tres dimensiones: la pobreza monetaria relativa, la privacion material y la baja intensidad
de empleo, construyéndose a partir de la union de los individuos clasificados como pobres en al
menos una de las dimensiones citadas. La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en sus
Informes de Desarrollo Humano (IDH), adopté el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
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desarrollado por Alkire y Santos (2010), con la metodologia de Alkire y Foster (2007; 2009), y
publicado por primera vez en el IDH de 2010 (PNUD, 2010). La Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE) emprendi6 la denominada Better life initiative que
comprende la elaboracion y andlisis de un conjunto de indicadores de bienestar con nivel de
desagregacion regional (Para mayor informacion sobre esta iniciativa ver OECD (s.f) y Boarini
& d’Ercole (2013)). Un trabajo similar lo viene realizando también la oficina estadistica de la
Unién Europea (Eurostat) desde el 2011; a raiz de la conferencia Beyond GDP organizada por la
Comision Europea (EC, s.f.) en 2007 y en 2008, el Comité del Sistema Estadistico Europeo ha
decidido trabajar en un conjunto de indicadores de calidad de vida (Eurostat, s.f.a.)).

Con el objetivo de implementar mediciones de pobreza multidimensional y compartir
experiencias para poder optimizar y/o adaptar estas mediciones al contexto en el que se van a
aplicar, en junio de 2013, se lanz6 la Red Global para la Pobreza Multidimensional
(Multidimensional Poverty Peer Network) (MPPN, s.f.) de la que participaron inicialmente 20
paises y 5 organizaciones. El objetivo ultimo es crear un IPM global (MPI 2015+) que se convierta
en medida nacional u oficial de pobreza y pueda ser utilizado en el monitoreo de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) contenidos en la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible aprobada
por la ONU (2015). Para saber mas sobre la medida propuesta, se puede ver en Alkire y Summer
(2013). Los autores sugieren complementar el enfoque de la pobreza basado en el ingreso con un
'MPI 2.0' que podria ser creado con dimensiones, indicadores y puntos de corte que reflejen el
consenso alcanzado para la nueva agenda. La OECD también viene trabajando desde el afio 2016
en una nueva metodologia para medir la distancia del punto de partida a los ODS, que ya se
encuentra refinada y su cobertura ampliada en el tercer informe (OECD, 2019).

En Espaia, Argiieso et al. (2014) han realizado varias propuestas para abordar la pobreza
desde los organismos oficiales. Proponen dos alternativas en las que realizan indices compuestos
de calidad de vida sintetizando, en la primera, informacion de diferentes fuentes de datos y, en la
segunda, utilizando una tnica fuente. Al respecto mencionan que el primero tiene la ventaja de
utilizar la mejor informacion disponible para cada dimension, mientras que el segundo permite
analizar las privaciones conjuntas, es decir, la acumulaciéon o compensacion de privaciones.
Partiendo también de una tunica base de datos, pero aplicando otras metodologias de anélisis
multidimensional (en concreto, un andlisis factorial de segundo orden) sobre variables tanto
objetivas como subjetivas y tanto monetarias como de calidad de vida, Poza y Fernandez (2010)
construyen un indicador de pobreza multidimensional que les permite identificar los principales
focos de riesgo de pobreza en Espafia entre los afios 1994 y 2001.

Parte de las propuestas ya citadas (OECD, Eurostat, etc.) no sintetizan la pobreza/bienestar
en un unico indicador y/o utilizan diferentes fuentes de informacion, no considerando algunas de
las propiedades que un indice de pobreza multidimensional es deseable que cumpla, como la
ordenacion completa o el analisis de la distribucion conjunta de las privaciones. Es por ello que
la metodologia propuesta por Alkire y Foster (2007; 2009, 2011), desde la Oxford Poverty &
Human Development Initiative (OPHI), ha tenido gran acogida. Entre sus numerosas aplicaciones,
cabe destacar la del PNUD (2010) a nivel mundial y otras realizadas a nivel de paises (Busch &
Peichl, 2010; Angulo et al., 2011; Mohanty, 2011; Suppa, 2015; Suppa, 2016; Castillo & Jacome,
2015; Artavia, 2016; Rogan, 2016).

En el ambito europeo, Whelan et al. (2012) aplicaron la metodologia AF a los datos de la
EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) de 2009 para 28 paises
(en esta edicion se ha realizado un moédulo especial sobre privacion que contiene un mayor
numero de variables que el médulo basico anual por lo que incrementa las posibilidades del
analisis). Los autores ponen el foco sobre cuatro dimensiones de privacion (basica, de consumo,
de salud y de entorno) y utilizan ponderaciones inversas a la tasa de privacion de los indicadores
porque consideran que estar privado de algo de lo que disfruta la mayoria de la poblacion es mas
grave. En su estudio también consideran la tasa de riesgo de pobreza, pero sin incluirla en el indice
multidimensional, sino analizando su correlacion con la privacion en las dimensiones de la
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medida multidimensional, asi como realizando una comparacion de los resultados de pobreza por
paises. Alkire et al. (2014) y Alkire y Apablaza (2016) ampliaron el estudio para el periodo 2006-
2012 utilizando un menor nimero de indicadores y ponderaciones iguales por dimension,
ajustando los pesos relativos de los indicadores incluidos en cada una (nested weights). Uno de
los objetivos que tenian las autoras es construir un indice que sirviese para monitorizar el objetivo
de la Estrategia 2020 de reduccion de la pobreza o exclusion social, por lo que incluyeron los
indicadores de la tasa AROPE. El indicador de Baja Intensidad de Trabajo es ligeramente
diferente al utilizado en la tasa AROPE como indican Alkire et al. (2014).

En el ambito espafiol, el trabajo realizado por Prieto et al. (2016), junto con las tesis
doctorales de Martinez (2017) y de Corbelle (2017), constituyen aplicaciones pioneras sobre
pobreza multidimensional aproximada desde el espacio de las capacidades para el Estado espafiol
y sus regiones. Prieto et al. (2016) utilizan diez indicadores clasificados en siete dimensiones
(empleo, salud, educacion, calidad de la vivienda y del entorno, acceso a determinados bienes y
servicios y nivel de renta). Las ponderaciones son similares a las aplicadas por Whelan et al.
(2012), asignando mayor peso cuando el porcentaje de privacion es menor. El criterio de corte de
la pobreza multidimensional es establecido de forma relativa, mediante un procedimiento similar
al utilizado para elaborar los diagramas de caja. Martinez (2017) realiza dos aplicaciones, una
para cinco paises de la UE (Espafia incluida) y Canadé y otra para Espafia. En la primera aplica
la metodologia AF a los tres indicadores/dimensiones de la tasa AROPE, centrando el analisis en
la diferencia entre nativos e inmigrantes para el periodo 2008-2011; en la segunda, utilizando
cinco dimensiones, se centra en la evolucion de la pobreza multidimensional por grupos de edad
para los afios 2008-2014. En ambos casos utiliza ponderaciones iguales para las dimensiones.

En este articulo se pretende dar continuidad a este tipo de estudios y elaborar, aplicando la
metodologia AF, una medida sencilla de interpretar, que permita una ordenacion completa y que,
ademas, cumpla con una serie de axiomas o propiedades que son deseables a este tipo de medidas,
como ser desagregada tanto espacialmente como por dimensiones del bienestar/pobreza, de 1o que
se deduce que el enfoque axiomatico, combinado con el de conteo (counting) en la fase de
identificacion, empleado por la metodologia AF, puede ser uno de los mas convenientes, siempre
y cuando la fuente de informacion/datos sea tinica. Este enfoque, identificado como counting por
Alkire y Foster (2011), implica identificar a las personas pobres a través del recuento de las
dimensiones en las que un individuo esta privado (se encuentra por debajo de un umbral
determinado).

3. Metodologia AF, fuente de datos y decisiones normativas.
3.1. Metodologia AF.

Esta metodologia se aplica en dos etapas, una de identificacion y una de agregacion. La primera
se basa en la eleccion de un doble punto de corte para identificar la pobreza multidimensional.
Para ello, en primer lugar, se define un criterio de corte por dimension z; que permite identificar
a los privados en dicha dimension, recogiendo en un vector z los puntos de corte de las distintas
dimensiones. En segundo lugar, se determina el criterio de pobreza multidimensional &, que
identifica el numero de dimensiones (o el valor de privacidon) en las que hay que estar privado
para ser considerado multidimensionalmente pobre. Este umbral de pobreza multidimensional &
sera comparado con el valor suma de privaciones de cada individuo ¢; para identificar a los pobres
multidimensionales, de manera que si ¢; > & el individuo es considerado pobre y si ¢; < k no lo es.
El criterio de corte puede oscilar entre el de unioén (k= 1) y el de interseccion (k = d, siendo d el
numero de dimensiones), permitiendo cualquier criterio intermedio entre ambos.

En la segunda etapa, es imperativa la eleccion o construccion de una medida de agregacion
que cuantifique la magnitud del fenémeno. Alkire y Foster (2007; 2009; 2011) proponen una
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familia de indices Ma (o = 0, 1, 2) a la que pertenece el indice utilizado en este trabajo, My, que
se puede expresar de la siguiente forma:

Mo(k) = 230, 29, wigh (k) =~ ¥ (k) = H(k) * Ak)

donde 7 es la poblacion total; w; es la ponderacién asignada a la dimension j; gi°es el
elemento genérico de la matriz g° que toma el valor 1 si el individuo i est4 privado en la dimension
j y toma el valor 0 si no lo esta; ¢;identifica la suma de privaciones que sufre cada individuo i, y
k constituye el umbral de pobreza multidimensional o criterio de corte seleccionado. En el caso
de emplear ponderaciones no normalizadas habria que dividir por nd, en lugar de n, para obtener
los My (k).

La medida M, (k) se puede descomponer en el producto de dos nuevos indices. El indice de

recuento multidimensional H (k) = ?, también llamado incidencia de la pobreza, siendo g(k)
el nimero de personas identificadas como multidimensionalmente pobres. Y el indice de

intensidad de la pobreza A(k) =$ 1 ci(k), o promedio de privaciones de los pobres

multidimensionales, siendo ¢ el nimero de pobres multidimensionales y c¢;(k) la suma de las
privaciones de cada individuo i. Entre las propiedades que satisface el indice My (k) destacan, a
nivel empirico, la descomposicion aditiva por subgrupos poblacionales y la desagregacion
dimensional. La familia de indices de la metodologia AF, Ma (a=1, 2, 3), satisface los axiomas
(propiedades) de domino o foco (en la pobreza), simetria, invarianza ante réplicas poblacionales,
monotonicidad (débil), monotonicidad para o > 0, transferencias (débil) para a > 1 y
descomposicion aditiva. Ademas, como medida multidimensional, también satisface otros como
los de dominio de la privacion (independencia del indice con respecto a los valores de logro de
los no privados), monotonicidad dimensional (si una persona pobre resulta privada en una
dimension adicional, el indice aumenta) y reordenamiento débil (un intercambio de logros en
cualquier dimension entre dos individuos pobres que lleva a una reduccion de la desigualdad debe
generar un nivel de pobreza igual o inferior al original).

La descomposicion aditiva es de gran utilidad para analizar los resultados del indice M (k)
por caracteristicas demograficas como sexo, edad y tipologia del hogar y geograficas como la
division regional. Esta propiedad permite demostrar que, clasificando la poblacion en m grupos
excluyentes, el indice My(k) puede ser calculado como un promedio ponderado de los indices de
los m grupos (Mym(k)), tomando como ponderacion la proporcion de poblacion en cada grupo
(nw/n):

Mo (k) = Sy "2 Moy (k) = X1 22 Hyp (k) Ay (K)

La desagregacion por dimensiones (o por indicadores) del indice M) (k) permite desagregar
éste como una suma (ponderada) de las privaciones (censuradas) de las dimensiones/indicadores
(Alkire & Foster, 2011; Alkire et al., 2015a):

Mo (k) = X9_, w;H; (k)
Y la contribucion de cada dimension/indicador j al indice My (k) resulta ser:

Hj(k)
My (k)

‘.'b](') (k) = w;

siendo H; (k) las tasas de privacion censuradas en una determinada dimension/indicador j,
esto es, la proporcion de personas identificadas como multidimensionalmente pobres que estan
privadas en esa dimension/indicador j. Estas privaciones contribuyen al indice My (k) en funcién
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de su valor y de la ponderacion asignada a cada una, por lo que qb](-) (k) indica la proporcién con
la que la dimension/indicador j contribuye a la pobreza medida a través de M) (k).

A pesar de su gran aceptacion, la aplicacion de la metodologia AF todavia esta en fase de
desarrollo y no esta exenta de limitaciones. En palabras de la propia autora (Alkire, 2018), en la
literatura existente todavia permanecen cuestiones fascinantes sobre las que se espera sean
posibles avances significativos, en areas como el disefio de la medicion (la seleccion de
dimensiones, indicadores, puntos de corte y ponderaciones), su aplicacion a la pobreza infantil y
su implementacion usando datos de género. Precisamente, el disefio de la medicion es el que
parece ser objeto de un mayor niimero de criticas, muy especialmente por la arbitrariedad en
algunas decisiones metodoldgicas que, en muchos casos, se basan en criterios subjetivos (Prieto
et al., 2016). Sin embargo, las ventajas de esta metodologia también son evidentes en términos de
orientacion para la politica publica de lucha contra la pobreza y la exclusion, ya que permite: el
analisis por subgrupos de poblacion (descomposicion aditiva); la desagregacion por componentes
del indice (incidencia e intensidad promedio de privaciones); la desagregacion por dimensiones;
realizar analisis longitudinales a través de series temporales o datos de panel; focalizar en los
grupos mas pobres; ser complementada con otras medidas (como la tasa de riesgo de pobreza)
que no hayan sido incluidas como una dimensién mas en el indice multidimensional.

3.2. Fuente de datos y decisiones normativas.

La informacion utilizada corresponde a los microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida
(ECV) en sus olas de 2008 a 2015, cuyos datos sobre ingresos estan referidos a los afios
inmediatamente anteriores (de 2007 a 2014). Se trata de una encuesta armonizada a nivel europeo,
con muestras para Espafia de entre 12.000 y 13.000 hogares (31.000 y 37.000 personas) en el
periodo observado, que representan a 16-18 millones de hogares y 45-46 millones de personas.

La implementacion del método AF requiere de ciertas decisiones (normativas) o juicios
(Alkire et al., 2015b) que operan en diferentes niveles y se utilizan para justificar las decisiones
que se toman en todo el proceso de implementacion del método, desde la decision misma del
lanzamiento (o no) de una nueva medida, hasta la eleccion de dimensiones, indicadores, umbrales,
criterios de corte, ponderaciones, etc. En este trabajo, la seleccion ha sido realizada en
consonancia con la literatura existente y con los datos disponibles en la ECV.

3.2.1. Unidad de analisis

Se toma como unidad de anélisis o unidad de identificacion a los individuos de 16 y mas afios en
el afio de recogida de las rentas, ya que son estos los individuos para los que se tiene informacion
acerca de las dimensiones de salud y educacion (relevantes en este tipo de estudios). Esta
poblacion supone alrededor de 38 millones de personas por afio entre los afios 2008 y 2015. Las
caracteristicas identificativas del hogar (materiales, vivienda, entorno, etc.) son asignadas a cada
individuo de 16 y mas afios residentes en el mismo, asi como el ingreso por adulto equivalente
del hogar construido con la escala de equivalencia de la OCDE modificada.

3.2.2. Dimensiones € indicadores

La metodologia AF se ha desarrollado para analizar la pobreza desde un punto de vista
multidimensional, adaptindose al enfoque de las capacidades. La informacion disponible, a
menudo, se refiere a recursos por lo que el analisis en el espacio de los funcionamientos y
capacidades es mas limitado y, ademas, un recurso puede estar relacionado con mas de una
capacidad. Autores como Nussbaum (2000) definieron una lista de capacidades y otros como
Suppa (2015; 2016) realizaron el ejercicio de identificar capacidades y funcionamientos con
variables recurso disponibles para un estudio de este tipo. Tanto en las capacidades identificadas
como en las dimensiones seleccionadas se da un alto grado de coincidencia en la bibliografia
existente.
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En este trabajo se consideran siete dimensiones constituyentes de la pobreza
multidimensional (Tabla 1): econdmica, material, vivienda, entorno, salud, trabajo y educacion.
Estas dimensiones estan integradas por uno o mas indicadores que identifican privaciones en las
capacidades de las personas. Es en estos indicadores donde se identificaran las privaciones (a
través de umbrales). En su mayoria son indicadores cualitativos, a excepcion de la renta.

La dimension econdémica esta representada en el indice por los ingresos disponibles por
adulto equivalente del hogar con alquiler imputado (/DEI). Se le supone al hogar la redistribucion
interna de las rentas y economias de escala, aplicando la escala de equivalencias de la OCDE
modificada. El alquiler imputado es el valor que deberian pagar los hogares por una vivienda de
caracteristicas similares a la suya en los casos en los que el hogar no tiene que hacer ningun
desembolso adicional o lo hace por debajo del valor de mercado (viviendas en propiedad, cesion
gratuita o renta antigua). La consideracion de este alquiler imputado como parte del ingreso
disponible, de especial relevancia en Espaiia por el alto porcentaje de viviendas en propiedad
(Méndez et al., 2008), homogeneiza la capacidad economica de los hogares con independencia
del régimen de tenencia de la vivienda al tener en cuenta el beneficio que supone el no tener que
hacer desembolsos por alquiler o cuota hipotecaria, es decir, la mayor disponibilidad de renta de
estos hogares con respecto de los que si deben afrontar estos pagos. Como umbral de privacion
se utiliza el convencional, el 60% de la mediana de la distribucion del IDEI, siendo las personas
que se sittian por debajo del mismo las consideradas privadas en la dimension econémica.

La dimensién material va a ser incluida en el modelo a través del indice de privacion
material severa (PMS) utilizado por los organismos europeos para monitorizar la exclusion social
y que forma parte de la tasa AROPE (la metodologia del indicador PMS se puede consultar en
Eurostat (s.f.b)).

La dimension vivienda forma parte del modelo con cinco indicadores. El primero es un
indice de hacinamiento o sobreocupacion del espacio en la vivienda (la metodologia del indice de
Hacinamiento se puede consultar en Eurostat (s.f.c)). Ademas, se incluyen los indicadores
dicotomicos de humedades, luz natural, ducha e inodoro como identificativos de privaciones
basicas de las viviendas. En el primer caso, la presencia de humedades implica privacion y, en los
demas, es la escasez o ausencia de luz natural, la ausencia de ducha o bafera y la ausencia de
inodoro la que identifica al hogar como privado. Los individuos son clasificados como privados
en cada indicador si residen en una vivienda identificada como privada en el mismo.

La dimension entorno hace referencia a las caracteristicas de la zona en la que se ubica la
vivienda. Se tienen en cuenta tres indicadores: ruidos, contaminacion y delincuencia. Un
individuo esta privado en el indicador ruidos, si la vivienda tiene problemas de ruidos de vecinos
o procedentes del exterior; en el de contaminacion, si la zona de la vivienda tiene problemas de
contaminacion, suciedad u otros problemas medioambientales; y en el de delincuencia, si el
entorno de la vivienda sufre de delincuencia, violencia o vandalismo. Al igual que en las
dimensiones material y vivienda, estos indicadores identifican la privacion del hogar, que es
imputada a los individuos que lo habitan.

La dimension salud consta de cinco indicadores: estado salud, problema crénico, limitacion
grave, acceso médico y acceso dentista. Los tres primeros se pueden identificar con el estado de
salud del individuo y los dos restantes con el acceso a los servicios de salud. Las personas privadas
de estado salud son aquellas que manifiestan tener un estado de salud malo o muy malo, y las
privadas en problema cronico son aquellas que reportan la existencia de una enfermedad o
problema créonico. De las personas que manifiestan limitacion, en los ultimos 6 meses, por
problemas de salud para realizar actividades que habitualmente la gente hace, son identificadas
como privadas las que estan gravemente limitadas. En cuanto a los indicadores de acceso a la
salud, se consideran privadas las personas que han necesitado atencion de un médico o dentista
en el ultimo afio, pero no han podido por ausencia de medios econémicos, de transporte, de tiempo
por trabajo o cuidado de personas dependientes, o por la existencia de listas de espera.
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En la dimension trabajo se considera el indicador de Baja Intensidad de Trabajo (Low Work
Intensity) (BIT) en el hogar, similar al de la tasa AROPE, pero recalculado para las personas en
edad de trabajar en Espaia (16 a 64 afios). La metodologia es la del indicador BIT de Eurostat
(s.f.d) modificada de forma que se consideran personas en edad de trabajar las de 16-64 afios de
edad, excluyendo a los estudiantes de hasta 24 afos, y se identificaron como estudiantes a los que
reportan mas de 6 meses estudiando en el afio y a los que reportan 6 meses exactos y se encuentran
estudiando en el ultimo mes (diciembre). Al igual que en la AROPE, se identifica como privadas
a las personas que viven en un hogar con una intensidad de trabajo por debajo de un umbral
establecido en 0,20. Se entiende por intensidad de trabajo de un hogar la proporcion del numero
total de meses (equivalentes) que conjuntamente los miembros de la familia en edad de trabajar
han trabajado durante el afio de referencia del ingreso en relacion al total de meses que podrian
haber trabajado tedricamente en el mismo periodo. BIT no aplica a las personas de 65 y mas afios
por lo que seran identificadas como no privadas, asi como a los hogares compuestos solo por
nifios, estudiantes de menos de 25 afios y / o personas de 65 afios 0 mas. A las personas cuya
situacion es “Trabajando a Tiempo Completo” (variable PL030) y que no reportan informacién
acerca de los meses trabajados se les imputan 12 meses de trabajo, es decir, su potencial, siendo
incluidos de esta manera en el calculo de la BIT.

El indicador manejado para integrar la dimension de educacion es el de estudios,
identificando como privadas a las personas que tienen un nivel de estudios equivalente a primaria
o inferior. Las personas analfabetas y las que saben leer y escribir pero que no tienen estudios
reglados también son consideradas como privadas.

3.2.3. Ponderaciones

La literatura existente ofrece un rico ment de técnicas de ponderacion, cada una de ellas con pros
y contras. Se podrian clasificar en tres grupos: las equitativas que asignan ponderaciones iguales;
las basadas en modelos estadisticos como el analisis factorial, analisis envolvente de datos,
métodos de regresion, etc.; y las basadas en métodos participativos como los procesos de
asignacion presupuestaria, encuestas de opinion publica, procesos de jerarquia analitica, etc.
Generalmente las ponderaciones tratan de reflejar la importancia relativa de las dimensiones e
indicadores dentro del indice complejo, aunque en ocasiones también se podrian asignar en
funcién de la calidad estadistica de los datos, dando pesos mas elevados a los indicadores mas
fiables de amplia cobertura (OECD, 2008).

Siguiendo a Alkire et al. (2014), y dada la falta de consenso en la literatura para aplicar un
sistema concreto de ponderaciones, en este trabajo se ha optado por utilizar pesos iguales para las
dimensiones seleccionadas (Tabla 1), criterio que Atkinson et al. (2002) resaltan que facilita la
interpretacion de los indicadores.

La ponderacion de cada dimension es igualmente distribuida entre los indicadores que la
integran. Asi, los indicadores de las dimensiones econdmica, material, educacion y trabajo tienen
un peso de 1/7 por ser los tnicos integrantes de las mismas. Los indicadores de las dimensiones
de vivienda y salud, cinco en cada una, se ponderan por 1/35. Por ultimo, la dimension entorno
esta formada por tres indicadores que pesan 1/21 cada uno. De esta forma, todas las dimensiones
consideradas tendran la misma importancia o peso (igual a 1/7) en la construccion de la medida
de pobreza.

3.2.4. Umbrales

El criterio de corte de la pobreza multidimensional & representa la suma ponderada de indicadores
en los que un individuo debe estar privado para ser considerado multidimensionalmente pobre.
Para analizar la sensibilidad de los resultados al umbral de pobreza, se ha trabajado con diferentes
puntos de corte (k= 1/7, 2/7 y 3/7). En términos intuitivos, estos puntos de corte equivaldrian a
estar privado en 1, 2 y 3 dimensiones completas de las 7 consideradas. Los calculos han sido
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realizados para k=1/7, 2/7,...,7/7, pero con valores de corte elevados la muestra de pobres
se vuelve insignificante o inexistente como en el caso de k=7/7. Con valores elevados
también se dificulta la descomposicion en subgrupos de poblacion por la limitacion o
inexistencia de muestra en algunos subgrupos, sobre todo con k = 5/7 o superior. Ademas,
cuanto mayor sea el valor de k, mas exigente seria el umbral de pobreza multidimensional,
identificando como pobres solo a la poblacion que esta privada en todas o casi todas las
dimensiones (lo que podriamos considerar como un indicador de pobreza excesivamente

extrema).

Tabla 1. Dimensiones, indicadores, umbrales y ponderaciones de 1a medida Mo.

Di v Indicad
tmension ndicacor Consideracion de privacion (Umbral z5)
(peso wi) (peso wi)
Economi IDEI . o .
C(ZIIK/);I)I ea (1/7) Tener ingresos inferiores al 60% de la mediana del IDEI
Material PMS . .
ateria Estar privado de 4 o mas items de una lista de 9
1/7) /7
Vivir en un hogar que no tiene a su disposicion un niimero de habitaciones
igual a: un cuarto para la familia; un cuarto por pareja; un cuarto por
. . persona > 18 afios no incluidas previamente; un cuarto por par de personas
Hacinamiento . N . . .
(1/35) solteras del mismo sexo entre 12 y 17 afios no incluidas previamente; un
cuarto por persona entre 12 y 17 afios no incluidas en la categoria anterior;
y un cuarto por par de nifios/as < 12 afios no incluidas en categorias
anteriores
Vivienda Humedades Vivir en un hogar con presencia de goteras o humedades en paredes, suelos,
1/7) (1735) techos y/o cimientos; o podredumbre en suelos, marcos de ventanas y/o
puertas
Luz natural ..
Vivir en un hogar con escasez de luz natural
(1/35)
Ducha .. L - -
(1/35) Vivir en un hogar sin disponibilidad de bafiera o ducha
Inodoro .. C — .
(1/35) Vivir en un hogar sin disponibilidad de inodoro
Ruidos Vivir en un hogar con presencia de ruidos producidos por los vecinos o
(1/21) procedentes del exterior
Entorno Contaminacion | Vivir en un hogar con problemas de contaminacion, suciedad u otros
/7 (1/21) problemas medioambientales en la zona
Delincuencia Vivir en un hogar con problemas de delincuencia, violencia o vandalismo
(1/21) en la zona
Estado salud
stado satu Tener estado de salud malo o muy malo
(1/35)
Probl Oni .
FODICMA CTOMICO | pe oy problemas de salud cronicos
(1/35)
Salud Limitacié .
(? /171) 1m1 z(llc;;)gl)grave Estar gravemente limitado por problemas de salud
No ir al médico cuando lo necesitaba porque: no se lo podia permitir; estaba
Acceso médico | en una lista de espera o no tenia volante; no disponia de tiempo debido al
(1/35) trabajo, al cuidado de nifios o de otras personas; o estaba demasiado lejos
para viajar o sin medios de transporte
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Dimension Indicador

(peso wi) (peso w) Consideracion de privacion (Umbral zj)

No ir al dentista cuando lo necesitaba porque: no se lo podia permitir; estaba
Acceso dentista | en una lista de espera o no tenia volante; no disponia de tiempo debido al

(1/35) trabajo, al cuidado de nifios o de otras personas; o estaba demasiado lejos
para viajar o sin medios de transporte

Trabaj BIT .. . . .
ZT /73; © (17 Vivir en un hogar con baja intensidad de trabajo
Educacion Estudios Tener estudios primarios o sin estudios
u u
(1/7) (1/7) P

Fuente: Elaboracion propia.

4. Analisis empirico de la pobreza multidimensional en Espafia. 2008-2015.
4.1. Incidencia de las privaciones.

Una primera aproximacion al fenomeno de la pobreza multidimensional se puede obtener
analizando las privaciones (no censuradas) en los indicadores que van a integrar las dimensiones
del indice My (Tabla A1 del Anexo).

Las tasas de privacion mas elevadas del periodo 2008-2015 se observan en el indicador
estudios y en el de problema cronico de la dimension salud, ambas moviéndose en torno al 30%.
Presentan también porcentajes de privacion elevados (generalmente superiores al 15%) los
indicadores ruidos y humedades de la dimension vivienda, asi como la dimension econdmica.
Con niveles bajos de privacion, como era de esperar, se encuentran las variables de la dimension
vivienda relativas a la disponibilidad de inodoro y ducha (ambas con tasas que no superan el
0,12%), seguidas de hacinamiento y acceso médico, con tasas en torno al 2,5% o inferiores. En
términos de dimensiones, la de educacion muestra las mayores tasas de privacion y la de vivienda
presenta las menores tasas en varios de sus indicadores.

Las distintas dimensiones han evolucionado de manera diferente a lo largo del periodo de
estudio (Grafico 1b). Mientras las tasas de privacion se han elevado en las dimensiones
econdmica, material y trabajo, han seguido la tendencia contraria en las de entorno, salud y
educacion (a excepcion del indicador problema crénico en la dimension salud e inodoro en la de
vivienda que incrementan su privacion en 2015 con respecto al 2008, aunque la variacion relativa
es pequena).

De 2008 a 2015, las tasas de privacion de la dimension trabajo son las que mas se han
incrementado. BIT casi duplica la tasa de privacion alcanzando un 14% en 2015, lo que constituye
un reflejo claro del deterioro en el mercado laboral derivado del desempleo. Partiendo de niveles
mas bajos, la privacion material severa (PMS) también ha sufrido un fuerte aumento, pasando del
3% a casi el 6%. Menor variacion relativa ha sido la experimentada por la tasa de pobreza
monetaria (dimensién economica), calculada a partir del IDEI, que se ha incrementado en casi 3
puntos porcentuales, pasando del 15% en 2008 al 18% en 2015.

La dimension vivienda parece mejorar en general. De los cinco indicadores que la integran,
cuatro se han reducido con respecto a 2008. Las tasas de variacion relativa de 2008 a 2015
muestran claramente este descenso en el indicador de hacinamiento y en el de luz natural,
alcanzando en 2015 niveles del 1% y 3,8% respectivamente. También desciende la privacion en
humedades que alcanza un nivel final del 14,8% y es la variable con mayor incidencia de esta
dimension, y en ducha cuya privacion es la segunda mas baja (en torno al 0,09%), solo por detras
de la privacion en inodoro que, a pesar de ver incrementado su nivel, alcanza el 0,08%.
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Grifico 1. a) Tasas de privacion (no censuradas) por indicador. 2008 (%) y b) Tasas de variaciéon
relativa de las privaciones (no censuradas) por indicador. 2015 vs. 2008 (%).

a) b)
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35 200 PMS
Hacinamiento
30 160 Humedades
Luz natural
25 120 ® Ducha
® Inodoro
20 80 Ruidos
Contaminacion
15 40 H Delincuencia
Estado salud
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u I i E Limitacion grave
5 40 B Acceso médico
" m Acceso dentista
BIT
0 80 ® Estudios

Fuente: Elaboracion propia.

La dimension entorno muestra una clara tendencia hacia la reduccion de la privacion en los
tres indicadores, disminuyendo entre el 20% y el 30%. Ruidos es el indicador de mayor privacion
de los tres en todos los afios, con un 15% en el 2015. Contaminacion parte con el menor nivel,
pero el mayor descenso de delincuencia hace que se inviertan sus posiciones en 2015, situandose
ambas tasas en torno al 10%.

En la dimension salud priman las reducciones. El indicador acceso médico es el que
muestra un mayor descenso relativo, siendo su incidencia la mas baja de los cinco indicadores,
alcanzando en 2015 el 0,7%. Estado salud, limitacion grave y acceso dentista también han
reducido la privacion, situandose en 2015 en el 7,4%, 5,1% y 5,2% respectivamente. Por el
contrario, problema cronico incrementa la tasa de privacion que ya era una de las mas elevadas
(no solo de la dimension) y termina por ser la mas elevada con un 32,7%. A pesar de la mayor
incidencia en el reporte de enfermedades cronicas, lo que supone o puede suponer un
empeoramiento en el estado de salud, se comprueba que el acceso a los servicios médico-
sanitarios, poco limitado de partida, reporta una mejoria, resultado ciertamente extrafio en un
periodo de crisis caracterizado por politicas de austeridad que afectaron a los servicios publicos.
A dar explicacion a este hecho contribuyen Urbanos y Puig-Junoy (2014) afirmando que puede
deberse a que la salud esta siendo evaluada en términos relativos, de manera que, en un contexto
de problemas econdmicos y altas tasas de desempleo, la salud se situaria por detras de otras
preocupaciones de los individuos.

Por ultimo, la dimension educacion, la de mayor privacion en 2008, también experimenta
una clara mejoria. La incidencia de la privacion en estudios se ha reducido en 7 puntos
porcentuales, situdndose en 2015 en el 25%, dejando de ser el indicador de mayor privacion. Esta
evolucion muestra un comportamiento positivo en cuanto al nivel educativo de las nuevas
generaciones, si bien tendria interés analizar hasta qué punto esta mejoria tiene caracter
coyuntural (debido al efecto de la crisis sobre el empleo) o es estructural (como se pretende desde
la Estrategia Europa 2020). El cuarto punto de la Estrategia Europa 2020 (EC, 2010) esta referido
a educacion y pretende lograr tasas de abandono escolar prematuro por debajo del 10% (15% para
Espaia) y que al menos un 40% (44% para Espafia) de las personas de 30 a 34 afios de edad
completen estudios de nivel terciario.
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A modo de reflexion, se debe tener en cuenta la subjetividad y relatividad en las respuestas,
es decir, puede que ni el entorno, ni la vivienda, ni la salud se encuentren en mejor situacion en
2015 que en el 2008 y que la mejoria reflejada por las respuestas tenga mas que ver con el mayor
empeoramiento relativo de otras capacidades o funcionamientos de las personas que hace que
relativicen ciertas privaciones que en otro contexto tenian mayor relevancia.

4.2. indice de pobreza multidimensional y sus componentes.

Con el objeto de analizar no solo los niveles de pobreza multidimensional, sino también su
sensibilidad al umbral de pobreza k seleccionado, se obtiene el indice M, (Tabla A2 del Anexo)
para umbrales de privacion k cuyos valores equivalen a la privacion en una, dos y tres dimensiones
(k=1/7, 2/7, 3/7). Esto no significa que los individuos pobres lo sean por la privacion en todos
los indicadores de una, dos o tres dimensiones, sino porque la suma ponderada de indicadores
privados tiene un peso equivalente al de una dimension para k£ = 1/7, dos dimensiones para k =
2/7 y tres dimensiones para k = 3/7. También se obtienen las componentes de la medida M), esto
es, el subindice H, que es la incidencia de la pobreza multidimensional, y el subindice 4, que es
la intensidad de la pobreza medida como el promedio de los valores de privacion en la poblacion
multidimensionalmente pobre.

Evidentemente, cuando se incrementa el criterio de corte £ desciende el nivel de pobreza,
es decir, a mayor exigencia sobre el nivel de privacion, menor es la medida M, (Grafico 2). Sin
embargo, la evolucidon de My en el periodo analizado es similar para los tres criterios de corte .
Para todos ellos se observa un constante incremento de la pobreza de 2008 a 2013-14 (afios que
parecen marcar un punto de inflexion), descendiendo levemente en 2015. Este descenso es
generalizado para casi todas las privaciones de las personas consideradas multidimensionalmente
pobres (Tabla A7 del Anexo), a excepcion de las correspondientes a los indicadores ducha y
problema crénico cuya contribucion conjunta a M, (Tabla A8 del Anexo) no tiene el peso
suficiente para compensar las reducciones en las demas privaciones. Esta evolucion coincide con
la mostrada por Llano (2018) quien evidencia un descenso en la tasa AROPE vinculado a las
reducciones en la poblacion con baja intensidad de trabajo por hogar (BITH) y en la privacion
material severa (PMS).

Grifico 2. Evolucion 2008-2015 del indice My (k) para k =1/7, 2/7, 3/7.
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Fuente: Elaboracion propia.

El indice My (k) es descomponible en dos subindices, uno que mide la incidencia de la
pobreza, H (k) (Grafico 3a), y otro que mide la intensidad de la misma, 4 (k) (Grafico 3b),
entendida como el promedio de privaciones de los pobres. Los dos subindices tienen un
comportamiento claro con el incremento del parametro k, descendiendo la incidencia y
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aumentando la intensidad. La incidencia desciende debido a una mayor exigencia de privacion,
es decir, si se le exige a la poblacion estar mas privada para ser considerada
multidimensionalmente pobre, el porcentaje va a ser menor. El subindice H puede ser interpretado
en términos porcentuales, como un determinado porcentaje de la poblacion objeto de estudio,
mientras que con A y My no sucede lo mismo.

La evolucion temporal de la incidencia en estos aflos también varia en funcion del valor del
umbral de pobreza multidimensional k. Cuando se exige una suma ponderada de privaciones
equivalente al de una dimension (k=1/7) para ser considerado en pobreza, se observa un leve
descenso en la proporcion de pobres, pasando de un 47% en 2008 a un 46% en 2015. Al contrario,
cuando el umbral de pobreza k es mas exigente, la proporcion de pobres aumenta de 2008 a 2015,
pasando del 13% al 15% con k=2/7 y del 3% al 4% con k=3/7. Bien es cierto que, al igual que
con los My (k), los afios 2013 y 2014 suponen un punto de inflexidén en H (k), presentando 2015
mejores cifras (mas evidente con valores de & mas elevados). Estos porcentajes suponen en
términos poblacionales, alrededor de 18 millones de personas multidimensionalmente pobres con
k=1/7, en torno a 6 millones con k= 2/7 y entre 1 y 2 millones con k = 3/7. Para poder situar
estas cifras en su contexto, la tasa de riesgo de pobreza o exclusion social (AROPE) para las
personas de 16 y mas afios es de 22,7% en 2008 y 27,8% en 2015 (Eurostat, 2008-2016), lo que
equivale a 8,7 y 10,7 millones de personas respectivamente. Se puede ver que el numero de
personas identificadas como pobres o en riesgo de exclusion por la tasa AROPE (que incluye tres
dimensiones: econdémica, material y laboral) es mas proxima a los valores del subindice H (2/7),
y lo seria todavia mas si los ingresos considerados para elaborar la tasa de pobreza monetaria que
integra la AROPE incorporasen el alquiler imputado como asi sucede con las medidas calculadas
en este trabajo.

La intensidad de la pobreza multidimensional (Grafico 3b) aumenta con el incremento de
k porque las personas que se van excluyendo a medida que k£ aumenta son las de menor valor de
privacion. Esto es, los pobres identificados con criterios de corte mas elevados son menos, pero
son los que presentan unos valores de privacion mayores y, por lo tanto, el promedio del valor de
sus privaciones también es mayor. A nivel longitudinal, el incremento del umbral de corte &£ no
cambia las tendencias de incremento de la intensidad entre 2008 y 2015, a pesar de presentar este
ultimo afio cifras claramente inferiores a las del afio anterior.

Grafico 3. Subindices. a) H (k) y b) A (k).
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.3. Descomposicion aditiva por grupos poblacionales.

Los célculos han sido realizados para los tres umbrales (Tablas A3, A4, A5 y A6 en el Anexo).
No obstante, la explicacion en el texto de todos los resultados calculados alargaria en exceso este
apartado, por tal motivo se ha optado por comentar los obtenidos con k£ = 2/7, incluyendo algunas
referencias al resto de los casos cuando se ha considerado oportuno.

4.3.1. Descomposicidon por sexo

Los niveles de pobreza medidos por My (2/7) son mas elevados en las mujeres que en los hombres
(Grafico 4), entre un 8% y un 15% superior en los primeros cuatro afios y entre un 2% y un 6%
superior al final del periodo. La componente H (2/7) manifiesta el mismo comportamiento que el
indice de pobreza multidimensional, con porcentajes mas altos de incidencia en las mujeres. Por
el contario, la intensidad es mayor en los hombres, a excepcion del afio 2009. Ademas, en el 2013
se da un pico de intensidad en los hombres que es el principal causante del gran acercamiento de
la medida M, (2/7) para ambos sexos (Grafico 4).

Grifico 4. Evolucion 2008-2015 del indice a) Mo (k) y subindices b) H (k) y ¢) A (k); parak=2/7y
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Fuente: Elaboracion propia.

Entre el afio 2008 y 2015 se ha producido un empobrecimiento generalizado en ambos
grupos (Grafico 5). En los hombres el incremento de la pobreza es mayor que en las mujeres,
tanto para My (2/7) como para sus componentes. El incremento de pobreza esta en torno al 23%
para los hombres (20% en incidencia) y 16% para las mujeres (14% en incidencia). La intensidad
también se ha incrementado mas en los hombres (3%) que en las mujeres (2%), pero en ambos
casos la variacion es pequefia. Con el umbral de pobreza mas bajo (k=1/7) los resultados muestran
reducciones de la pobreza multidimensional relacionadas con el descenso en la incidencia. A
pesar de los incrementos de pobreza observados, y como ya se habia identificado, el afio 2014
supone un punto de inflexién que se manifiesta con mayor claridad en el grupo de mujeres (en la
intensidad el punto de inflexion esta en 2013 y se presenta con mayor importancia en el grupo de
hombres).
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Grifico 5. Tasas de variacion relativa de 2015 vs. 2008 (%) de Mo (k), H (k) y A (k); parak=2/7y

por sexo.
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Fuente: Elaboracion propia.

4.3.2. Descomposicidén por grupos de edad

En 2008, con k=2/7, el grupo de edad con menor pobreza multidimensional es el de 25 a 34 afios,
mientras que el de mayor pobreza se corresponde con las personas de 50 a 64 afios, seguido por
las de 65 o mas (Grafico 6). Analizando las tasas de privacion (censuradas) por grupos de edad
(Tabla A9 del Anexo), se observa que los mayores niveles de pobreza que sufren las personas de
50 o mas afios en 2008 se deben fundamentalmente a la contribucion de la dimension educacion
(con los porcentajes mas elevados de privacion (censurada) de todos los grupos, durante todo el
periodo), de la dimension salud (especialmente por las privaciones en los indicadores estado de
salud, problema cronico y limitacion grave, que correlacionan positivamente con la edad como
era de esperar) y de la dimension entorno. Ademas, el grupo de 50 a 64 afios parte en el 2008 de
un porcentaje de privacion en la dimension trabajo que mas que triplica el de los otros grupos (a
excepcion de los mayores de 65 para los que no aplica). Resaltar que la clasificacion por edad
varia mucho en funcion del umbral k seleccionado. Con k=1/7, el grupo de mayor edad es el que
presenta mayores valores del indice de pobreza, mientras que con k£ =3/7 es el que tiene los
menores niveles.

El comportamiento del subindice H (k) es muy similar al de My (k), y los subgrupos a
destacar, tanto por sus mayores niveles de pobreza como por los mas bajos, son los mismos. Con
k=2/7, la mayor incidencia se encuentra entre las personas de 50 a 64 aios de las que un 19% son
identificadas como multidimensionalmente pobres en 2008 (cerca de 1,5 millones de personas).
Por otro lado, la intensidad para cada grupo, medida por 4 (k), es muy similar independientemente
de k. Se puede resaltar que el grupo de mayor edad es el que presenta menores valores de
intensidad de la pobreza multidimensional para los diferentes .
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Grafico 6. Evolucion 2008-2015 del a) indice My (k) y subindices b) H (k) y ¢) A (k); parak=2/7y

por grupos de edad.
a) b) c)
0,10 0,24 0,41
0,09 0,22 0,40
0,08 0,20 ,
’ 0,18 0,39 0
0,07 0,16 038 o\ \
0,06 0,14 /) 4
0.05 g 0.12 037 &
0,04 8,(1)3 0,36
0,02 0,04 0,34
0 N —~ AN Nt N 0 DO —~ AN Nt n 0 DN —~ AN Nt N
S O — o o e = S O = o o = e — S O — o o e =
S O O O O O O O S O O O O O O O SO O O O O O O
AN A AN NN AN AN AN AN A AN AN AN AN AN AN NN AN AN
—0—16-24 25-34 35-49 50-64 —0O— 65 y mas

Fuente: Elaboracion propia.

Los cambios entre el 2008 y el 2015 (Grafico 7) han sido mas fuertes en los grupos de edad
mas joévenes y en el de personas mayores. Las personas mayores son el unico grupo que mejora
su situacion con respecto a 2008. De hecho, esta mejoria hace que en 2015 sean el grupo con
menor pobreza multidimensional cuando partian de ser el segundo grupo en peor situacion. Esta
evolucion parece deberse mas a un efecto estadistico que a la mejoria real de su situacion, dado
que, en un contexto de descenso generalizado de las rentas (y del umbral de pobreza), la
estabilidad de las pensiones (Argiieso et al., 2014; Llano, 2015) y la mayor tasa de tenencia de la
vivienda hacen que la dimension econdémica (una de las que mas contribuye al indice) presente
una importante mejoria relativa respecto a los demas grupos. También se debe tener en cuenta
que a este grupo no le influye la situacion del mercado laboral (su contribucion al indice es del
0%) mientras que la privacion en la dimension trabajo se viene incrementando para los demas
grupos durante el periodo observado (Tabla A9 del Anexo). El grupo de 25 a 34 afios, a pesar de
ser el que mas empeora su situacion, sigue siendo uno de los de menores niveles de pobreza en
2015 (en 2008 tenia el menor indice). Las personas de 50 a 64 afios, a pesar de haber sufrido un
incremento inferior al de otros grupos, siguen manteniéndose como el mas pobre en 2015. El
incremento del valor del indice estda muy relacionado con el empeoramiento de la situacion
econdémica que se manifiesta de forma evidente en el incremento de privaciones para las
dimensiones econdmicas y trabajo (Tabla A9 del Anexo). Como se puede ver (Grafico 6b), el
comportamiento de la incidencia H(k) a lo largo del periodo de estudio es muy similar al de M,
(k), ya que las variaciones en la intensidad son muy pequefias. Esto hace que los grupos de edad
mantengan la posicion que se ha referido sobre My (k), es decir, en 2015 los grupos de mayor
(menor) incidencia de la pobreza son los de mayor (menor) pobreza multidimensional.

La intensidad no ha cambiado mucho entre el 2008 y el 2015 (Grafico 7¢). Se pueden
identificar dos comportamientos, el descenso de la intensidad en los grupos jovenes (16-24 y 25-
34 afos) y el incremento en el resto, especialmente en el grupo de 35-49 afos. A pesar de estos
cambios de diferente magnitud y signo, en 2015 se mantiene la ordenacion de 2008, con los mas
mayores, de 65 y mas afios, como el grupo de menor intensidad y los de 50 a 64 como el de mayor
intensidad. El punto de inflexion detectado en el afio 2014 para otras clasificaciones y para el
indice general no se refleja claramente en la clasificacion por edad a excepcion del grupo de 25 a
34 afios.
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Grifico 7. Tasas de variacion relativa de 2015 vs. 2008 (%) a) Mo (k), b) H (k) y ¢) A (k) con k=2/7

y por grupos de edad.
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Fuente: Elaboracion propia.

4.3.3. Descomposicion por tipologia del hogar

Los hogares con mayores valores del indice My(2/7) en 2008 (tabla A5 anexo) son los tipos 7 y
4, que se corresponden con las parejas con tres o mas nifios dependientes y los monoparentales
(0,10 y 0,09 respectivamente). Los tipo 8, otros hogares con nifios dependientes, ocupan el tercer
lugar a bastante distancia (0,06). Por el contrario, las parejas con menos de 3 nifios (tipos 5y 6)
son las menos afectadas por la pobreza multidimensional en 2008 (0,03). Los grupos
identificados, tanto los de mayor como los de menor pobreza, mantienen en general su posicion
con otros umbrales de pobreza k. La incidencia de la pobreza también se manifiesta mayor en los
mismos grupos. En 2008, las parejas con tres o mas nifios tienen un 28% de incidencia y los
hogares monoparentales un 24%, lo que significa que alrededor de la cuarta parte de las personas
que viven en estos tipos de hogar son multidimensionalmente pobres (300.000 y 100.000 personas
respectivamente). El tipo 8, también es el tercero en incidencia con un 17%, pero en este caso se
corresponde con un millon de personas. Las parejas sin niflos, a pesar de tener un H (2/7) del 15%,
son el grupo con mas personas pobres con una cifra por encima de 1,4 millones. La intensidad no
varia mucho por tipo de hogar (entre 0,35 del tipo 6 y 0,38 del tipo 4 en 2008) si bien, una vez
mas, es mayor en los hogares monoparentales, en los que vive una pareja con tres 0 mas nifios, y
en otros hogares con niflos.

Los indices de pobreza multidimensional entre el 2008 y 2015 (Grafico 8a) se han
incrementado con mayor o menor magnitud, a excepcion de los de las parejas sin nifios. Los
hogares en los que la variacion relativa es mayor son las parejas con dos nifios, aunque siguen
siendo uno de los tipos de hogar con menor indice de pobreza, y los tipos 3 y 8 que son otros
hogares sin y con nifios. El incremento de pobreza en otros hogares con nifios hace que en 2015
se sitien mucho mas cerca de los monoparentales y las familias numerosas que siguen siendo los
mas pobres. La incidencia (Grafico 8b) se ha incrementado en todos los grupos excepto en las
parejas sin nifios (que claramente ha disminuido) y en los formados por dos adultos con tres o
mas nifios. Con estos cambios, en 2015 las parejas sin niflos se situan entre los tipos de hogar con
menor incidencia de la pobreza, por detras de los demas hogares sin nifios (unipersonales y otros).
Los hogares monoparentales, con un 27% de incidencia, alcanzan el primer puesto en proporcion
de pobres, superando levemente a las familias con 3 0 mas nifios.

La intensidad de la pobreza (Grafico 8c) se ha incrementado claramente en los hogares con
nifos. De hecho, en los hogares con tres o mas nifios este incremento es el que hace que My
también aumente pues la incidencia ha descendido. También es relevante el incremento de la
intensidad sufrido por las parejas sin hijos, pero esto no ha conseguido variar en el mismo sentido
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el indice de pobreza pues el descenso en la proporcion de pobres ejerce mayor influencia sobre el
mismo.

Grafico 8. Tasas de variacion relativa de 2015 vs. 2008 (%) a) Mo (k), b) H (k) y ¢) A(k); parak =
2/7y por tipologia del hogar.
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Nota: Tipo 1: Unipersonales (Una persona: hombre de menos de 30 afios, Una persona: hombre de entre 30
y 64 afios, Una persona: hombre de 65 o mas afios, Una persona: mujer de menos de 30 afios, Una persona:
mujer de entre 30 y 64 afios, y Una persona: mujer de 65 o mas afios); Tipo 2: Parejas sin nifios dependientes
(2 adultos sin nifios dependientes econémicamente, al menos una persona de 65 o mas afios; y 2 adultos sin
nifios dependientes econdmicamente, teniendo ambos menos de 65 afios); Tipo 3: Otros hogares sin nifios
dependientes economicamente; Tipo 4: Un adulto con al menos un nifio dependiente; Tipo 5: Dos adultos
con un niflo dependiente; Tipo 6: Dos adultos con dos nifios dependientes; Tipo 7: Dos adultos con tres o
mas nifios dependientes; y Tipo 8: Otros hogares con nifios dependientes.

Nota 2: Son nifios dependientes econémicamente todos los menores de 18 afios y los que tienen 18 y mas
afios, pero menos de 25 y que son econémicamente inactivos.

Fuente: Elaboracion propia.

4.3.4. Descomposicion regional

El indice My (2/7) para 2008 nos muestra (Grafico 9a) que las regiones mas pobres son, por este
orden, Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha y Canarias con valores por encima de 0,06.
En el extremo opuesto se encuentran, de menor a mayor, las regiones de Cantabria, Navarra,
Arag6n y el Pais Vasco con valores por debajo o en torno a 0,02. Cuando se varia el criterio de
corte, las regiones que destacan por mayores y menores indices de pobreza siguen siendo las
mismas.

El subindice H (2/7) (Tabla A6 del Anexo) muestra que la incidencia es mas alta en las
mismas regiones en las que el indice de pobreza es mayor, con valores por encima del 16%, siendo
para Extremadura, la region mas pobre en 2008, del 20%. La incidencia més baja se muestra
también en las mismas regiones con menor indice, con la salvedad de que Navarra presenta la
menor tasa de incidencia con un 5%. La intensidad de la pobreza, 4(2/7), nos muestra resultados
un poco diferentes. Las regiones con mayor intensidad son Andalucia y Canarias, que ya estaban
entre las de mayor indice de pobreza e incidencia, seguidas de Murcia y el Pais Vasco. Esta tltima
es de las que presentaba indices de pobreza e incidencia mas bajos lo que nos muestra que los
pobres son pocos, pero estan muy privados. En el otro extremo, con menor intensidad, se
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encuentran Baleares y Castilla y Ledn, que presentan niveles medios de pobreza con los indices
anteriores, seguidas de Cantabria, con niveles bajos de pobreza e incidencia, y La Rioja.

Grifico 9. a) Indice My (k) y b) tasas de variacion relativa de 2015 vs. 2008 (%); para k = 2/7 y por

regiones.
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Nota 1: ES11: Galicia, ES12: Principado de Asturias, ES13: Cantabria, ES21: Pais Vasco, ES22:
Comunidad Foral de Navarra, ES23: La Rioja, ES24: Aragén, ES30: Comunidad de Madrid, ES41: Castilla
y Ledn, ES42: Castilla - La Mancha, ES43: Extremadura, ES51: Catalufia, ES52: Comunidad Valenciana,
ES53: Illes Balears, ES61: Andalucia, ES62: Region de Murcia, y ES70: Canarias.

Nota 2: ES63: Ciudad Auténoma de Ceuta, ES64: Ciudad Auténoma de Melilla, excluidas.

Fuente: Elaboracion propia.

Las tasas de variacion de la pobreza multidimensional (Grafico 9b) nos muestran el
incremento casi generalizado de pobreza en 2015 respecto a 2008, a excepcion de Galicia y
Extremadura cuyos indices descienden cerca de un 10%. Con este descenso, Extremadura deja de
ser una de las cinco regiones mas pobres y Galicia mejora dos posiciones situandose como la
octava region mas pobre (sin tener en cuenta las ciudades autonomas). De las regiones en las que
aumenta la pobreza destacan Cantabria, que duplica su indice, aunque sigue siendo de las de
menor pobreza; y Murcia y Canarias, cuyos incrementos superiores al 50% provocan que la
primera ascienda tres posiciones, situandose como la cuarta region en pobreza, y la region islefia
se coloque a la cabeza como la mas pobre en 2015 con un valor de 0,1.

Las tasas de variacion de la incidencia (Grafico 10a) muestran, al igual que el indice de
pobreza, incrementos generalizados del porcentaje de personas pobres salvo en Galicia y
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Extremadura. Como se puede observar en el Grafico 10, en estas dos regiones el descenso de la
pobreza se debe a la disminucion de la incidencia y no a una menor intensidad de la misma, ya
que el indice 4 (2/7) ha aumentado. En 2015, las regiones con mayor incidencia de la pobreza
siguen siendo las mismas que en 2008, con la salvedad de Extremadura. El incremento de la
incidencia en Canarias la sitia como la region con mayor porcentaje de personas pobres con un
24%. La intensidad de la pobreza presenta una variabilidad mayor, con regiones en las que se
incrementa y otras en las que desciende (Grafico 10b). El incremento de la intensidad destaca en
Baleares, siendo el causante del aumento del indice de pobreza multidimensional en esta region,
ya que la incidencia no ha variado. La mayor disminucion se ha dado en Aragoén, aunque no ha
sido suficiente para que descienda la pobreza ya que la incidencia se ha incrementado.

Grifico 10. Tasas de variacion relativa de 2015 vs. 2008 (%) de a) H (k) y A (k); para k=2/7 y por

regiones.
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Nota 1: ES11: Galicia, ES12: Principado de Asturias, ES13: Cantabria, ES21: Pais Vasco, ES22:
Comunidad Foral de Navarra, ES23: La Rioja, ES24: Aragéon, ES30: Comunidad de Madrid, ES41: Castilla
y Leon, ES42: Castilla - La Mancha, ES43: Extremadura, ES51: Cataluia, ES52: Comunidad Valenciana,
ES53: Illes Balears, ES61: Andalucia, ES62: Region de Murcia, y ES70: Canarias.

Nota 2: ES63: Ciudad Autonoma de Ceuta, ES64: Ciudad Autonoma de Melilla, excluidas.

Fuente: Elaboracion propia.

4.3. Desagregacion dimensional y contribuciones a la pobreza.

La desagregacion por dimensiones/indicadores es una de las propiedades mas interesantes del
indice My (k), ya que permite conocer la contribucion de cada dimension/indicador al indice de
pobreza. Se obtiene a partir de las tasas de privacion censuradas que muestran la proporcion de
personas identificadas como multidimensionalmente pobres que estan privadas en una
determinada dimension/indicador.

Las mayores tasas de privacion censuradas se muestran en los indicadores de las

dimensiones educacion y econémica, a las que se suma la dimension trabajo en 2015 (Grafico
11).
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Grafico 11. Tasas de privacion de los indicadores censurados para Mo (k) con k = 2/7 (%).
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Fuente: Elaboracion propia.

Asi mismo, la primera muestra el mayor descenso de la incidencia, lo que evidencia una
mejora en la educacion, mientras que el fuerte incremento del indicador BIT visualiza el claro
empeoramiento del mercado laboral. En la dimension entorno también se produce una mejoria ya
que desciende la privacion en los tres indicadores que la integran. En 2015, casi el 11% de las
personas multidimensionalmente pobres estan privadas en la dimension econdémica, un 9,2% en
la dimensién trabajo, un 8,5% en educacion y, a mayor distancia, un 6,5% en el indicador
problema crénico de la dimension salud, un 5,1% en la dimensién material y un 4,3% en el
indicador humedades de la dimension vivienda.

Las dimensiones que mas influyen en el indice de pobreza multidimensional My (2/7)
(Grafico 12a) se corresponden en gran medida con las que mostraban una mayor privacion. Esto
es asi porque las ponderaciones son iguales para todas las dimensiones. En 2008, la privacion en
la dimension educacion es la que mas contribuye al indice de pobreza multidimensional con mas
de un 31%, seguida de la dimension econdémica con mas de un 25%. Cerca de un 60% del
comportamiento de My estd explicado por las privaciones en estas dos dimensiones. A mayor
distancia se encuentran, con cerca de un 14%, la dimension trabajo, con un 10% la dimension
entorno, con un 9%, cada una, las dimensiones salud y material y, con la menor contribucion al
indice, menos de un 4%, la dimension vivienda.

Las contribuciones de los indicadores que componen las dimensiones vivienda, entorno y
salud se representan en el Grafico 13. En 2008, en la dimension vivienda destaca la contribucion
de la presencia de humedades o goteras en la vivienda con un 2,4% seguida de la escasez de luz
natural con un 0,9%. Las contribuciones restantes tienen muy poca incidencia en el indice, un
0,6% en conjunto. Los indicadores de la dimensién entorno tienen contribuciones bastante
parecidas. La mayor esta en la presencia de ruidos, seguida de delincuencia en la zona y
contaminacioén con contribuciones del 4%, 3,1% y 2,8% respectivamente. El 8% con el que
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contribuye la dimension salud tiene su mayor exponente en la presencia de enfermedades cronicas
en las personas con cerca de un 4%. Las contribuciones restantes son del 1,6% en estado salud,
del 1,1% en limitacion grave, del 1% en acceso al dentista y del 0,3% en acceso al médico.

Las contribuciones de las dimensiones a la pobreza multidimensional han variado durante
el periodo de estudio (Grafico 12b). En las dimensiones material y trabajo se ha incrementado en
mas de un 60%. La dimension econdmica también presenta el mismo signo pero, en este caso, el
incremento es mucho mas moderado, por debajo del 7%. Las demas dimensiones disminuyen su
contribucién al indice entre un 20% y un 30%. Estos cambios sitaan, en 2015, a la dimension
econdémica como la de mayor contribucion con un 27%, en segundo lugar, a la dimension trabajo
con un 23%, en tercer lugar, a la dimension educacion, que antes era la de mayor contribucion,
con un 21%, y en cuarto lugar la privacion material con un 13%. Las privaciones en las demas
dimensiones contribuyen menos de un 10%, y su contribucion disminuye de 2008 a 2015. Dentro
de cada una de estas dimensiones (Grafico 13), los indicadores que mas contribuyen son
humedades en vivienda, ruidos en entorno y problema crénico en salud, cuyas contribuciones al
indice también disminuyen en el periodo.

Grifico 12. a) Contribucion de cada dimension a Mo (k) (%) y b) tasas de variacion relativa de Mo
(k) de 2015 vs. 2008 (%); para k =2/7.
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Fuente: Elaboracion propia.

71



Grifico 13. Contribucion a Mo (k), para k = 2/7, de los indicadores que integran las dimensiones a)
vivienda, b) entorno y c) salud (%).
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Fuente: Elaboracion propia.

5. Conclusiones.

El interés por superar las limitaciones de los analisis unidimensionales de pobreza junto con el
desarrollo de nuevos marcos normativos y metodologias multidimensionales han llevado a
diversos organismos internacionales (OCDE, ONU, UE, OPHI), gobiernos nacionales y personal
académico a implementar estudios de este tipo para monitorizar objetivos de bienestar y de lucha
contra la pobreza y la exclusion social.

La metodologia de Alkire y Foster, desarrollada sobre el enfoque de las capacidades de
Sen, constituye una interesante propuesta en el ambito multidimensional avalada tanto por sus
buenas propiedades como por su creciente implementacion empirica, en la que existe un alto
grado de consenso tanto en las capacidades identificadas como en las dimensiones seleccionadas
para dotar de contenido al indice.

Entre sus propiedades, la medida My(k) permite ser expresada como el producto de dos
intuitivos indices, la proporcion de individuos pobres H(k) y la privaciéon media que sufren los
mismos A(k). También permite ser descompuesta por grupos poblacionales y por
dimensiones/indicadores.

El analisis empirico se realizo a partir de los microdatos de la ECV para la poblacion de 16
y mas afos. Se seleccionaron deferentes indicadores que dotaron de contenido las dimensiones
econdmica, material, vivienda, entorno, salud, trabajo y educacion (igualmente ponderadas). En
cada indicador se definieron umbrales de privacion en consonancia con la literatura existente. En
base a ésta, también se establecieron diferentes criterios de corte k& (k=1/7, 2/7, 3/7) para
identificar quién es multidimensionalmente pobre, lo que permitié hacer analisis de sensibilidad
a los umbrales seleccionados.

Las tasas de privacion (no censuradas) mas elevadas en 2008 (y también en 2015) se
encuentran en estudios, problema crénico y ruidos; las menos elevadas en ducha e inodoro. De
2008 a 2015, los mayores incrementos se dan en las dimensiones trabajo (BIT), material (PMS)
y economica (IDEI); las principales reducciones tienen lugar en el indicador acceso médico, y en
las dimensiones vivienda, entorno y estudios. Llamativa es la fuerte reduccion de la incidencia en
el indicador acceso médico en un periodo caracterizado por importantes ajustes presupuestarios
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que afectaron a los servicios publicos. Como posible explicacion, cabe destacar la subjetividad y
relatividad en las respuestas proporcionadas por los individuos en la encuesta, siendo probable
que el fuerte empeoramiento en las dimensiones trabajo, material y econdémica difuminen el
sentimiento de privacion en otras dimensiones o indicadores, relativizandolo.

En el periodo 2008-2015 el comportamiento general ha sido el incremento del indice
pobreza multidimensional My(k), independientemente del criterio de corte k, alcanzando sus
niveles mas altos en el bienio 2013-2014. La incidencia (salvo para £ = 1/7) y la intensidad
también aumentan. El nimero de personas identificadas como multidimensionalmente pobres en
2015 se aproxima a 18 millones para k= 1/7, roza los 6 millones para k =2/7 y es de 1,4 millones
para k = 3/7. Como era de esperar, los incrementos del umbral k& provocan descensos del indice
Mo(k) y de la proporcion de pobres H(k) e incrementos en la intensidad 4(k); esto es, reflejan la
reduccion de la pobreza multidimensional provocada por el descenso en la proporcion de personas
multidimensionalmente pobres (incidencia), permaneciendo identificados como tal aquellos
cuyas privaciones son mas elevadas (intensidad).

Descomponiendo My(2/7) por sexo, las mujeres sufren indices de pobreza y de incidencia
mas altos, produciéndose un proceso de convergencia del 2008 al 2015, sin que haya sido
suficiente para el catch up. La intensidad no s6lo es mayor en los hombres, sino que su incremento
en el periodo también es superior, provocando mayor divergencia en 2015.

Por grupos de edad, el que muestra indices mas elevados es el de 50 a 64 afios, seguido en
2008 por el de 65 y mas afios que, dada su fuerte reduccion de la pobreza en el periodo, en 2015
se situa como el grupo menos pobre. Los mayores niveles de privacion de estos grupos se deben
a que parten de tasas de privacion (censuradas) mas elevadas en las dimensiones educacion y
salud (y trabajo en el grupo de 50 a 64 afios) que, salvo salud, son de las que mas contribuyen
(después de la econdmica) a la pobreza multidimensional. La gran mejoria del grupo de 65 y mas
afos se observa de forma generalizada en casi todas las dimensiones e indicadores; otro curioso
ejemplo de como el sentimiento de relatividad puede estar afectando a los resultados. Los demas
grupos incrementan sus indicadores de pobreza. El grupo de 16-24 afios se sitia en 2015 como el
segundo mas pobre a consecuencia de los incrementos de privacion en las dimensiones econdmica
y de trabajo. El comportamiento de la incidencia es similar al del indice de pobreza. En intensidad
destaca la poblacion mayor con tasas bastante inferiores al resto de los grupos.

Por tipologia de hogar, la mayor presencia de pobreza se da en las familias monoparentales
y en las parejas con 3 o mas nifios/as dependientes, y la menor en las parejas con menos de tres
nifios/as dependientes, en general durante todo el periodo de analisis y para los diferentes
umbrales k. Los indices se han incrementado en todos los grupos, a excepcion de las parejas sin
ninos. La intensidad también es mayor en los mismos tipos de hogar (monoparentales, parejas
con 3 o mas nifos/as dependientes y otros hogares con nifios/as), incrementandose de 2008 a 2015
en todas las tipologias de hogares con nifios dependientes, a excepcion de los monoparentales.

Por regiones, emerge el conocido patron espacial norte-sur. Las mas pobres son
Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha y Canarias y, a excepcion de Extremadura, se
mantienen todo el periodo. Los menores valores los presentan Cantabria, Navarra, Aragon y el
Pais Vasco, manteniéndose también todo el periodo, aunque no en el mismo orden. Extremadura
y Galicia son las tinicas en las que baja el indice de pobreza, lo que hace que la primera deje de
ser la region mas pobre y se sitie en 2015 en posiciones intermedias. Cantabria, Murcia y Canarias
sufren los mayores incrementos. La intensidad de la pobreza en 2008 se manifiesta con mas fuerza
en Canarias y Andalucia; Baleares sufre el mayor aumento, pasando de ocupar la mejor posicion
en 2008 a situarse en 2015 entre las de mayor intensidad, solo superada por Canarias.

Descomponiendo por dimensiones, las tasas de privacion censuradas mas altas se dan en

las dimensiones educacion, econdmica y trabajo durante todo el periodo. En salud, la privacion
por existencia de un problema cronico también es alta. Los mayores aumentos se han dado en la
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dimension trabajo y en la de privacion material, y la reduccion mas fuerte en la dimension
educacion. Las dimensiones de educacion y econémica son las que mas contribuyen a la pobreza
(casiun 60%) y la que menos es la dimension vivienda. El descenso de la privacion en educacion
conjuntamente con el fuerte incremento en la de la dimension trabajo provocan que en 2015 la
segunda supere en contribucidén a la primera, situandose en segundo lugar, por detrds de la
econdmica.
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Anexo

Tabla Al. Tasas de privacion (%).

Dimensién Indicador 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Diferencias 15 vs. 08 (pp.) TV 15 vs.08 (%)
Economica IDEI 15,12 15,36 15,94 16,09 17,30 17,18 18,06 17,84 2,71 17,94
Material PMS 3,20 4,09 4,50 4,37 5,52 5,71 6,59 5,89 2,69 84,09
Vivienda Hacinamiento 1,71 1,34 0,94 1,57 1,33 1,23 1,07 0,96 -0,75 -43,87
Humedades 16,84 18,14 21,52 15,78 11,98 16,42 16,79 14,81 -2,03 -12,06
Luz natural 5,78 6,95 5,50 435 4,25 6,39 4,95 3,81 -1,97 -34,03
Ducha 0,11 0,01 0,00 0,02 0,08 0,10 0,12 0,09 -0,01 -13,76
Inodoro 0,07 0,01 0,00 0,01 0,08 0,10 0,11 0,08 0,01 8,37
Entorno Ruidos 22,18 22,66 18,29 15,73 14,92 18,36 15,98 15,38 -6,81 -30,69
Contaminacion 13,07 13,60 10,58 8,17 7,94 9,86 9,98 10,15 -2,92 -22,35
Delincuencia 14,80 16,55 12,91 10,90 10,31 14,58 11,80 9,96 -4,84 -32,72
Salud Estado salud 7,92 8,56 8,03 7,36 8,03 8,36 8,21 7,41 -0,51 -6,44
Problema cronico 29,72 30,17 29,38 2293 26,08 31,50 29,64 32,74 3,02 10,16
Limitacion grave 5,35 5,61 5,34 4,70 5,10 5,36 5,36 5,14 -0,21 -3,88
Acceso médico 2,59 2,67 2,24 1,93 2,36 2,67 1,97 0,66 -1,93 -74,43
Acceso dentista 5,21 5,52 5,81 4,45 7,25 8,26 8,16 5,18 -0,03 -0,56
Trabajo BIT 7,20 8,06 10,66 13,09 13,68 14,38 15,12 14,04 6,84 95,04
Educacion Estudios 32,35 30,94 30,08 30,87 28,65 27,15 2562 2526 -7,09 -21,92

Nota: pp. — puntos porcentuales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A2. indice de pobreza multidimensional M0 (k), subindices H (k) y A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres.

2008 2009 2010
k N° personas H A Mo N° personas H A Mo N° personas H A M,
1/7 17.949.768 0,47 0,236 0,111 17.968.841 0,466 0,24 0,112 18.168.060 0,469 0,241 0,113
2/7 5.003.565 0,131 0,368 0,048 5.284.266 0,137 0,372 0,051 5.508.538 0,142 0,375 0,053
3/7 992.044 0,026 0,512 0,013 1.080.254 0,028 0,522 0,015 1.215.886 0,031 0,521 0,016
2011 2012 2013
k NP° personas H A M, NP° personas H A M, NP° personas H A My
1/7 18.542.001 0,478 0,237 0,113 18.413.106 0,474 0,243 0,115 18.354.955 0,474 0,252 0,119
2/7 5.812.701 0,15 0,373 0,056 6.021.194 0,155 0,377 0,058 6.165.685 0,159 0,387 0,062
3/7 1.218.593 0,031 0,529 0,017 1.356.792 0,035 0,532 0,019 1.661.953 0,043 0,531 0,023
2014 2015
k N° personas H A My N° personas H A My
1/7 18.116.149 0,471 0,252 0,119 17.707.618 0,46 0,245 0,113
2/7 6.284.372 0,163 0,386 0,063 5.880.498 0,153 0,38 0,057
3/7 1.687.611 0,044 0,531 0,023 1.394.708 0,036 0,523 0,019

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A3. MO (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: sexo.

2008 2009 2010
k Subgrupo NP° personas H A Mo N° personas H A Mo NP° personas H A Mo
17 Hombres 8.318.382 0,443 0,235 0,104 8.351.321 0,44 0,237 0,104 8.480.050 0,446 0,241 0,108
Mujeres 9.631.386 0,496 0,236 0,117 9.617.521 0,49 0,243 0,119 9.688.010 0,491 0,242 0,119
27 Hombres 2.346.971 0,125 0,368 0,046 2.392.507 0,126 0,37 0,047 2.552.634 0,134 0,38 0,051
Mujeres 2.656.593 0,137 0,367 0,05 2.891.759 0,147 0,373 0,055 2.955.904 0,15 0,371 0,056
Hombres 473.341 0,025 0,515 0,013 488.302 0,026 0,525 0,014 613.240 0,032 0,524 0,017
37 Mujeres 518.703 0,027 0,508 0,014 591.952 0,03 0,519 0,016 602.646 0,031 0,518 0,016
2011 2012 2013
k Subgrupo NP° personas H A Mo N° personas H A Mo NP° personas H A Mo
17 Hombres 8.658.553 0,455 0,236 0,107 8.552.829 0,45 0,245 0,11 8.613.808 0,455 0,253 0,115
Mujeres 9.883.448 0,5 0,238 0,119 9.860.277 0,497 0,241 0,12 9.741.147 0,492 0,251 0,123
27 Hombres 2.704.338 0,142 0,374 0,053 2.883.253 0,152 0,381 0,058 2.946.439 0,156 0,392 0,061
Mujeres 3.108.363 0,157 0,372 0,058 3.137.941 0,158 0,374 0,059 3.219.246 0,163 0,383 0,062
Hombres 585.197 0,031 0,528 0,016 687.209 0,036 0,534 0,019 873.786 0,046 0,527 0,024
307 Mujeres 633.396 0,032 0,529 0,017 669.583 0,034 0,53 0,018 788.167 0,04 0,536 0,021
2014 2015
k Subgrupo NP° personas H A Mo N° personas H A Mo
17 Hombres 8.347.049 0,445 0,252 0,112 8.267.413 0,441 0,246 0,108
Mujeres 9.769.101 0,495 0,252 0,125 9.440.206 0,478 0,244 0,117
27 Hombres 2.927.288 0,156 0,389 0,061 2.803.472 0,149 0,379 0,057
Mujeres 3.357.085 0,17 0,384 0,065 3.077.025 0,156 0,374 0,058
Hombres 789.392 0,042 0,535 0,023 707.427 0,038 0,523 0,02
37 Mujeres 898.219 0,046 0,528 0,024 687.282 0,035 0,524 0,018

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A4

. M0 (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: grupos de edad.

2008 2009 2010 2011
k Subgrupo N° H A Mo N° A My, N°personas H A M, N° A Mo
personas personas personas

16 - 24 afios  1.682.767 0,361 0,241 0,087 1.647.903 0,36 0,241 0,087 1.733.903 0,389 0,248 0,096 1.653.495 0,381 0,242 0,092
25-34 afios 2.082.772 0,269 0,231 0,062 2.102.599 0,275 0,242 0,067 2222909 0,299 0,243 0,073 2.297.612 0,321 0,247 0,079

1/7 35-49afos 3.866.084 0,357 0,24 0,086 3.841.302 0,348 0,246 0,085 3.939.904 0,351 0,255 0,09 4.043.824 0,356 0,253 0,09
50 - 64 afios 4.514.919 0,586 0,246 0,144 4.554.212 0,578 0,254 0,146 4426935 0,55 0253 0,139 4.546.047 0,553 0,252 0,14
65 y mas 5.803.227 0,796 0,224 0,179  5.822.825 0,784 0,226 0,177 5.844.410 0,772 0,221 0,17  6.001.023 0,777 0,209 0,163
16 - 24 afios 556.621 0,119 0,37 0,044 528.888 0,115 0,377 0,044 639.950 0,144 0,379 0,054 579.593 0,133 0,385 0,051
25 - 34 afios 577.783 0,075 0,374 0,028 703.151 0,092 0,37 0,034 729.241 0,098 0,381 0,037 909.425 0,127 0,364 0,046
2/7 35-49afios 1.197.469 0,111 0,373 0,041 1.219.391 0,11 0,384 0,042 1.408.415 0,126 0,391 0,049 1.550.124 0,136 0,387 0,053
50 - 64 afios  1.473.177 0,191 0,376 0,072 1.606.541 0,204 0,379 0,077 1.647.080 0,204 0,374 0,076 1.780.520 0,216 0,375 0,081
65 y mas 1.198.514 0,164 0,349 0,057 1.226.295 0,165 0,35 0,058 1.083.853 0,143 0,349 0,05 993.039 0,129 0,348 0,045
16 - 24 afios 114.049 0,024 0,51 0,012 125.325 0,027 0,515 0,014 175.074 0,039 0,511 0,02 156.145 0,036 0,533 0,019
25 - 34 afios 160.241 0,021 0,494 0,01 173.059 0,023 0,504 0,011 165.020 0,022 0,526 0,012 157.893 0,022 0,519 0,011
3/7 35 -49 afios 279.251 0,026 0,524 0,014 300.950 0,027 0,545 0,015 409.256 0,036 0,529 0,019 385.785 0,034 0,538 0,018
50 - 64 afios 317.027 0,041 0,518 0,021 383.992 0,049 0,519 0,025 360.260 0,045 0,523 0,023 422.166 0,051 0,53 0,027
65 y mas 121.475 0,017 0,494 0,008 96.927 0,013 0,505 0,007 106.277 0,014 0,492 0,007 96.604 0,013 0,492 0,006

2012 2013 2014 2015
k Subgrupo N° H A Mo N H A M, N°personas H A My N°personas H A Mo
personas personas

16 - 24 afios  1.713.468 0,403 0,254 0,102 1.702.673 0,41 0,263 0,108 1.621.164 04 0,268 0,107 1.671.634 0,416 0,256 0,107
25-34afios 2.216.522 0,324 0,259 0,084 2.181.302 0,336 0,26 0,087 2.142.924 0,35 0,27 0,094 1.885.183 0,322 0,254 0,082

1/7 35-49afos 4.023.234 0,35 0,261 0,091 4.095.217 0,355 0,277 0,098 4.094.666 0,356 0,273 0,097 3.869.696 0,337 0,268 0,09
50 - 64 afios  4.555.957 0,542 0,259 0,14  4.544.493 0,531 0,264 0,14 4.554.512 0,525 0,269 0,141 4.489.345 0,506 0,264 0,134
65 y mas 5.903.925 0,753 0,209 0,158 5.831.269 0,731 0,217 0,159 5.702.883 0,7 0,211 0,148 5.791.761 0,699 0,209 0,146
16 - 24 afios 713.192 0,168 0,372 0,062 726.370 0,175 0,382 0,067 735.185 0,181 0,389 0,071 752.551 0,187 0,365 0,068
2/7 25 - 34 afios 898.984 0,131 0,39 0,051 835.811 0,129 0,401 0,052 955.713 0,156 0,384 0,06 754.509 0,129 0,373 0,048
35-49 afios  1.651.518 0,144 0,386 0,055 1.845.494 0,16 0,398 0,064 1.812.504 0,158 0,393 0,062 1.735.609 0,151 0,384 0,058
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50 - 64 afios 1.915.997 0,228 0,376 0,086 1.821.697 0,213 0,387 0,082 1.959.172 0,226 0,392 0,088 1.870.074 0,211 0,385 0,081

65 y més 841.502 0,107 0,354 0,038 936.312 0,117 0,355 0,042 821.798 0,101 0,357 0,036 767.754 0,093 0,353 0,033

16 - 24 afios 161.791 0,038 0,507 0,019 203.188 0,049 0,52 0,025 210.565 0,052 0,525 0,027 155.260 0,039 0,517 0,02

25 - 34 afios 255.154 0,037 0,543 0,02 283.110 0,044 0,533 0,023 259.988 0,043 0,524 0,022 177792 0,03 0,518 0,016

3/7 35 -49 aflos 426.056 0,037 0,535 0,02 603.054 0,052 0,529 0,028 559.993 0,049 0,537 0,026 479.456 0,042 0,531 0,022
50 - 64 afios 418.409 0,05 0,536 0,027 452.478 0,053 0,545 0,029 549.305 0,063 0,538 0,034 494.852 0,056 0,524 0,029

65 y mas 95.382 0,012 0,513 0,006 120.123 0,015 0,502 0,008 107.760 0,013 0,501 0,007 87.348 0,011 0,499 0,005

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla AS. Mo (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: tipologia del hogar.

2008 2009 2010 2011

k  Subgrupo N H A Mo N H A M N H A M N H A Mo
personas personas personas personas

Tipo 1 2.192.340 0,583 0,236 0,137  2.226.834 0,569 0,238 0,135 2.342.887 0,58 0,24 0,139 2.369.747 0,576 0,235 0,136
Tipo 2 4911933 0,535 0,239 0,128 5.044.417 0,528 0,24 0,127 5.227.994 0,532 0,236 0,125 5.512.902 0,553 0,229 0,126
Tipo 3 4.409.604 0,486 0,222 0,108 4.243.608 0,479 0,228 0,109 4.235935 0,492 0,23 0,113 4.272.180 0,517 0,237 0,123
Tipo 4 221.558 0,468 0,283 0,132 250.595 0,554 0,285 0,158 341.812 0,541 0,313 0,169 340.984 0,506 0,268 0,135

b7 Tipo 5 1.353.451 0,325 0,226 0,073  1.294.092 0,308 0,248 0,076 1.230.020 0,284 0,239 0,068 1.390.722 0,309 0,234 0,072
Tipo 6 1.304.148 0,293 0,218 0,064 1.571.757 0,337 0,225 0,076  1.581.582 0,336 0,24 0,081 1.588.129 0,327 0,233 0,076
Tipo 7 545.770 0,506 0,283 0,143 534.644 0,503 0,275 0,138 532.604 0,506 0,272 0,138 561.659 0,498 0,264 0,131
Tipo 8 3.010.964 0498 0,25 0,124  2.802.895 0,478 0,256 0,123  2.673.668 0,485 0,257 0,125 2.502.950 0,472 0,252 0,119
Tipo 1 536.258 0,143 0,371 0,053 582.379 0,149 0,377 0,056 666.790 0,165 0,371 0,061 651.361 0,158 0,384 0,061
Tipo 2 1.415365 0,154 0,365 0,056 1.494.684 0,156 0,363 0,057 1.424.420 0,145 0,368 0,053 1.499.665 0,15 0,363 0,055
Tipo 3 937.822 0,103 0,363 0,038 1.011.713 0,114 0,354 0,04 1.028.757 0,12 0,373 0,045 1.294326 0,157 0,374 0,059

27 Tipo 4 112.614 0,238 0,384 0,091 110.469 0,244 0,408 0,1 195.030 0,309 0,413 0,127 170.628 0,253 0,364 0,092
Tipo 5 365.418 0,088 0,357 0,031 437.579 0,104 0,377 0,039 386.381 0,089 0,38 0,034 460.163 0,102 0,365 0,037
Tipo 6 318.830 0,072 0,351 0,025 434.803 0,093 0,352 0,033 505.853 0,107 0,377 0,04 534244 0,11 0,363 0,04
Tipo 7 297.416 0,276 0,372 0,103 243.360 0,229 0,389 0,089 262326 0,249 0,374 0,093 273.962 0,243 0,366 0,089
Tipo 8 1.019.842 0,169 0,379 0,064 969.279 0,165 04 0,066 1.038.981 0,188 0,379 0,071 928.353 0,175 0,393 0,069
Tipo 1 93.219 0,025 0,52 0,013 124.526 0,032 0,513 0,016 137.527 0,034 0,518 0,018 172.646 0,042 0,526 0,022
Tipo 2 239.668 0,026 0,519 0,014 211.827 0,022 0,518 0,011 251.991 0,026 0,524 0,013 243.228 0,024 0,536 0,013
Tipo 3 166.820 0,018 0,508 0,009 133.844 0,015 0,512 0,008 196.415 0,023 0,523 0,012 267.657 0,032 0,521 0,017

37 Tipo 4 31.564 0,067 0,516 0,034 40.360 0,089 0,515 0,046 77403 0,122 0,525 0,064 39.586 0,059 0,535 0,031
Tipo 5 57.390 0,014 0,506 0,007 109.974 0,026 0,512 0,013 91.259 0,021 0,535 0,011 81.162 0,018 0,524 0,009
Tipo 6 48.517 0,011 0,504 0,005 69.472 0,015 0,505 0,008 140.860 0,03 0,509 0,015 88.393 0,018 0,53 0,01
Tipo 7 76.496 0,071 0,524 0,037 67.433 0,063 0,559 0,035 69.213 0,066 0,496 0,033 53.926 0,048 0,526 0,025
Tipo 8 278.370 0,046 0,504 0,023 322.817 0,055 0,533 0,029 251.218 0,046 0,525 0,024 271.995 0,051 0,531 0,027

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla AS. Mo (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: tipologia del hogar (continuacién).

2012 2013 2014 2015
k  Subgrupo N° H A M, N H A M, N H A My N° H A Mo
personas personas personas personas
Tipo 1 2474276 0,589 0245 0,144 2.523.887 0,584 0,246 0,144 2.647.028 0,585 0,249 0,146 2.696.289 0,578 0,242 0,14
Tipo 2 5.479.674 0,533 0,23 0,123  5.714.657 0,543 0,237 0,129 5445.797 0,524 0,233 0,122 5.321.335 0,512 0,228 0,117
Tipo 3 4.082.400 0,503 0232 0,117 3.796.314 0,495 0,243 0,12  3.693.851 0,485 0,247 0,12 3.767.876 0,485 0,24 0,117

Tipo 4 380.251 0,508 0,286 0,146 413.179 0,532 0,26 0,138 440.222 0,53 0,302 0,16 456376 0,525 0,282 0,148

17 Tipo 5 1.542.501 0,332 0,244 0,081 1.534.469 0,322 0,256 0,083 1.540.013 0,332 0,251 0,083  1.241.407 0,274 0,251 0,069
Tipo 6 1.558.355 0,315 0,243 0,076  1.470.148 0,297 0,263 0,078 1.556.476 0,325 0,257 0,084 1.546.668 0,313 0,248 0,078

Tipo 7 513.020 0,482 0,282 0,136 459.485 0,455 0,34 0,155 493.657 0,479 0,309 0,148 499.848 0,482 0,295 0,142

Tipo 8 2.382.630 0,491 0,275 0,135 2.436.447 0,517 0,278 0,143  2.299.106 0,493 0,282 0,139 2.173.340 0,505 0,275 0,139

Tipo 1 759.490 0,181 0,382 0,069 724.907 0,168 0,395 0,066 862.152 0,191 0,382 0,073 814.242 0,175 0,371 0,065

Tipo 2 1.548.346 0,151 0,357 0,054 1.545.556 0,147 0,377 0,055 1.404.177 0,135 0,376 0,051 1.271.842 0,122 0,376 0,046

Tipo 3 1.116.268 0,137 0,375 0,052 1.123.755 0,146 0,381 0,056 1.192.058 0,157 0,389 0,061 1.216.593 0,157 0,363 0,057

Y Tipo 4 198.223 0,265 0,387 0,103 156.333 0,201 0,385 0,078 230.935 0,278 0,409 0,114 236.182 0,271 0,385 0,105
7 Tipo 5 528.612 0,114 0,379 0,043 586.238 0,123 0,378 0,047 584.003 0,126 0,371 0,047 465.875 0,103 0,379 0,039
Tipo 6 566.954 0,115 0,377 0,043 625.587 0,126 0,383 0,048 631.077 0,132 0,378 0,05 603.343 0,122 0,368 0,045

Tipo 7 265.219 0,249 0,391 0,097 283.875 0,281 0,438 0,123 289.760 0,281 0,404 0,114 273918 0,264 0,396 0,105

Tipo 8 1.038.082 0,214 04 0,086 1.119.434 0,237 0,396 0,094 1.090.211 0,234 0,403 0,094 996.010 0,232 0,394 0,091

Tipo 1 161.564 0,038 0,538 0,021 201.391 0,047 0,533 0,025 201.187 0,044 0,544 0,024 187.798 0,04 0,513 0,021

Tipo 2 245333 0,024 0,522 0,012 321.610 0,031 0,545 0,017 305.026 0,029 0,538 0,016 292213 0,028 0,529 0,015

Tipo 3 225.109 0,028 0,548 0,015 294.100 0,038 0,525 0,02 322.442 0,042 0,531 0,022 238.751 0,031 0,504 0,015

3/7 Tipo 4 43.519 0,058 0,548 0,032 45.332 0,058 0,509 0,03 82978 0,1 0,561 0,056 47337 0,054 0,55 0,03
Tipo 5 134319 0,029 0,528 0,015 141.065 0,03 0,522 0,015 117.772 0,025 0,528 0,013 114.758 0,025 0,545 0,014

Tipo 6 137.389 0,028 0,536 0,015 180.232 0,036 0,52 0,019 171.091 0,036 0,503 0,018 137.770 0,028 0,51 0,014

Tipo 7 84.999 0,08 0,521 0,042 132.016 0,131 0,548 0,072 100.354 0,097 0,545 0,053 81.985 0,079 0,547 0,043

Tipo 8 324.560 0,067 0,527 0,035 346.207 0,073 0,528 0,039 386.761 0,083 0,524 0,043 293.531 0,068 0,528 0,036

Nota: Tipo 1: Unipersonales (Una persona: hombre de menos de 30 afios, Una persona: hombre de entre 30 y 64 afios, Una persona: hombre de 65 o mas afios, Una persona:
mujer de menos de 30 aflos, Una persona: mujer de entre 30 y 64 afios, y Una persona: mujer de 65 o mas afios). Tipo 2: Parejas sin nifios dependientes (2 adultos sin nifios
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dependientes econdmicamente, al menos una persona de 65 o mas afios; y 2 adultos sin niflos dependientes econémicamente, teniendo ambos menos de 65 afios). Tipo 3: Otros
hogares sin niflos dependientes economicamente. Tipo 4: Un adulto con al menos un nifio dependiente. Tipo 5: Dos adultos con un nifio dependiente. Tipo 6: Dos adultos con
dos nifios dependientes. Tipo 7: Dos adultos con tres o mas nifios dependientes. Tipo 8: Otros hogares con nifios dependientes. Nota 2: Son nifios dependientes econdmicamente
todos los menores de 18 afios y los que tienen 18 y mas afios pero menos de 25 y que son econdomicamente inactivos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A6. MO (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: regiones.

2008 2009 2010 2011
k Subgrupo N° A Mo N° A Mo N° A Mo N A Mo
personas personas personas personas

ES11 1.306.481 0,544 0,229 0,125 1.319.644 0,545 0,239 0,13 1.262.965 0,524 0,241 0,126 1.203.480 0,501 0,236 0,118
ES12 427.367 0,454 0,215 0,098 420.584 0,444 0,213 0,095 391.753 0,417 0,206 0,086 399.140 0,424 0,202 0,086
ES13 166.515 0,328 0,205 0,067 169.010 0,325 0,212 0,069 174.559 0,348 0,226 0,079 202.093 0,403 0,214 0,086
ES21 544.473 0,299 0,221 0,066 542.066 0,296 0,222 0,066 626.267 0,337 0,235 0,079 689.607 0,372 0,234 0,087
ES22 182.869 0,361 0,202 0,073 193.333 0,374 0,209 0,078 205.132 0,388 0,206 0,08 199.862 0,375 0,214 0,08
ES23 119.859 0,453 0,211 0,096 124.070 0,468 0,211 0,099 124.632 047 0,213 0,1 119.956 0,448 0,219 0,098
ES24 491.731 0,437 0,201 0,088 454.142 0,402 0,194 0,078 474981 0421 0,204 0,086 461.131 0411 0,211 0,087
ES30 2.058.796 0,396 0,233 0,092 1.960.429 0,372 0,236 0,088 1.900.322 0,358 0,228 0,081 1.914.173 0,363 0,219 0,08

1/7 ES41 1.068.486 0,492 0,221 0,109 1.039.720 0,475 0,228 0,108 1.043.492 0,48 0,234 0,112 1.009.986 0,464 0,221 0,103
ES42 863.709 0,517 0,24 0,124 831.556 0,488 0,242 0,118 872.942 0,514 0,239 0,123 948.308 0,545 0,224 0,122
ES43 484.268 0,533 0,249 0,133 486.054 0,535 0,245 0,131 516.774 0,556 0,271 0,15 505.694 0,545 0,244 0,133
ES51 2.732.076 0,448 0,226 0,101 2.765.632 0,449 0,233 0,105 2.799.027 0,455 0,238 0,109 2.895.867 0,468 0,236 0,11
ES52 2.134.351 0,516 0,245 0,126  2.022.087 0,489 0,24 0,117 2.035410 0491 024 0,118 1.950.116 0,471 0,232 0,109
ES53 396.650 0,452 0,234 0,106 403.301 0,453 0,229 0,104 424496 048 0,236 0,113 417.425 0468 0,251 0,118
ES61 3.504.615 0,526 0,253 0,133 3.594.274 0,534 0,259 0,138 3.685.660 0,543 0,257 0,139 3.927.056 0,575 0,26 0,15
ES62 523.675 0,454 0,232 0,105 618.855 0,528 0,247 0,13 682.927 0,568 0,264 0,15 662.060 0,56 0,238 0,133
ES70 883.810 0,534 0,245 0,131 967.798 0,576 0,269 0,155 885931 0,52 0,25 0,13 979.968 0,57 0,253 0,144
ES11 357.464 0,149 0,357 0,053 374.889 0,155 0,363 0,056 346.705 0,144 0,378 0,054 343.186 0,143 0,371 0,053
ES12 84.266 0,09 0,354 0,032 84.627 0,089 0,351 0,031 72.570 0,077 0,331 0,026 68.187 0,072 0,335 0,024
ESI13 26.091 0,051 0,345 0,018 30.612 0,059 0,354 0,021 36.536 0,073 0,39 0,028 45.112 0,09 0,345 0,031
ES21 107.650 0,059 0,372 0,022 132.280 0,072 0,348 0,025 152.820 0,082 0,387 0,032 201.931 0,109 0,372 0,041
ES22 25.824 0,051 0,355 0,018 33.577 0,065 0,351 0,023 29.952 0,057 0,368 0,021 44418 0,083 0,358 0,03

27 ES23 22.535 0,085 0,345 0,029 24.111 0,091 0,34 0,031 29.066 0,11 0,357 0,039 28.467 0,106 0,364 0,039
ES24 59.897 0,053 0,365 0,019 57.112 0,051 0,332 0,017 85.822 0,076 0,343 0,026 103.437 0,092 0,345 0,032
ES30 522362 0,1 0,371 0,037 478.514 0,091 0,377 0,034 464.451 0,087 0,357 0,031 465.733 0,088 0,356 0,031
ES41 250.048 0,115 0,342 0,039 305.852 0,14 0,342 0,048 284.988 0,131 0,37 0,049 255970 0,118 0,362 0,043
ES42 292.443 0,175 0,36 0,063 269.892 0,158 0,367 0,058 321.884 0,19 0,35 0,066 263.464 0,152 0,357 0,054
ES43 186.166 0,205 0,365 0,075 171.845 0,189 0,362 0,068 214.040 0,23 0,388 0,089 190.860 0,206 0,361 0,074
ES51 623.766 0,102 0,363 0,037 732.530 0,119 0,356 0,042 792.656 0,129 0,378 0,049 927.537 0,15 0,374 0,056
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ES52 633.059 0,153 0,367 0,056 580.858 0,14 0,372 0,052 610.533 0,147 0,373 0,055 551.428 0,133 0,374 0,05
ES53 115383 0,132 0,333 0,044 106.416 0,12 0,346 0,041 125.249 0,141 0,372 0,053 136.185 0,153 0,402 0,061
ES61 1.253.673 0,188 0,379 0,071 1.314.621 0,195 0,389 0,076  1.311.601 0,193 0,387 0,075  1.553.548 0,228 0,386 0,088
ES62 140.225 0,122 0,376 0,046 194.217 0,166 0,382 0,063 269.591 0,224 0,397 0,089 223956 0,19 0,382 0,072
ES70 271.741 0,164 0,379 0,062 361.545 0,215 0,403 0,087 330.288 0,194 0,361 0,07 389.098 0,226 0,364 0,082
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Tabla A6. Mo (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: regiones (continuacion).

2008 2009 2010 2011
k  Subgrupo N° H A Mo N° H A Mo N H A Mo N* H A Mo
personas personas personas personas

ES11 66.603 0,028 0,502 0,014 59.738 0,025 0,5 0,012 64.897 0,027 0,53 0,014 87.386 0,036 0,498 0,018
ES12 10.257 0,011 0,525 0,006 11.442 0,012 0,507 0,006 6.672 0,007 0,517 0,004 4746 0,005 0,503 0,003
ES13 3.809 0,008 0,49 0,004 7.042 0,014 0,468 0,006 9.884 0,02 0,559 0,011 4290 0,009 0,516 0,004
ES21 22.412 0,012 0,507 0,006 18376 0,01 0,502 0,005 42.624 0,023 0,554 0,013 40.395 0,022 0,553 0,012
ES22 4.684 0,009 0,489 0,005 3256 0,006 0,52 0,003 6.476 0,012 0,509 0,006 2.809 0,005 0,508 0,003
ES23 2.794 0,011 0,516 0,005 2.257 0,009 0474 0,004 3.545 0,013 0,516 0,007 5.161 0,019 0,532 0,01
ES24 12.932 0,012 049 0,006 3.063 0,003 0,508 0,001 11.132 0,01 0,495 0,005 14.463 0,013 0,492 0,006
ES30 118.250 0,023 0,493 0,011 96.517 0,018 0,539 0,01 73.059 0,014 0,525 0,007 59.822 0,011 0,522 0,006

3/7 ES41 16.639 0,008 0,504 0,004 34473 0,016 0,505 0,008 51.580 0,024 0,555 0,013 45385 0,021 0,535 0,011
ES42 38.173 0,023 0,505 0,012 43.998 0,026 0,539 0,014 48.018 0,028 0,498 0,014 46.984 0,027 0,507 0,014
ES43 30.677 0,034 0,517 0,017 25.748 0,028 0,523 0,015 64.067 0,069 0,524 0,036 35.001 0,038 0,495 0,019
ES51 125.707 0,021 0,501 0,01 118.489 0,019 0497 0,01 152.459 0,025 0,524 0,013 194.063 0,031 0,523 0,016
ES52 108.212 0,026 0,522 0,014 134.613 0,033 0,513 0,017 153.148 0,037 0,51 0,019 108.102 0,026 0,537 0,014
ES53 5.592 0,006 0,501 0,003 8.796 0,01 0,526 0,005 30.862 0,035 0,504 0,018 43.323 0,049 0,531 0,026
ES61 330.130 0,05 0,514 0,025 350.352 0,052 0,531 0,028 344.465 0,051 0,517 0,026 407.153 0,06 0,535 0,032
ES62 31.185 0,027 0,538 0,015 38.655 0,033 0,519 0,017 83.110 0,069 0,524 0,036 47.516 0,04 0,583 0,023
ES70 49.119 0,03 0,55 0,016 110.176 0,066 0,535 0,035 59.102 0,035 0,516 0,018 66.596 0,039 0,522 0,02

2012 2013 2014 2015
k  Subgrupo N* H A My N° H A M, N® H A My N® H A M,
personas personas personas personas

ES11 1.181.422 0493 0,24 0,118 1.206.903 0,507 0,235 0,119 1.155.818 0,489 0,245 0,12 1.125913 0,477 0,238 0,114
ES12 444,098 0476 0,216 0,103 397.759 0,428 0,228 0,097 401.664 0,439 0,224 0,098 421.158 0,46 0,223 0,103
ES13 212.636 0,424 0,222 0,094 229.669 0,462 0212 0,098 247.710 0497 0,213 0,106 202.863 0,411 0,222 0,091
ES21 730.846 0,397 0,23 0,091 702.347 0,381 0,241 0,092 573.835 0,316 0,224 0,071 618.051 0,34 0,213 0,072

1/7 ES22 188.915 0,359 0,216 0,078 168.607 0,32 0,2 0,064 167.074 0,321 0,214 0,069 164.476 0316 0,21 0,066
ES23 117.619 0,429 0,218 0,094 105424 0,397 0231 0,092 106.009 0,411 0,234 0,096 102.413 0,397 0,229 0,091
ES24 429.857 0,384 0,221 0,085 454.575 0,408 0,23 0,094 442278 04 0,222 0,089 418.826 0,38 0,206 0,078
ES30 1.919.331 0,361 0,234 0,084 2.069.941 0,392 0,262 0,103 1.935.519 0,368 0,246 0,091 1.938.220 0,366 0,241 0,088
ES41 971.482 0,452 0,218 0,099 930.697 0,436 0,218 0,095 918.526 0,435 0,227 0,099 940.207 0,449 0,215 0,097
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ES42
ES43
ES51
ES52
ES53
ES61
ES62
ES70

969.878
508.911
2.815.362
2.046.258
391.785
3.739.816
668.061
1.013.354

0,559
0,546
0,456
0,496
0,434
0,545
0,566
0,581

0,225
0,228
0,245
0,245
0,231
0,261
0,255
0,275

0,126
0,125
0,112
0,121
0,1
0,142
0,144
0,16

979.420
535.791
2.656.228
1.992.518
448.933
3.830.363
642.536
934.058

0,565
0,587
0,433
0,482
0,49
0,559
0,544
0,528

0,25
0,251
0,243
0,249
0,248

0,27
0,272
0,277

0,141
0,147
0,105

0,12
0,121
0,151
0,148
0,146

959.886
525.995
2.611.936
2.091.963
390.355
3.885.081
655.779
980.359

0,564
0,579
0,427
0,514
0,423
0,568
0,555
0,55

0,239
0,259
0,237
0,264
0,246
0,273
0,283
0,268

0,135
0,15
0,101
0,136
0,104
0,155
0,157
0,148

927.230
495.265
2.449.817
1.975.110
401.032
3.926.650
590.465
946.446

0,551
0,533
0,4
0,486
0,43
0,575
0,503
0,526

0,25
0,247
0,232
0,257
0,249
0,257
0,264
0,287

0,138
0,132
0,093
0,125
0,107
0,148
0,133
0,151
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Tabla A6. Mo (k), H (k), A (k) y n° de personas multidimensionalmente pobres. Clasificacion subgrupos: regiones (continuacion).

2012 2013 2014 2015
k Subgrupo ° A Mo N° A Mo N° A Mo N A Mo
personas personas personas personas

ES11 344856 0,144 0,37 0,053 328.038 0,138 0,366 0,05 341.654 0,145 0,372 0,054 295.420 0,125 0,377 0,047
ES12 116.599 0,125 0,356 0,045 91.129 0,098 0,388 0,038 100.896 0,11 0,372 0,041 99.089 0,108 0,382 0,041
ES13 56.004 0,112 0,345 0,039 46.474 0,093 0,342 0,032 55.833 0,112 0,372 0,042 48.683 0,099 0,378 0,037
ES21 197.281 0,107 0,358 0,038 186.823 0,101 0,381 0,039 136.833 0,075 0,38 0,029 124212 0,068 0,369 0,025
ES22 33.215 0,063 0,378 0,024 20.908 0,04 0,344 0,014 35364 0,068 0,341 0,023 31.896 0,061 0,345 0,021
ES23 27.062 0,099 0,368 0,036 26.865 0,101 04 0,04 25.081 0,097 0412 0,04 30.603 0,119 0,338 0,04
ES24 109.177 0,098 0,359 0,035 103.885 0,093 0,381 0,035 105.963 0,096 0,385 0,037 79.507 0,072 0,347 0,025
ES30 593364 0,111 0,362 0,04 738.014 0,14 0,389 0,054 594.504 0,113 0,38 0,043 571.697 0,108 0,376 0,041

2/7 ES41 246.161 0,115 0,344 0,039 224860 0,105 0,354 0,037 264.600 0,125 0,359 0,045 249.402 0,119 0,341 0,041
ES42 306.044 0,176 0,349 0,062 384.830 0,222 0,37 0,082 297.712 0,175 0,382 0,067 340.702 0,202 0,373 0,076
ES43 175.148 0,188 0,349 0,066 185.902 0,204 0,377 0,077 199.045 0,219 0,374 0,082 168.318 0,181 0,369 0,067
ES51 888.597 0,144 0,387 0,056 772.762 0,126 0,39 0,049 793.881 0,13 0,374 0,049 645.307 0,105 0,374 0,039
ES52 664.946 0,161 0,377 0,061 638.440 0,155 0,39 0,06 799.474 0,196 0,395 0,078 782.028 0,192 0,376 0,072
ES53 112.581 0,125 0,371 0,046 143.189 0,156 0,38 0,059 112.572 0,122 0,392 0,048 122.702 0,132 0,396 0,052
ES61 1.437.843 0,21 0,395 0,083 1.634.927 0,239 0,388 0,093 1.685.369 0,246 0,396 0,098 1.592.698 0,233 0,377 0,088
ES62 232.031 0,197 0,393 0,077 226.426 0,192 0414 0,079 294.778 0,249 0,403 0,101 232.030 0,198 0,382 0,075
ES70 453988 0,26 0,39 0,102 375211 0,212 0,418 0,089 406.169 0,228 0,391 0,089 439.350 0,244 0,402 0,098
ES11 229.277 0,096 0,356 0,034 50.945 0,021 0,526 0,011 60.643 0,026 0,521 0,013 63.927 0,027 0,524 0,014
ES12 52.301 0,056 0,367 0,021 19.750 0,021 0,571 0,012 22392 0,024 0,561 0,014 28.425 0,031 0,503 0,016
ESI13 28.130 0,056 0,34 0,019 7.828 0,016 0,464 0,007 12.701 0,025 0,538 0,014 9.908 0,02 0,5 0,01
ES21 124.051 0,067 0,339 0,023 51.264 0,028 0,525 0,015 34350 0,019 0,536 0,01 26.216 0,014 0,498 0,007
ES22 25.048 0,048 0,365 0,017 1.619 0,003 0,546 0,002 4.339 0,008 0,522 0,004 3.598 0,007 0,574 0,004

37 ES23 19.742 0,072 0,343 0,025 8.530 0,032 0,56 0,018 10.075 0,039 0,53 0,021 3.654 0,014 0,486 0,007
ES24 61.790 0,055 0,34 0,019 23.889 0,021 0,524 0,011 28.050 0,025 0,512 0,013 8.234 0,007 0,55 0,004
ES30 432987 0,081 0,362 0,029 210.116 0,04 0,516 0,021 152.041 0,029 0,51 0,015 114.807 0,022 0,513 0,011
ES41 148.245 0,069 035 0,024 37.552 0,018 0,513 0,009 46.534 0,022 0,545 0,012 37.218 0,018 0,513 0,009
ES42 184.887 0,107 0,35 0,037 88.692 0,051 0,5 0,026 71.228 0,042 0,53 0,022 88.333 0,052 0,514 0,027
ES43 108.810 0,117 0,342 0,04 43.346 0,048 0,525 0,025 45210 0,05 0,507 0,025 38.227 0,041 0,502 0,021
ES51 712.163 0,115 0,373 0,043 211.512 0,034 0,537 0,019 174.613 0,029 0,527 0,015 158.079 0,026 0,51 0,013
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ES52 482983 0,117 0,365 0,043 183.012 0,044 0,529 0,023 237.585 0,058 0,543 0,032 170.279 0,042 0,529 0,022

ES53 87.444 0,097 0,361 0,035 29.209 0,032 0,567 0,018 32.558 0,035 0,561 0,02 35.799 0,038 0,544 0,021
ES61 955.013 0,139 0,39 0,054 454.644 0,066 0,531 0,035 526.254 0,077 0,534 0,041 408982 0,06 0,533 0,032
ES62 178.759 0,152 0,374 0,057 71.627 0,061 0,576 0,035 91.654 0,078 0,538 0,042 61.044 0,052 0,531 0,028
ES70 322.783 0,185 0,392 0,073 149.285 0,084 0,542 0,046 120.172 0,067 0,523 0,035 127.305 0,071 0,524 0,037

Nota: ES11: Galicia, ES12: Principado de Asturias, ES13: Cantabria, ES21: Pais Vasco, ES22: Comunidad Foral de Navarra, ES23: La Rioja, ES24: Aragén, ES30: Comunidad
de Madrid, ES41: Castilla y Leon, ES42: Castilla - La Mancha, ES43: Extremadura, ES51: Catalufia, ES52: Comunidad Valenciana, ES53: Illes Balears, ES61: Andalucia,
ES62: Region de Murcia, ES70: Canarias. Excluidas: ES63: Ciudad Autéonoma de Ceuta, ES64: Ciudad Autonoma de Melilla.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A7. Tasas de privacion censuradas (%).

IDEI PMS Hacinamiento
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 15,12 15,36 15,94 16,09 17,3 17,18 18,06 17,84 32 4,09 4,5 437 552 571 659 58 14 1,13 0,79 127 099 091 0,75 0,67
2/7 8,57 893 946 9,89 10,78 10,77 11,52 1092 2,59 325 356 36 4,51 473 544 508 0,81 0,79 056 075 073 0,77 0,54 0,48
3/7 227 234 272 269 305 373 3,79 324 132 1,5 1,63 1,74 223 2,68 293 239 042 037 027 029 039 045 033 022
Humedades Luz natural Ducha
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 10,21 11,23 12,84 9,87 7,51 10,27 10,47 893 3,74 427 338 281 265 398 3,16 244 0,11 0,01 0,00 0,02 0,08 0,09 0,10 0,08
2/7 3,99 450 499 438 342 463 507 429 1,49 1,76 145 147 1,25 1,89 165 1,16 0,09 0,01 - 0,01 0,05 0,06 0,06 0,06
3/7 1,21 1,29 160 1,72 1,57 1,81 2,02 1,75 0,51 0,56 0,56 0,57 063 093 0,71 043 0,05 0,01 - - 0,04 0,05 0,03 0,04
Inodoro Ruidos Contaminacién
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 0,07 0,01 - 0,01 0,08 008 0,1 007 11,5 11,32 9,71 8,02 8,17 10,04 873 798 728 7,18 576 445 451 6,08 6,01 5,74
2/7 0,06 0,01 - 0,01 0,06 006 0,07 006 406 4,12 38 349 344 409 399 35 28 29 247 198 221 266 295 2,6
3/7 0,04 0,01 - - 0,05 0,06 004 004 1,03 1,08 122 124 1,27 161 165 124 0,82 066 085 064 098 1,04 13 0,95
Delincuencia Estado salud Problema cronico
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 8,57 9,09 7,51 588 6 85 697 559 68 72 6,69 621 6,66 698 68 584 2033 19,98 19,06 15,75 17,8 20,38 18,87 20,54
2/7 3,12 346 3,07 253 285 381 328 234 276 273 258 25 236 271 266 211 6,55 642 6,07 519 559 6,66 6,56 6,55
37 094 099 093 0088 1,11 1,46 128 093 0,75 0,72 0,74 0,7 066 086 093 062 153 145 1,54 139 1,62 2,07 234 185
Limitacion grave Acceso médico Acceso dentista
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 443 459 439 395 427 448 433 409 148 1,32 1,04 089 1,30 1,36 1,17 042 3,63 3,85 399 3,01 496 586 6,03 397
2/7 1,82 189 1,72 1,67 1,54 1,78 1,75 1,50 0,51 043 036 031 060 061 055 0,19 1,60 1,75 194 1,51 255 326 3,79 222
3/7 045 047 053 048 047 0,55 0,55 043 0,12 0,10 0,07 0,14 020 0,24 027 0,09 049 062 0,77 061 1,11 1,43 1,80 094
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BIT

Estudios
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
/7 72 8,06 10,66 13,09 13,68 14,38 15,12 14,04 32,35 30,94 30,08 30,87 28,65 27,15 25,62 25,26
2/7 4,68 528 6,89 874 937 981 10,34 9,17 10,55 10,65 10,39 10,63 9,81 9,8 89 8,2
3/7 1,54 1,99

242 251 2,72 34 3,62 286 212 237 247 2,58 252 3,08 276 245

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A8. Contribucion de los indicadores al indice MO0 (k) (%).

IDEI PMS Hacinamiento
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 19,53 19,61 20,1 20,29 21,45 20,58 21,77 22,62 4,13 522 568 551 6,84 683 794 747 036 029 02 032 025 022 0,18 0,17
2/7 25,43 25,04 2534 2531 26,33 2498 26,1 27,15 7,69 9,11 952 92 11,02 10,97 1233 12,62 048 044 03 039 036 036 025 024
3/7 2443 22,86 23,72 23,12 23,48 23,41 23,22 2444 1421 14,7 1424 15 17,18 16,82 17,97 18,04 09 0,73 047 0,5 061 05 04 0,33
Humedades Luz natural Ducha
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 2,64 287 324 249 1.8 246 252 227 097 1,09 085 071 066 095 076 062 003 0 0 0 0,02 002 002 002
2/7 237 253 2,67 224 167 215 23 213 088 099 078 075 061 0,8 075 058 005 0 0,01 003 0,03 0,03 0,03
3/7 261 252 28 296 241 227 247 264 1,09 1,1 098 099 097 1,16 087 064 0,11 0,01 0,06 0,07 0,03 0,06
Inodoro Ruidos Contaminacion
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
17 002 0 0 002 002 002 002 495 481 408 337 3,38 401 351 337 3,13 305 242 187 187 243 242 243
2/7 0,03 0,01 0 0,03 0,03 0,03 0,03 4,01 38 339 297 28 316 301 29 283 271 22 169 1,8 206 223 2,15
3/7 0,09 0,02 0,08 0,07 005 0,06 3,69 3,53 355 355 325 336 336 3,13 295 216 247 185 251 2,18 2,65 2,39
Delincuencia Estado salud Problema crénico
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1/7 3,69 387 3,16 247 248 339 28 236 1,76 184 169 1,57 1,65 167 164 148 525 51 481 397 442 488 455 521
2/7 3,08 324 274 2,16 232 294 248 194 164 153 1,38 1,28 1,15 126 121 1,05 3,89 36 325 266 273 3,09 297 326
3/7 33 321 271 252 285 305 261 233 1,61 141 129 12 1,02 1,07 1,14 093 328 283 269 24 2,5 2,6 286 2,79
Limitacion grave Acceso médico Acceso dentista
k 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
7 1,14 1,17 1L,11 1 1,06 107 104 1,04 038 034 026 022 032 033 028 0,11 09 098 101 076 123 14 145 1,01
2/7 1,08 1,06 092 085 0,75 083 079 0,74 03 024 0,19 0,16 029 0,28 025 0,09 1 0,98 1,04 0,77 1,25 1,51 1,72 1,1
37 09 091 093 0,82 0,72 0,69 067 064 026 02 0,12 025 031 03 033 0,114 106 121 134 105 1,7 1,79 221 1,42
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BIT

Estudios

k

2008

2009

2010

2011 2012

2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1/7
2/7
3/7

9,29
13,89
16,57

10,29
14,81
19,42

13,45

16,5 16,97

18,46 22,37 22,89

21,1

21,63 20,95

17,22 18,22 17,8 41,78 39,48 37,94 38,93 35,53 32,52 30,87 32,03
22,75 23,43 22,8 31,33 29,87 27,82 27,19 23,97 22,74 20,16 21,18
21,3 22,21 21,57 22,81 23,19 21,58 22,17 19,42 19,3 16,92 18,44

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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Tabla A9. Tasas de privacion censuradas por grupos de edad para k = 2/7 (%).

Afo 2008 2009 2010 2011

Grupo de edad <~24 25-34 35:49 50-64 >~65 <~24 25-34 35:49 50-64 >~65 <~24 25-34 35:49 50-64 >~65 <~24 25:34 35-49 50:64 >~65
aflos aflos afios afios afios afios aflos aflos aflos afios afios afios afios aflos aflos afios afios afios afios  afios

Dimension  Indicador
Econémica IDEI 10,24 6,38 8,86 7,65 10,35 9,49 7,45 8,70 8,94 10,42 12,17 8,50 9,95 8,43 9,17 11,44 10,33 10,42 9,48 8,27
Material PMS 391 3,04 276 1,78 1,88 4,54 3,59 356 2,776 2,15 588 334 4,09 3,03 2,15 496 3,19 433 323 2,52
Vivienda Hacinamiento 1,57 1,15 0,70 065 030 148 1,06 0,74 061 034 098 063 08 0,19 0,19 1,44 088 0,84 0,64 0,24
Humedades 3,80 2,53 336 500 555 388 303 3,66 579 630 523 359 501 565 548 450 3,77 430 501 4,32
Luz Natural 1,54 0,66 126 184 230 1,58 1,25 1,59 221 2,17 141 128 129 143 191 1,47 129 147 1,78 1,32
Ducha 0,07 0,00 0,06 0,14 020 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 000 000 000 000 000 000 000 003 0,00 0,02
Inodoro 0,07 0,00 0,06 0,10 006 0,00 0,00 0,03 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,03 0,00 0,00
Entorno Ruidos 410 199 339 545 574 383 243 336 577 541 3,08 280 3,04 504 485 3,02 3,05 3,10 425 391
Contaminacion 246 150 238 399 406 262 162 222 439 381 195 185 233 3,11 291 162 192 176 238 214
Delincuencia 269 158 249 428 473 331 155 257 530 490 252 199 258 4,15 401 1,74 197 2,13 344 3,10
Salud Estado salud 0,18 0,39 139 489 6,70 020 0,69 097 446 7,16 026 067 147 424 572 044 088 149 392 5,12

Problema crénico 2,22 1,60 4,02 12,24 12,32 2,26 1,97 3,53 11,69 12,29 2,32 2,09 3,87 10,84 1037 1,56 1,75 3,35 9,70 833
Limitacion grave 0,25 033 1,03 286 445 052 0,77 091 253 466 0,60 040 1,02 2,60 380 034 068 1,16 226 347
Acceso médico 0,57 028 0,75 0,71 0,15 038 050 051 039 031 0,15 05 038 037 029 0,14 021 045 026 0,36
Acceso dentista 1,77 0,76 1,91 2,17 1,78 194 1,22 2,04 238 1,08 215 1,55 220 238 133 095 1,14 1,67 2,11 1,31

Trabajo BIT 396 229 3,71 1331 0,00 481 3,77 412 13,62 0,00 7,09 521 685 1486 0,00 921 886 826 1726 0,00
Educacién  Estudios 735 459 787 1681 1630 595 506 7,75 17,53 1630 7,82 474 7,58 17,54 1397 605 556 861 1842 12,55
2012 2013 2014 2015
Econdmica IDEI 15,68 11,36 11,61 10,79 638 1560 11,19 13,07 1021 518 16,37 13,55 13,67 11,32 4,77 17,00 10,90 12,54 11,34 530
Material ~ PMS 631 546 501 3588 264 616 561 59 378 251 7,58 657 623 562 223 735 602 58 528 2,06
Vivienda ~ Hacinamiento 1,52 0,84 094 046 020 19 071 1,18 0,19 025 125 0,63 057 050 014 1,07 045 056 036 022
Humedades 357 3,78 328 3,73 2,92 498 420 5,10 475 396 579 516 520 574 3,77 529 4,18 444 495 296
Luz Natural 085 1,49 129 145 0,97 245 120 2,18 205 1,58 143 223 1,61 148 1,57 136 084 130 139 0,84
Ducha 0,00 002 0,10 002 008 000 002 015 002 001 005 005 002 009 009 000 005 003 009 0,08
Inodoro 0,00 004 0,11 005 006 000 003 0,14 005 000 000 015 003 009 0,05 000 005 003 009 0,10
Entorno  Ruidos 3,97 2,74 324 430 3,02 283 355 385 476 480 4,06 3,80 3,45 474 406 334 331 320 446 3,09
Contaminacién 2,05 2,09 2,13 271 2,00 203 222 251 308 3,12 242 3,09 280 3,09 3,08 278 197 269 3,05 235
Delincuencia 2,68 2,74 239 351 3,00 3,13 274 3,16 456 515 274 357 267 3,73 3,71 299 1,52 226 277 225
Salud Estado salud 020 055 1,29 420 471 022 054 143 417 603 024 063 146 48 481 039 030 1,15 3,68 3,88

Problema cronico 1,98 2,37 3,92 10,55 747 2,53 250 5,18 1120 946 2,64 333 478 11,67 7,99 228 254 533 11,56 7,77
Limitacién grave ~ 027 039 1,03 238 3,09 028 055 1,12 224 403 05 05 086 256 359 039 016 085 2,62 2,66
Acceso médico 0,06 092 0,552 077 053 019 066 081 060 050 054 046 072 074 0,16 016 021 0,14 023 021
Acceso dentista 2,06 248 283 340 1,56 241 334 394 406 1,81 305 426 416 531 1,65 205 1,76 252 334 1,02
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Trabajo BIT 10,97 8,88 8488 18,36 0,00 12,47 873 10,62 17,38 0,00 13,39 10,41 10,56 1829 0,00 12,96 7,47 9,65 16,52 0,00
Educaciéon  Estudios 5,73 5,01 7,68 18,03 10,54 6,98 503 749 16,23 11,62 586 4,53 6,11 1620 985 491 4,88 6,67 1449 9,02

Fuente: Elaboracion propia a partir de los microdatos de la ECV.
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