Americania. Revista de Estudios Latinoamericanos. Nueva Epoca (Sevilla), n. 16, p. 119-146, jul-dic, 2022

AMERICANIA
REVISTA DE ESTUDIOS LATINOAMERICANOS

DE LA UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE DE SEVILLA

NUMERO 19 ENERO - JUNIO 2024 NUEVA EPOCA

Poblacion, movimiento e identidad. San Martin Mexicapan y Santo

Tomas Xochimilco en la época colonial

marpalma@usal.es

Marlen Donaji Palma Silva *
Universidad de Salamanca/GIR-INDUSAL

Resumen

El proposito de este texto es examinar la situacion de dos poblados nahuas asentados en la zona aledana
de la Villa de Antequera, Oaxaca. Se revisa el arribo de estos grupos de “aliados”en el siglo XVI, asi
como el proceso de reacomodo territorial de la zona que se dio en consecuencia de la fundacion de la
ciudad y estos pueblos. Para el siglo XVII se reconoce la reconstruccion de la identidad, nutrida de
elementos del pasado prehispanico y que respondia a las necesidades de su presente. Mientras que, para
el XVIII, se analiza el desarrollo de una tenencia de la tierra ligada a los nexos comerciales que establecian
con los espafoles. Asi mismo, se reflexiona sobre la aparicion de moradores 7o mndios"y sus
consecuencias para estas poblaciones. Il trabajo permitird entender la adscripeion étnica como un
fenémeno historico cambiante y maleable y observar elementos como el contexto y la territorialidad que
fueron decisivos en la manera en la que estos habitantes se auto percibieron y construyeron su realidad.
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Abstract

The purpose of this text is to examine the situation of two Nahua communities settled in the area
surrounding the Villa de Antequera, Oaxaca. The arrival of these groups of ‘a/ies"in the 16th century is
reviewed, as well as the process of territorial rearrangement of the area that occurred as a consequence of
the foundation of the city and these towns. For the 17th century, the reconstruction of identity is
recognized, nourished by elements of the pre-Hispanic past, and responding to the needs of the present.
Meanwhile, for the 18th century, the development of a land tenure linked to the commercial tes
established with the Spanish is analyzed. It also reflects on the appearance of ‘non-Indian” dwellers and
its consequences for these populations. The work will allow us to understand ethnic adscription as a
changing and malleable historical phenomenon and to observe elements such as context and territoriality
that were decisive in the way in which these inhabitants perceived themselves and constructed their reality.
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Introduccion

Este frabajo tiene como objetivo estudiar la presencia de la poblacién del
Centro de México en el Valle de Oaxaca, revisando el movimiento de grupos
nahuas a la zona, su asentamiento y la fundacién de nuevas localidades
circundantes a la Ciudad de Antequera. Se busca observar la construccidon de
identidad a fravés de la reinterpretacién del pasado y entender el desarrollo de la
tenencia de la tierra y sus relaciones con grupos vecinos. La investigacion se centra
enlos mdrgenes de la villa hispana de Antequera, prestando especial atencién ala
documentacioén proporcionada porlos residentes de San Martin Mexicapan y Santo
Tomds Xochimilco, dos asentamientos nahuas en la region.

Se aborda el complejo tema de la identidad étnica en la época colonial,
considerando la fragmentacion de la documentacion de estos dos asentamientos.
Es importante marcar que la filiacion étnica depende del contexto, los espacios y la
infencionalidad de los grupos e individuos que se autodenominaban mayas,
mixtecos o mexicanos, en un marco definido por la tfemporalidad, la legalidad y las
inferacciones con ofros colectivos. Marcello Carmagnani senala que la identidad
étnica no es estdtica, sino que evoluciona en sociedades concretas.?2

Trabajos como los de Joseph Whitecotton, Kevin Terraciano, Brian R.
Hamnett, José Miranda y, mds recientemente, los de Cecilia Rabell, Luis Alberto
Arrioja Diaz Viruell, Carlos S&nchez Silva, Sebastidn van Doesburg y Maira Cristina
Cdrdova Aguilar, ayudan a entender el devenir de Antequera a lo largo de los tres

siglos de presencia hispana.? Sin embargo, se ha prestado escasa atenciéon a la

2 Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses. El proceso de reconstitucion de la identidad étnica en Oaxaca,
siglos XVIl 'y XVIll, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1988, 14.

3 Whitecotton, Joseph W., “The genealogy of Macuilxochitl, a 16th-century pictorial from the Valley of Oaxaca”,
Notas mesoamericanas 9, 1983, 58-75; Whitecotton, Joseph W., “Las genealogias el Valle de Oaxaca, época
Colonial”, en Romero Frizzi, Maria de los Angeles, ed., Escritura zapoteca, 2,500 afios de historia, México, Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social / Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 2003, 305-338; Whitecotton, Joseph W., Los Zapotecos, principes, sacerdotes y campesinos, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2004; Terraciano, Kevin, Los mixtecos de la Oaxaca colonial, la historia fiudzahui del
siglo XVI al XVIll, Fondo de Cultura Econémica, México, 2014; Hamnett, Brian R., “Dye Production, Food Supply,
and the Laboring Population of Oaxaca, 1750-1820", The Hispanic American Historical Review 51, 1, 1971, 51-78;
Miranda, José “Evolucién cuantitativa y “desplazamientos” de la poblacidn indigena de Oaxaca”, Estudios de
Historia Novohispana 2,002, 1968, 1-21; Rabell Romero, Cecilia, “Oaxaca en el siglo dieciocho, poblacién, familia
y economia”, Tesis de Doctorado, El Colegio de México, 2001; Arrioja Diaz Viruell, Luis Alberto y Sanchez Silva,
Carlos, eds., Conflictos por la tierra en Oaxaca, de las reformas borbdnicas a la reforma agraria, El Colegio de
Michoacén / Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca, Zamora / Oaxaca, 2012; Doesburg, Sebastian van,
“La fundacion de Oaxaca, Antecedentes y contexto del titulo de ciudad de 1532”, en Doesburg, Sebastian van,
475 afios de la fundacion de Oaxaca. Tomo I. Fundacidn y Colonia, Ayuntamiento de la Ciudad de Oaxaca, Oaxaca
de Judrez, 2007, 33-101; Doesburg, Sebastian van, Conquista y colonizacién en Oaxaca. El Juicio de Residencia de
Juan Peldez de Berrio (1531-1534), Universidad Nacional Auténoma de México / Universidad Andhuac Veracruz,
México, 2022; Cérdova Aguilar, Maira Cristina, “Procesos de convivencia de negros, mulatos y pardos en la
sociedad de Oaxaca, Siglos XVII y XVIII”, Tesis de Doctorado, Universidad Nacional Auténoma de México, 2017.
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situacién de los asentamientos indigenas cercanos. Felipe Castro indicd que las
investigaciones sobre los llamados “indios urbanos” son incidentales, como si los
especialistas se tropezaran con ellos mientras indagaran sobre ofros temas; “Los
indios han permanecido en el trasfondo del gran escenario de la historia urbana” .4
La historiografia del Valle de Oaxaca respalda esta afimacion. Las fuentes son
escasas, como los textos cldsicos de John Chance sobre Jalatlaco y de William B.
Taylor sobre la poblacidn de los Valles, las investigaciones de Susana Gomez Serafin
sobre Etla y los textos arqueoldgicos y de historia oral de Atzompa de Leonardo
Lopez Z&rate s

Este texto busca sumarse a esta pequena lista, sin embargo, es importante
senalar que, parte de la documentacién trabajada ya fue analizada previamente
por Kevin Terraciano y Lisa Sousa en dos investigaciones previas.é Estos autores
fueron los primeros en fraducir, franscribir y analizar parte de un expediente clave
para el andlisis de la identidad de los pueblos nahuas. Su labor proporciona una
base en la que sustentar la indagacion y sus argumentos se retoman en secciones

posteriores.

Metodologia

El texto parte de preguntas claves: sQuienes habitaron la regidn circundante
a Antequera en la época colonial2 3Cudl era la identificacion étnica de estos
poblados? 3Estos pueblos se fundaron en esa zona por una razén especifica? 3Se

pueden considerar “indios urbanos” tal y como Chance menciona para el caso de

4 Castro Gutiérrez, Felipe, “Los indios y la ciudad. Panorama y perspectivas de investigacion”, en Castro Gutiérrez,
Felipe, coord. Los indios y las ciudades de Nueva Espafia, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
2010, 9.

5 Chance, John K., “The Urbanx Indian in Colonial Oaxaca, American Ethnologist 3, 4, 1976, 603-32; Chance, John K.
y Taylor, William B., “Estate and Class in a Colonial City, Oaxaca in 1792”, Comparative Studies in Society and
History 19, 4, 1977, 454-487; Chance, John K., Razas y clases en la Oaxaca colonial, Instituto Nacional Indigenista,
Meéxico, 1982; Chance, John K., “La Ciudad de Oaxaca de 1630 a 1750”, en Romero Frizzi, Maria de los Angeles,
coord., Lecturas historicas del Estado de Oaxaca. Epoca colonial, Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 1986, 65-77; Taylor, William B., “Cacicazgos coloniales en el Valle de Oaxaca”, Historia Mexicana 20,1
,1970, 1-41; Taylor, William B., “Landed Society in New Spain, A View from the South”, Hispanic American
Historical Review ,54, 3, 1974, 387-413; Taylor, William B., Terratenientes y campesinos en la Oaxaca colonial,
Instituto Oaxaquefio de las Culturas, Oaxaca de Judrez, 1998; Gémez Serafin, Susana, Historias de los territorios
de cuatro comunidades del Valle de Etla, Oaxaca, a través de las Memorias de Linderos, siglos XVI al XVIII, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, México, 2019; Lépez Zarate, José Leonardo, “Reporte de una piedra grabada
de estilo zapoteco en el Templo Catdlico de Santa Maria Atzompa, Oaxaca”, en Ramirez Gasga, Eva E., ed., Entre
el pasado y el presente. Una cultura que florece, Universidad del Istmo (UNISTMO), Oaxaca, 2014, 173-83.

6 Sousa, Lisa, y Terraciano, Kevin, “The ‘Original Conquest’ of Oaxaca, Nahua and Mixtec Accounts of the Spanish
Conquest”, Ethnohistory 50, 2003, 349-400 y Terraciano, Kevin y Sousa, Lisa, “La genealogia de la memoria social
indigena”, en Dominio y libertad en la historia indigena de México, vol. 1, Caras y mdscaras del México étnico: la
participacion indigena en las formaciones del Estado mexicano, El Colegio de Michoacan, Zamora, Michoacan,
2010, 38-50.
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Jalatlaco? En las siguientes pdginas se trata de dar respuesta a esto. Para esto, se
revisaron documentos del Archivo General de Indias y del Archivo General de la
Nacién de México, —en especifico, los ramos Tierras, General de Parte y Hospital de
Jesus-. En la Ciudad de Oaxaca se consultaron los acervos del Archivo General del
Estado de Oaxaca, el Archivo Histérico de Notarias del estado y el Fondo Luis
Castaneda Guzmdn resguardado por la Biblioteca Fray Francisco de Burgoa.
Aunque el corpus no es tan extenso como se queria obtener, permite observar la
situaciéon de estos pueblos en momentos determinados, asi como, la consfrucciéon y
resignificacion de su identidad en un contexto de minoria poblacional.

La investigaciéon tiene como base un enfoque microhistérico. Se considera
que es en este nivel donde se aprecia con mayor detalle los arreglos y las
interacciones entre sujetos histéricos. La amplia periodizacién permite percibir los
cambios y continuidades alo largo de los tres siglos del proceso colonial. El objetivo
es resaltar el cardcter histérico de estos asentamientos y reflexionar sobre la
conformacién de relatos fundacionales que reflejaban la complejidad de las
relaciones interétnicas en esos contextos.

Se parte del andlisis de la figura del “indio conquistador”, dentro de la
corriente de la Nueva Historia de la Conquista, comenzada por Matthew Restall,
Michel Oudiik y Laura E. Matfthew. Sus trabajos revalorizaron el papel de miles de
indigenas que integraban los ejércitos que acompanaban a las pequenas huestes
hispanas en las campanas de conquista y pacificaciéon. Se sigue, asi mismo, a
autores como Yanna Yannakakis, Florine Asselbergs y Federico Navarrete, quienes
estudian la migracion de los grupos del Centro de México y su actuacion en otras
latitudes y la construccidn de la identidad de “indio conquistador” en clave
regional.” En especial se siguid el tfrabajo de Yanna Yannakakis sobre la situacion de

los habitantes del barrio de Analco en Villa Alta y su identificacidn como naborias.8

7 Restall, Matthew, Los siete mitos de la conquista espafiola, Paidds, Barcelona, 2004; Laura E. Matthew, y Oudijk,
Michel R., Indian Conquistadors, Indigenous Allies in the Conquest of Mesoamerica, University of Oklahoma Press,
Norman, 2007; Yannakakis, Yanna, El arte de estar en medio, intermediarios indigenas, identidad india y régimen
local en la Oaxaca colonial, Universidad Auténoma “Benito Judrez” de Oaxaca, Oaxaca de Juarez, 2012;
Asselbergs, Florine, Los conquistadores conquistados. El lienzo de Quauhquechollan. Una vision nahua de la
conquista de Guatemala, Plumsock Mesoamerican Studies / Centro de Investigaciones Regionales de
Mesoamérica, Guatemala, 2018; Matthew, Laura E., Memorias de conquista, de conquistadores indigenas a
mexicanos en la Guatemala colonial, Plumsock Mesoamerican Studies, Miami, 2017; Navarrete, Federico, ¢ Quién
conquisté México?, Penguin Random House Grupo Editorial México, México, 2019.

8 Yannakakis, Yanna, “Allies or Servants? The Journey of Indian Conquistadors in the Lienzo of Analco”, Etnohistory,
58, 4, 2011, 653-682.
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La conquista de los Valles

Cuando Herndn Cortés recibid los regalos que Moctezuma le ofrecid,
aprovechd para indagar sobre el origen del oro. El tlatoani le comunicé que
procedia de varias regiones de lo que ahora es Oaxaca. Con esta informacidén
Cortés despachd en 1519 a un espanol de apellido Pizarro a la regidon de la
Chinantla, acompanado de un grupo de indigenas dliados. En esta primera
incursion se obtuvieron muestras de oro y la adhesién de los Chinantecos, -que
resultaron claves en la derrota de Pdnfilo de Narvéaez-. Entre 1519 y 1520, Gonzalo
de Umbria fue comisionado para adentrarse en la Mixteca. Umbria cruzd por
Nochixtldn y Tamazulapan sin hallar apenas resistencia y llegd a Sosola.?

Después de la caida de Tenochtitldn, el 13 de agosto de 1521, Cortés temia
levantamientos de los pueblos controlados por la llamada “Triple Alianza”, por lo
que decididé enviar a varios de sus capitanes a estas zonas para calmar los dnimos
y aprovechar el vacio de poder para conquistarlas. Uno de ellos, Francisco de
Orozco, se encontraba en Tepeaca a finales de 1521 y envié un informe sobre los
danos y afrentas que habia sufrido a manos de los naturales de “Guaxcaque”. En
sus cartas aludid a lo rico de la provincia y la importancia como enclave en el
camino hacia la Mar del Sur. Cortés decidid atacar la zona: “dile doce caballos y
ochenta espanoles [...] el teniente de la villa de Segura de la Frontera se partié con
su gente a la provincia de Guaxaca con mucha gente de guerra de aquella
comarca, nuestros amigos”.10

El Valle de Oaxaca tenia en esos momentos tres grupos poblacionales. Los
zapotecos residian en Zaachila y sus alrededores; los mixtecos llegaron alrededor
del 1250 a.C. y se establecieron en lo que después seria conocido como Sahayacu
o Cuilapa;! y los mexicas se instalaron en la guarnicién de Huaxydcac en tiempos
de Ahuizotl (1481-1502), desde donde vigilaban la regién y controlaban la

recaudacion de tributos. 12

9  Romero Frizzi, Maria de los Angeles y Olivera, Mercedes, “La conquista de las armas”, en Romero Frizzi, Maria de
los Angeles, Lecturas histdricas del Estado de Oaxaca, época colonial, 65-77; Doesburg, “La fundacién de Oaxaca”;
Martin Gabaldodn, Marta, “Las conquistas de Oaxaca”, Noticonquista,
http//www.noticonquista.unam.mx/amoxtli/2283/2283 (Consultado el 4 de noviembre de 2022).

10 Cortés, Hernan, Cartas y documentos, Editorial Porria, México, 1963, 193.

11 Linda M. Nicholas y Gary M. Feinman, “Reconsiderando la ‘invasién mixteca’ del valle de Oaxaca en el Posclasico”,
Anales de Antropologia 50, no. 2, 2016, 247—-65.

12 Rivero Hernandez, Ivan, “’Para servir a su majestad’: La conquista y sujecion de Oaxaca”, en La Conquista de
Tenochtitldn y las otras conquistas, Universidad Nacional Auténoma de México, San Antonio, Biblioteca Arte y
Cultura, San Antonio, Texas, 2022, 386-423.
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Las fropas dirigidas por Orozco cruzaron por la Mixteca sin enfrentar
resistencia y penefraron en el Valle. Los zapotecos observaron sin intervenir, pues
habian pactado su adhesién a Cortés a cambio de ayuda para derrotar el senorio
de Tututepec. Por su parte, los habitantes de Cuilapa y los nahuas se replegaron
hacia la montana de Acatepec,3 donde fueron sitiados por dieciséis dias.

“Fortificdronse cuando los espanoles llegaron, en un penol que tenia una

cerca de cal y canto, de una legua en torno; tenian dentro, como forzados

de galera, mds de mill mistecas [...] TUvolos cercados Orozco ocho dias
arreo, ddndoles de noche y de dia combate, quitdndoles el agua, e con
todo esto no se querian dar, hasta que Orozco, segun unos dicen, invid
mensajeros a Cortés. Los cuales volvieron al fin de los ocho dias, y de parte
de Cortés, hablando a los cercados que se diesen, porque asi se lo rogaba
el Capitdn general, y asi ellos, quiriendo ganar aquella honra (aunque ya no
podian al hacer) se dieron en ausencia a Cortés, viéronse en tan gran
aprieto, especialmente de sed, que bebian lo que orinaban, y asi cuando

baxaron al rio a darse, bebiendo murieron muchos.” 14

La ofensiva fue breve, la superioridad numérica y las condiciones
desfavorables de los sitiados aceleraron la victoria de las fropas enemigas. Orozco
prometid a los senores del Valle respetar su posicidn y selld la rendicidn de esta
region.’> Herndn Cortés le indicd posteriormente a Orozco que siguiera a Pedro de
Alvarado hacia Tututepec. Esto con el objetivo de alejar a cualquiera de sus
companeros de la region y poder reclamarla como botin. En 1522, pidié que la
provincia tributaria de Cuillapan formara parte de sus recompensas, asi, Efla,
Cuilapan, Oaxaca, Tlapacoya, Teoftitldn, entre otros pueblos, pasaron a ser
administrados por el conquistador.16

Las tropas de Alvarado sojuzgaron Tututepec y edificaron ahi la segunda
guarnicién de Segura de la Frontera, empero, sus companeros no terminaron de
adaptarse al clima y aprovecharon el viaje de Cortés a las Hibueras para regresar

al Valle de Oaxaca y fundar un emplazamiento pequeno desde donde

13 Doesburg, Sebastian van, “La fundacion de Oaxaca”, 51. Doesburg considera este sitio como parte de “las cumbres
de Monte Alban”. Sigue la teoria propuesta por Marteen Jansen de entender al antiguo centro arqueolégico como
la unién de varias elevaciones tal y como aparecen representadas en los mapas de Xoxocotldn de 1718 y 1771.

14 Cervantes de Salazar, Francisco, Crdnica de la Nueva Espaiia, ed. Manuel Magalldn, Atlas, Madrid, 1971, cap. XXX.

15 Francisco Cervantes de Salazar fue el Unico que sefialé que lo que termind de influir en la victoria de Orozco fue
la figura de Cortés. Cervantes de Salazar, Francisco, Crdnica de la Nueva Espaiia..., cap. XXX.

16 Zavala, Silvio, El servicio personal de los indios en la Nueva Espafia, 1521-1550, vol. 1, México, D.F., El Colegio de
México / El Colegio Nacional, 1984, 368.
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comenzaron a presionar a los indigenas de la zona para obtener viveres y oro. Y al
mismo tiempo, limitar las fierras que Cortés pudiera reclamar como parte de sus
recompensas.!”’

A su regreso, el conquistador traté de despoblar este sitio en varias
ocasiones, '8 los vecinos solicitaran al rey la autorizacion para fundar una villa, lo que
se les concedid el 14 de septiembre de 1526, a través de una Real Cédula que
mandaba a distribuir solares vy sitios para el asiento de la ciudad.’? No obstante, esto
tuvo efecto hasta 1529 con la llegada de Juan Peldez de Berrio a la regién.20

En ese mismo ano, el Rey concedid a Cortés el Marquesado del Valle y le
otorgé jurisdiccion sobre los pueblos solicitados, desde 1522, y 23,000 tributarios.2! Sin
embargo, al regresar de su vigje a Espana, se encontrd con que la villa habia sido
establecida. Su alcalde, Juan Peldez de Berrio, distribuyd los poblados que debian
corresponder a Cortés y los encomendd a familiares y amigos.

En 1532, los moradores de Antequera obtuvieron otra Real Cédula de lareina
Juana enla que les conferia el titulo de Ciudad y, “una legua de tierra para ejido y
otras dehesas e tierras para las dichas caballerias y peonias huertas y estancias de
ganado”.22 Enfre 1532 y 1533, la Segunda Audiencia y la Corona intentaron limitar
el poder de Cortés, reduciendo sus posesiones en el Valle a Cuilapan, Etla, Oaxaca
y Tlapacoya. Los enfrentamientos vy lifigios enfre las autoridades de la urbe vy el
Margués en estas décadas limitaron el desarrollo econdémico y demogrdfico de la

region.zs

Llegada de los nahuas y el movimiento poblacional

17 Esparza, Manuel, Juan Peldez de Berrio. Alcalde Mayor de la Villa de Antequera del Valle de Oaxaca (1529-1531),
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, 1993, 57.

18 “se manifiesta un interés tipicamente sefiorial por parte de Cortés. No queria él que se asentasen en Oaxaca
pobladores espafioles pues no podia en ese caso tener la regidon en encomienda [...] porque la institucion era
aplicable, en América, sélo sobre poblacién indigena. Sus enemigos procuraron fundar una ciudad espafiola en
Oaxaca”. Garcia Martinez, Bernardo, El Marquesado del Valle: tres siglos de régimen sefiorial en Nueva Espafia,
El Colegio de México, México, 1969, 49.

19 Burgoa, Francisco de, Palestra historial, Archivo General de la Nacién / Secretaria de Gobernacién, México, 1989,
29.

20 Acervos, 1997, “Comisidn a Juan Peldez para poblar la villa de Guaxaca”, 11-13, El nombramiento de Juan Peldez
de Berrio fue dado por la Primera Audiencia (fundada en 1528) en la que su hermano Diego Delgadillo era oidor
y amigo de Nufio de Guzman, presidente y acérrimo enemigo de Cortés.

21 “Real provisién por la que se concede a Herndn Cortés, gobernador y capitdn general de Nueva Espafia, en
atencion a sus servicios, la donacidn irrevocable, para él y sus sucesores...”, Sevilla, Archivo General de Indias, (en
adelante AGI), México 1088, L. 1, f. 11R-15R.

22 Cartas y expedientes del cabildo secular de Antequera, 1537-1692, Sevilla, AGI, México, exp. 355.

23 “E| sefior Marquez del Valle con la cuidad de Antequera de Oaxaca”, 1563, Oaxaca, Biblioteca de Investigacion
Juan de Cérdova, Fondo Luis Castaifieda Guzmdan, Caja 15, exp. 2; Wobeser, Gisela, von, “El gobierno en el
marquesado...”, 189.
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A pesar de sus conflictivos inicios y los problemas legales con Cortés, la Villa
de Antequera actué como nexo entre la Ciudad de México, Guatemala y el
Soconusco. Tal y como lo indica Asuncién Lavin, “un camino seguro, una Vvilla
poblada o un presidio apertrechado, se convierten en trampolin que permite seguir
el movimiento de apertura hacia lo no poseido o lo desconocido, con la seguridad
de tener ‘las espaldas cubiertas’” 24 La pequena ciudad funciond como lugar de
descanso y refresco para los espanoles y sus aliados.

Asi, la movilidad poblacional en la regidn se debid a las campanas de
conquista. Los ejércitos se desplazaban por distintas partes del espacio para
someter a la mayor cantidad de senorios y someterlos al dominio colonial. Eiemplo
de esto fueron las incursiones en territorio mixe, que abarcaron la década de 1520
y los distintos intentos de subyugarla Sierra Norte, a partir de 1526.25 Para poder llevar
a cabo estas expediciones, fue necesario conformar varios ejércitos, compuestos,
en su mayoria, por poblacion del centro de México. La procedencia exacta de
estos contfingentes es dificil de determinar, algunos provenian de Tlaxcala,
Xochimilco, Cholula, Tenochtitldn, Tepeaca y otros pueblos del Altiplano.2¢

Tampoco es posible discernir las razones que llevaron a estos individuos a
unirse a los ejércitos. Segun Sebastidn van Doesburg su adhesion se debidé a que
“creyeron errdneamente que obtendrian ventajas politicas, fundarian senorios
propios y lograrian excenciones [sic] tributarias. Vieron las campanas hacia el sur
como una continuacion de la expansion militar lograda durante el imperio
azteca”.?’ Esto podria explicarla motivacion de los gobernantes indigenas, empero,
es plausible que el grueso de estos “indios aliados” haya seguido a sus senores por
adhesion y por motivos econdmicos.

Terminadas las empresas de colonizacion, la nobleza indigena fue
recompensada con mercedes, titulos, privilegios y tierras por su apoyo. Los ejércitos
se disolvieron, algunas tfropas regresaron a sus lugares de origenes, mientras que

otfros, cuyos hogares habian sido destruidos, no tenian a donde volver. Varios grupos

24 Lavin, Asuncidn, “Fronteras reales e imaginadas. Problematicas histéricas y movilidad social”, en Loreto Lépez,
Rosalva, ed., El metabolismo social, migraciones y territorializacion, acercamientos histdricos y procesos
metodoldgicos, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades
“Alfonso Vélez Pliego”, Puebla, 2020, 78.

25 Hovell tot Westerflier, Alonso Barros van. “Cien afios de guerras mixes: territorialidades prehispanicas, expansiéon
burocratica y zapotequizacién en el Istmo de Tehuantepec durante el siglo XVI” Historia Mexicana 57, no. 2, 2007,
Romero Frizzi, Maria de los Angeles y Olivera, Mercedes, “La conquista de las armas”, en Romero Frizzi, Maria de
los Angeles, Lecturas histdricas del Estado de Oaxaca, época colonial, 73.

26 Doesburg, Sebastian van, “La fundacién de Oaxaca”, 51.

27 |bid.
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vieron la oportunidad de establecerse en ofras regiones, aprovechando el reajuste
territorial que se dio como consecuencia de las conquistas regionales. Asi, se
establecieron en Antequera, Analco, en la Sierra Norte, Guatemala y el Soconusco,
enfre otras latitudes:

Muchos mexicas, junto con otros grupos nahuas del Valle de México,
partieron como guerreros auxiliares o cargadores en las diversas y sucesivas
campanas de conquista. Con frecuencia, acabaron poblando otros lugares y asi
fue que fundaron los barrios llamados ‘Mexicaltzihngo’ o ‘de los mexicanos’ en
Campeche, Ciudad Real (la actual San Cristobal de las Casas, Chiapas), Mérida,
Valladolid (actual Morelia, Michoacdn), Querétaro y Guadalajara.28

La creacién de estos nuevos lugares se debid probablemente, a la
incertidumbre que prevalecié en la época. Tal y como lo anota Asselberg “las crisis
funcionan como intensificadores. La conquista de México y Guatemala provocd
cambios radicales y condujo a un nuevo sistema sociopolitico. Dejé a los pueblos
indigenas con incertidumbres y desorden”.?? Por otro lado, los espanoles temiendo
revueltas y levantamientos, permitieron que sus aliados se ubicaran en los limites de
sus ciudades, para protegerse de amenazas externas.

El reacomodo provocado por la presencia hispana y sus aliados conllevd una
recomposiciéon territorial a gran escala. Numerosos asentamientos previos fueron
destruidos y sus habitantes expulsados. En el drea de estudio, se estima que, al
menos 4,000 indigenas entraron al Valle de Oaxaca.30 Muchos ellos continuaron su
migracion hacia otras regiones, pero quienes decidieron quedarse, fundaron
poblados en los alrededores de Antequera.3! En la expedicidén de Oaxaca de 1522,
varios aliados se asentaron en el Valle. Ahos mds tarde, otro grupo de nahuas -
posiblemente procedentes de los ejércitos de los hermanos Alvarado- fundd
Jalatlaco.32

El reordenamiento espacial comenzd desde épocas tempranas, con la
expulsion de los nahuas que vivian en Huaxydcac y su reubicaciéon en el cerro de
Ehecatepec -hoy del Fortin- para trazar y fundar la Villa de Antequera.33 Cortés

congregd estos contingentes nahuas alrededor de su asiento y fundé el pueblo de

28 Castro Gutiérrez, Felipe, “Los indios y la ciudad...” 14.

29 Asselbergs, Florine, Los conquistadores conquistados, 315.

30 Taylor, William B., Landlord and Peasant in Colonial Oaxaca, Stanford University Press, California, 1972, 111,
Chance, John K., “The Urban Indian in Colonial Oaxaca”, 607.

31 Doesburg, Sebastian van, “La fundaciéon de Oaxaca”, 64—65.

32 |bid.

33 Doesburg, Sebastian van, “La fundacion de Oaxaca”, 74.
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Santa Maria del Marquesado, mds adelante, otros contingentes del Centro de
México erigieron otros poblados aledanos que sirvieron como cinturédn que
separaba las posesiones del Marques de Anfequera vy limitaba el crecimiento de
esta.34

Los nahuas se organizaron en pueblos y barrios con nombres de antfiguos
asentamientos del Altiplano,35 estableciendo asi un vinculo con sus lugares de
origen. John Chance apuntd que durante el siglo XVI estos grupos se mantuvieron
segregados de sus vecinos, fincando esta separacidn en su estatus como aliados y
por el desarrollo de habilidades artesanales.3¢

San Martin Mexicapan se establecid al sur del rio Atoyac. Colindd al norte
con la Hacienda de los Gozos, (fundada en el siglo XVIl y conocida a partir de 1700
como Hacienda de Montoya) y con Atzompa, pueblo sujeto a Cuilapa; al sury al
oeste con tierras de Santa Cruz Xoxocotldn y al este con San Juan Chapultepec.3”
Su nombre, segun Manuel Martinez Gracida se tfraducia como “rio de los
mexicanos” .38 José Maria Bradomin corrigié esta acepcién e indicd que debialeerse
“en [donde poblaron] los mexicanos” .39

Por su parte, Santo Tomds Xochimilco se encontraba al norte de Antequera,
en la falda oriental del cerro de la Soledad. Lindaba al norte con las haciendas de
Aguilera, Guadalupe y Viguera; al sur con Antequera; al oeste con el Marquesado
y la hacienda de Panzacola; al este con el pueblo de Jalatlaco, Aguileray de nuevo
con la ciudad. (véase mapa 1).

Los dos pueblos estaban vinculados con el Marquesado, si bien, no se les
menciond en las Relaciones Geogrdaficas de 1581, en las de 1777, se registré que la
Vila del Marguesado tenia dentro de sus sujetos al “Pueblo de San Martin
Mexicapan que dista de dicha cabecera menos de la cuarta parte de legua en

tierra llana hacia el sur” 40 Mientras que, Santo Tomds no fue aludido.

34 Gay, José Antonio, Historia de Oaxaca, Impr. del Comercio de Dublan y Cia., México, 1881, 168.

35 Chance, John K., “The Urban Indian in Colonial Oaxaca”, 610.

36 Chance, John K., “The Urban Indian in Colonial Oaxaca”, 610-612.

37 La falta de informacidn geografica y del significado de estos locativos en la época colonial hace necesario que se
recurra a fuentes del siglo XIX. Asi el Catdlogo etimoldgico de los nombres de los pueblos, haciendas y ranchos del
estado de Oaxaca, escrito por Manuel Martinez Gracida, es indispensable para su estudio. También se revisaron
los textos de Demetrio M. Navarrete y José Maria Bradomin para contrastar los datos. Navarrete, Demetrio M.,
Lecciones de nomenclatura geogrdfica y geografia de la ciudad de Oaxaca y del distrito del centro para texto de
las escuelas primarias de la capital, Oaxaca, Escuela de Artes y Oficios Imprenta del Estado, Oaxaca, 1889, 16.

38 Martinez Gracida, Manuel, Catalogo etimoldgico de los nombres de los pueblos, haciendas y ranchos del estado
de Oaxaca, Imprenta del estado en el ex-obispado, dirigida por I. Candiani, Oaxaca, 1883, 71.

39 Bradomin, José Maria, Toponimia de Oaxaca, critica etimoldgica, Impr. Camarena, Oaxaca, 1955, 18.

40 Esparza, Manuel, ed., Relaciones geogrdficas de Oaxaca, 1777-1778, Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social / Instituto Oaxaquefio de las Culturas, Ciudad de México / Oaxaca, 1994, 244.
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Se puede considerar que su situacion era la de pueblos subordinados a la
cabecera de Santa Maria del Marquesado, lo que se puede observar en
expediente presentado porlos de San Martin: “los alcaldes y regidores de dicha villa
de Oaxaca y de los pueblos de Xochimilco de san Juan Chapultepec San Martin y
Santa Ana sus sujetos”4! Sin embargo, ofro manuscrito contradice esta informacién
al senalar que existia un cabildo conjunto entre Mexicapan, Xochiimilco y Santa
Maria:

“...un alcalde y dos regidores como habia tres barrios que fueron los primeros

y dado caso que no puedan saldrd en Xochimilco un alcalde y dos regidores

en la cabecera del marquesado asi mismo alcalde y dos regidores- y juntos

y congregados y mancomunados y enfregamos el tributo como

hermanos”.42

Esta disparidad en la informacién muestra la dificultad de senalar un estatus
definitivo de republicas de indios, a pesar de la mencion de la existencia de un
cabildo. Es importante senalar que los expedientes localizados datan, casi en
totalidad, del siglo XVII, es posible que en esta centuria hayan tratado de
independizarse de su cabecera y fue fundamental mostrar que contaban con un
gobierno similar.43

Kevin Terraciano apuntd que, “la conquista espanola complicd adn mds la
configuracion multiétnica del Valle. Contingentes de nahuas procedentes del
Meéxico central acompanaron a los esparnioles y se asentaron en Antequera y sus
alrededores” 44 Es plausible que esto sucedié en el drea de Jalatlaco, poblado
satélite de Antequera. Pero en la documentacion de San Martin Mexicapan y de
Santo Tomdas Xochimilco no se encontraron datos de esta complicacién. Se plantea

que, en esta drea el movimiento poblacional se dio de forma gradual:

41 Autos y pruebas presentadas por la nobilisima ciudad de Antequera concernientes al litigio contra la villa de
Oaxaca del estado y marquesado del Valle, Oaxaca, Biblioteca de Investigacion Juan de Cérdova, Fondo Luis
Castafieda Guzman, Caja 15, exp. 2, f. 23v.

42 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, Archivo General de la nacién (en adelante AGN), Tierras, vol. 236, exp.
6, f. 67v.

43 Arrendamiento de tierras de los principales y naturales del pueblo de San Martin Mexicapan, 1712, Oaxaca,
Archivo de Notarias del estado de Oaxaca, libro 207, folio 314v; “Peticidon de don Francisco Ubaldo Mijangos”
Sobre el juicio de posesién del cacicazgo de Dofia Juana de Lara, Ciudad de México, AGN, Hospital de Jesus, caja
227, leg. 118.3 exp. 64, f. 2; “Elecciones de San Martin Mexicapa”, Elecciones de Cabildo indigena, 1780-1787,
Ciudad de México, AGN, Hospital de Jesus, vol. 277, leg. 146.1 f. 39

44 Terraciano, Kevin, Los mixtecos de la Oaxaca colonial, 514.
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“"Xocoyotl [...] aviso los [que] quisieron vinieron y se juntaron vinieron [...] y

cuando vimos como chapulines vinieron nuestros hijos [...] y les avise que

descansase que después les daremos donde cada uno viva.4s Este

reacomodo fue controlado por los mixtecos, quienes “dijeron hasta donde

se nos dotd” .46

Mds adelante llegaron otros grupos al Valle, identificaron los asientos nahuas
y decidieron establecerse en fierras aledanas debido a su afinidad, “Algunos eran
nuestros parientes mexicanos por €so Nos Conocimos y nos juntamos’47, como
sucedid con Santa Ana, en los limites de Mexicapan.48

Esto aunado con la disposicidn de los gobernantes mixtecos de Cuilapan
para dar la bienvenida a Cortés y sus aliados y proporcionarles tierras,4 asi como el
declive demogrdfico causado por las epidemias, a partir de 1540, y las
congregaciones impulsadas por Cortés en torno al Marquesado, pudieron facilitar
el asentamiento de estos grupos. La documentacion posterior no ahonda mds en
las dificultades que estos grupos pudieron encontrar después de los primeros
enfrentamientos narrados por los mixtecos y nahuas para las primeras décadas de

la presencia hispana.

Contexto regional en el siglo XVII

La Corona se interesé en disminuir las atribuciones de la institucion
marguesana.’ En 1567 se acusd a Martin Cortés de intentar sublevarse contra las
autoridades reales. Esto fuvo como consecuencia el secuestro del marquesado y
sus bienes hasta 1574. Sin embargo, hasta 15393 se restituyeron sus jurisdicciones civil
y pena. En 1613, Pedro Cortés declard la banca rota y la administracién colonial
cred la figura del Juez Privativo para disponer de las rentas embargadas al

marquesado. Esto debilitd la posicidon de los herederos de Cortés y su presencia en

45 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 63

46 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 63

47 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 67

48 El pueblo no prospero y fue abandonado, posiblemente a finales del siglo XVII o principios del XVIIl. En 1760, los
habitantes de San Juan Chapultepec solicitaron que se les permitiera utilizar las tierras que los de Santa Ana
habian dejado desiertas. Diligencias e informacién del Pueblo de San Juan Chapultepec, sobre sus 600 varas, 1760,
Ciudad de México, AGN, Hospital de Jesus, leg. 119.1, exp. 3

49 “Y le dimos donde pusieron su Iglesia Mayor”. Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin
Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236,
exp. 6, f. 2.

50 Wobeser, Gisela, von, “El gobierno en el marquesado...”, 189
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el Valle de Oaxaca. A partir de esta época los marqueses se limitaron a cobrar los
tributos de los pueblos sujetos. Como Chance senald:

“En las décadas que siguieron, la jurisdiccion de las cuatro villas se iba

haciendo cada vez menos lucrativa. Una vez que el puerto de Huatulco fue

eclipsado por Acapulco hacia finales del siglo XVI, el Valle de Oaxaca se
convirtié en una de las porciones menos importantes y mds descuidadas del

Marquesado’ 51

Por ofro lado, durante la primera mitad del siglo XVII, Antequera dependid
en gran medida de la produccién de alimentos de los pueblos indigenas cercanos.
La economia se estancd y la poblacidn apenas aumentd. Sin embargo, los
problemas de abastecimiento se agudizaron y en 1632, las reservas de maiz y trigo
llegaron a su punto mads critico. En consecuencia, las autoridades locales solicitaron
se les permitiera revisar los precios de estos granos a diezleguas alaredonda y evitar
abusos de acaparadores, pues apuntaban que, “el ano ha sido muy estéril” 52 La
solucidon fue provisional y en 1640 la demanda sobrepasd la produccion de los
pueblos.

Si bien en un principio los pueblos nahuas funcionaron como una separacion
entre las tierras de Antequera y del Marquesado, con la decadencia de este Ultimo,
estos asentamientos se convirtieron en un obstdculo para el crecimiento de la
ciudad.s3

En este contexto, Jalatlaco se convirtié en escenario de migraciones
indigenas. Quienes llegaban lo hacian buscando una mejora en sus condiciones de
vida. Ya en 1590 sus vecinos declararon que se habian avecindado “algunos indios
mixtecos y zapotecos de la sierra y otras partes y los admitieron con cargos y su
sujecion” 54 pero estos nuevos residentes se querian separar y establecer sus propios

barrios. John Chance observé que la situacion de estos grupos era compleja, se

51 Chance, John K., “La Ciudad de Oaxaca de 1630 a 1750”, 96.

52 “pidiéndome mande darle orden para que diez leguas en contorno busque trigo y maiz con que abastecer a
aquella ciudad averiguando el precio que tuvo la cosecha y dandoles una moderada ganancia”. Para que el alcalde
mayor de Antequera no consienta sacar de su jurisdiccion, trigo ni maiz, 1632, Ciudad de México, AGN, General
de Parte, Vol.7, exp. 114, f. 77-77v. John Chance menciona este documento, pero da una lectura diferente. “En
1632, la provision de maiz y trigo en Antequera bajo a un nivel tan critico que el alcalde mayor solicité que le fuera
dada la jurisdiccion sobre la tierra dentro de un radio de diez leguas a partir de la ciudad, para obligar a los indios
a producir mds”. Chance, John K., “La Ciudad de Oaxaca de 1630 a 1750”, 371. Creemos que el documento
describe la erradicacién de los “regatones”.

53 Gay, José Antonio, Historia de Oaxaca, 168.

54 Haciendo saber al Alcalde Mayor de Antequera sobre haberse avecindado indios de distintos lugares y que se
haga guardar y cumplir la costumbre que se tiene en este lugar sin que haya novedad, 1590, México, AGN, Indios,
vol. 3, exp. 193.
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frasladaban de sus pueblos para escapar de problemas como enfermedades vy

cargas tributarias.ss

La transformacion de la identidad nahua en el siglo XVII

John Chance analizé el devenir de Jalatlaco, un asentamiento nahua que,
como ya se apuntd, estaba vinculado con Antequera, durante los tres siglos de
dominio hispano. Para estudiar a la poblacion de este asentamiento Chance
empled las categorias de “naboria” e “indio urbano” para caracterizar a los
pobladores que iniciaimente llegaron como aliados, pero que después adquirieron
habilidades artesanales para brindar servicios, manufacturas y actividades de
mantenimiento dentro de la ciudad. 5 Con la llegada de mds naturales a este
asentfamiento,

“Antes de 1680 [...] se transformd en un pueblo independiente,
administrativamente separado de Antequera y en las dos décadas siguientes los
rancherios de vdastagos de Santa Maria Ixcotel y Santa Cruz Amilpas, fueron
reconocidos como pueblos sujetos” .57 En este contexto la identidad nahua se
desdibujo lentamente; si bien nunca desaparecio, si dejoé de ser significativo el lugar
de origen como marcador étnico y de separacion.

En el caso de San Martin Mexicapa la poca documentacion del siglo XVII no
permite rastrear el movimiento poblacional de grupos del interior de Oaxaca.
Tampoco se localizd ningun documento donde sus naturales se definieran como
naborias o describieran actividades ligadas al servicio de Antequera. Respecto a
Xochimilco, los barrios de artesanos que se establecieron no alcanzaron la misma
magnitud y organizacion que los de Jalatlaco. Y tal y como lo mencioné Chance,
algunos de sus residentes se podian caracterizar como “indios urbanos”, pero, no
existe informacion suficiente para confirmar esta adscripcion.s8

Antequera necesito de trabajadores especializados, los indios urbanos
debieron aprender nuevos oficios como el de panaderos, sastres o zapateros para
sobrevivir en el entorno urbano. Por su parte, el Marquesado se interesé en promover

que los naturales de este partido desarrollaran una economia ligada a la siembra

55 Chance, John K., “The Urban Indian in Colonial Oaxaca”, 614.
56 Chance, John K., “The Urban Indian in Colonial Oaxaca”, 610.
57 Chance, John K., Razas y clases en la Oaxaca, 146.

58 Chance, John K., “The Urban Indian in Colonial Oaxaca”, 617.
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de productos de primera necesidad como el maiz y el frijol,% la labranza de
sementeras para el pago de tributos y la formacién de cuadrillas para el trabajo en
las minas. Se propone que la diferencia en este tipo de sujecidn y desarrollo de los
poblados tuvo un impacto en la construccion de la identidad de cada
asentamiento.

Asi, los habitantes de Jalatlaco necesitaron demostrar su importancia como
trabajadores esenciales en la ciudad. Un proceso parecido sucedié en Analco, en
la sierra Norte, sus moradores presentaron solicitudes donde destacaban su laboren
la conformacién de Villa Alta. Remarcaron su situacion de servicio y construyeron
una identidad alrededor de la idea de naborias.s0

Por otfro lado, los naturales de San Martin, como se verd mds adelante,
buscaron fincar la construccion de su identidad destacando su papel como
vencedores en el Valle. Segun sus documentos, habian llegado y ganado el
derecho a fundar sus asentamientos.é! Esa perspectiva difiere de las ofras
narraciones y presenta una oéptica no ya de servicio sino de vencedores y, en
consecuencia, quienes organizaban el territorio. “dijo el senor Cortés que por dios
se le diese un pedacillo de tierra donde fundase la ciudad [...] y entonces nos
consultamos y les dimos donde labrasen sus casas los espanoles” .62

Marcello Carmagnani propuso que, para 1620 y 1630, se desarrolld una
nueva identidad indigena. Este proceso reelaboraba y resignificaba elementos
prehispdnicos y los fraducia como simbolos comunes que respondian a una
voluntad colectiva:3

“La nueva forma india que sintetiza los elementos indios del pasado y del

presente en una imagen coherente, capaz de abrazar y combinar en un

nuevo todo status, papeles e identidades menores y dar nacimiento a una

vision totalizante del mundo, de la sociedad y de la politica”. 4

59 “Enlos pueblos que poseyd en encomienda y en el marquesado del Valle, Cortés fomentd la agricultura indigena
de maiz, frisoles y algoddn y la fordnea de seda, azlcar, garbanzo, cafiamo, trigo, ademas de la cria de ganado”.
Zavala, Silvio, El servicio personal, 367.

60  Gliereca Duran, Raquel E., “Los Papeles de Analco...”; Yannakakis, Yanna, “Allies or Servants...”.

61 “y nos bajamos todos a esta conquista los mexicanos y peleamos en las guerras y asi mismo los espafioles y
bajamos broqueles amas de flecha, Y prendimos a dos perros, Y asi mismo los espafioles con guerras y con palos
y las ganamos.” Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos
de Andrés Cortes de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 63v.

62 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 64

63 Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses, 14.

64 Ibid.
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Carmagnani sugiere que esta reconstruccién étnica fue un proceso de larga
duracion que incluyd elementos prehispdnicos, rituales, narrativas de migracion y
una organizacién que conllevaba una concepcidn interna del espacio y un
“territorio étnico”.¢5 En el contexto de este estudio se plantea entender la
construccion identitaria fue un proceso que se prolongd a lo largo del siglo XVIl 'y
desempend un papel significativo en la construccidn de un pasado de las
comunidades nahuas asentadas en ferritorio oaxaqueno. Estos nuevos
asentamientos no surgieron como voluntad de un solo grupo; sus habitantes
provenian de distintos sitios y 1o Unico que los unia era el ndhuatl, por lo que
requirieron cimentar una identificacidbn comuUn. Desarrollaron una nueva
autopercepcion, que estaba basada en la construccidén de un pasado conjunto.
Esta identificaciéon aglutinante les permitié adaptarse al entorno y distinguirse de sus

vecinos mixtecos y zapotecos.

Los titulos primordiales de San Martin Mexicapan y de San Juan Chapultepec

Para analizar la construccion de la identidad de las comunidades nahuas del
Valle, es necesario remitirse a un expediente ubicado en el Archivo General de la
Nacién de México. El manuscrito es el resultado de un conflicto de tierras que se
prolongd de 1696 hasta 1709. En el litigio estaban involucrados los habitantes de San
Martin Mexicapan, sus vecinos mixtecos de San Juan Chapultepec y don Andrés
Cortés de Velasco, cacique de esta Ultima poblacion. ¢

Dentro de este expediente, Kevin Terraciano y Lisa Sousa destacaron cuatro
documentos. “Un titulo y una pintura en lengua mixteca con la fecha de 1523",67 asi
como “un titulo y un testamento en la lengua ndhuatl con fechas de 1525 y 1602,
respectivamente, de San Martin Mexicapan”.¢8 Asi como la copia del testamento
de un cacique de san Juan fechado en 1565. Los dos autores también indicaron
gue el manuscrito nahua es el “Unico titulo escrito conocido que se realizdé en una

comunidad satélite fuera del centro de México”;¥? y el presentado por

65 |bid.

66 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6.

67 Terraciano, Kevin y Sousa, Lisa, “La genealogia de la memoria...”, 40.

68 |bid.

69 Sousa, Lisa, y Terraciano, Kevin, “The ‘Original Conquest’...”, 350.
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Chapultepec, a su vez, es el Unico conocido en mixteco. Terraciano y Sousa
enfatizaron que estos son ejemplos de titulos primordiales.70

Estos documentos son en su conjunto, peticiones y reclamos por la tierra que
los pueblos presentaban ante las autoridades coloniales en la segunda mitad del
siglo XVII y principios del XVIIl. Buscaban demostrar una tenencia “desde fiempo
inmemorial”. Declaraban que esos escritos eran copias de otros elaborados en las
primeras décadas de la colonizacién. Empero, el estilo, el papel y el lenguagje
demostraban una manufactura posterior.”!

Este género documental era la respuesta de los pueblos a cualquier
amenaza gue pusiera en riesgo la tierra que detentaban o pretendian detentar.72
Se construian narraciones del pasado donde se remarcaba la ayuda prestada a los
conquistadores, la participacidon de los antepasados como aliados de la mano de
Cortés, la aceptacidn voluntaria de la nueva fe, y, por Ultimo, la fundacién de sus

asentamientos como eventos decisivos de su pasado.”3

Los dos titulos’4

La version mixteca

En 1696, durante el conflicto y después de alegar la pérdida de sus
documentos, los representantes de San Juan Chapultepec presentaron un
manuscrito en mixteco que tenia apuntada la fecha de 1523, acompanado de una
pintura de apariencia antigua. Tanto el mapa como el fitulo fueron trasuntados por
Nicolds de los Santos, principal de “Achompa” [Atzompa], con la presencia de

Gerénimo de Galvan. De los Santos senald que no pudo traducir algunas secciones

70 Para ahondar en la historiografia sobre estos documentos véase: Menegus Bornemann, Margarita, “Los titulos
primordiales de los pueblos de Indios”, Estudis: Revista de historia moderna, no. 20, 1994, 207-30. Romero Frizzi,
Maria de los Angeles y Oudijk, Michel R., “Los Titulos Primordiales, un género de tradicién mesoamericana. Del
mundo prehispanico al siglo XXI”, Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad XXIV, no. 95, 2003, 19-48. Cruz Lépez,
Beatriz, Pueblos en movimiento: conflicto y poder en el valle de Tlacolula, Oaxaca, durante la época colonial, El
Colegio de Michoacan, Zamora, Michoacén, 2012.

71 Sousa, Lisa, y Terraciano, Kevin, “The ‘Original Conquest’...”, 352

72 Terraciano, Kevin y Sousa, Lisa, “La genealogia de |la memoria social indigena”, en Dominio y libertad en la historia
indigena de México, vol. 1, Caras y mdscaras del México étnico: la participacion indigena en las formaciones del
estado mexicano, El Colegio de Michoacdn, Zamora, Michoacan, 2010

73 Roskamp, Hans, Memoria, identidad y legitimacidn en los ‘titulos primordiales’ de la region tasca”, en Dominio y
libertad en la historia indigena de México, vol. 1, Caras y mdscaras del México étnico: la participacion indigena en
las formaciones del estado mexicano, El Colegio de Michoacan, Zamora, Michoacdn, 2010, 26-37.

74 Para esta seccion se emplean las traducciones al espafiol que acompaiian a los titulos, si bien se consideraron las
transcripciones de Terraciano y Sousa, al ser fragmentos de los documentos, se prefirio revisar, con todo el
cuidado, las versiones en espaiiol.
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en la foja primera porque “ya no se conocian las letras”.7s Por su parte, Jacinto
Gartes cacigue de Guaijolotitldn, que vivia en Antequera, declardé que hizo la
fraduccién de las hojas subsecuentes del fitulo y de la pintura.7é

Aungue este documento contiene menos informacién que su contraparte
nahua, la presentacién de la pintura permitid condensar detalles y enfocarse en
delimitar los linderos del pueblo, destacando infencionalmente las tierras que se
disputaban en 1696. Asi, “la ‘pintura y mapa’ fueron disenados por los autores, en
palabras de los presentadores, ‘para ser vistos como uno habla con el dicho titulo’.
En otras palabras, las 11 pdginas de texto alfabético complementaban la escritura
pictogrdfica”.”7 Este mapa presentaba también una serie de personajes que se
presentan como los caciques coloniales de Chapultepec.78

Los pobladores de San Juan basaban su derecho a las fierras en el uso que
tenian desde “tiempos inmemoriales”, pues las habian heredado de su senor. Este
gobernante recibié a Cortés y mostrd su interés en adoptar la nueva religiéon. Fue
bautizado como Don Diego Cortés Dhahui Yuchi.”?

“La segunda vez que vino a nuestro amo Cortés tfrajo muchos mexicanos que

los fue a traer en la cabecera Real de México y nos llevd este nuestro amo

Cortés, fuimos a guerrear con los mexicanos en el monte de Mexicalche

[...Jnos apaciguaron y los mexicanos se rindieron a nuestro amo Cortés y

senor Marqués y habiéndolos vencido y de nuestra voluntad le dimos tierras

a los mexicanos donde vivian".80

En esta narracién, los recién llegados de la cabecera de México -
posiblemente de Tenochtitian- entraron con Cortés. Los naturales de Chapultepec
hicieron una alianza con los de Cuilapan y los de Xoxocotldn, para enfrentarlos, no

obstante, en el fragor de la batalla, Cortés intercedié para calmar los &dnimos. Una

75 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 9.

76 Ibid.

77 Terraciano, Kevin y Sousa, Lisa, “La genealogia de la memoria social indigena”, 43.

78 Esto se puede observar por las convenciones pictéricas para plasmar las genealogias coloniales, donde se
dibujaban parejas de caciques y su relacidon con un sefior prehispanico. Este tipo de documentos, segin Hans
Roskhamp fue comun durante la primera etapa de los titulos primordiales, durante el siglo XVI, por lo que el estilo
fue conocido y pudo haber sido replicado por quienes elaboraron el documento en el XVII.

79 Se propone la lectura de este antropénimo como “lluvia de pedernales o lluvia de cuchillos”. Para esto se sigue a
Fray Francisco de Alvarado.La particula Dhahui seria la variante del Dzahui o Dzavi para lluvia y el Yuchi tiene dos
acepciones, cuchillo, Yuchi caa o pedernal, Yuchi yuu. Alvarado, Francisco de, Vocabulario en lengua misteca,
Pedro Balli, México, 1593.

80 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, f. 8.
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vez en paz, dieron tierra a los mexicanos, quienes se asentaron en la zona no por
derecho, sino por decisidén de los mixtecos.8! Desde su éptica, “los nahuas aparecen
como metiches sin invitacién que perturbaron una situacion pacifica”.82 De esta
forma, la narracién de san Juan se cimentd en la relacién que don Diego tuvo con
Herndn Cortés, destacando su voluntad de someterse a la Corona y de abrazar la
nueva fe.

Por su parte, los caciques de Chapultepec presentaron la copia del
testamento del mismo don Diego, en cual se declaraba que las tierras en disputa
las habia legado a sus herederos para su usufructo personal. No obstante, no se
ahondd mds en este manuscrito, pues nilas autoridades de la épocalo encontraron
valido. “sobre todo lo cual el dicho sefor alcalde mayor hizo a dichos caciques
diferentes preguntas y reconvenciones en razén de la imposibilidad que pretendian

tan manifiesta a la vista”.83

La version nahua

El fitulo nahua se presentd en ndhuatl, en forma de cuademillo, fechado en
1525. Sin embargo, las autoridades de Chapultepec alegaron que el documento
habia sido modificado para parecer mdas viejo y la letra era la misma que la de un
testamento de 1602 que los de San Martin presentaron. Acusaron a Juan Rogue
habitante de Mexicapan de haber elaborado ambos documentos vy, por tanto, no
ser auténticos.

Rogue se presentd ante las autoridades y reconocidé que el cuaderno
pertenecia a su pueblo, y, estuvo resguardado por Pascual de los Reyes hasta que
fallecié. Rogue indicd que no “sabe ni tiene noficia quién lo escribid diciéndole
demostrado el trasunto de dicho cuaderno’84 pero que el trasunto lo habia hecho
Nicolds Miguel de Jalatiaco por mandato de la justicia. También declaré que se

encontfraba preso en el momento de la copia, que fue sacado de la cdrcel para

81 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, f. 8.

82 Terraciano, Kevin y Sousa, Lisa, “La genealogia de la memoria...”, 43

83 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 19v.

84 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 103.
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certificar el trasunto del documento antiguo y que su firma aparecia por esta razén
en el manuscrito.8s

Terraciano y Sousa senalaron que la persona que estaba encarcelada era
Nicolds Miguel, no obstante, esto parece un error en la lectura, cuando se refiere a
qgue “este declarante se hallaba preso en la cdrcel de la ciudad de Antequera”,8é
es Juan Roque, quien regresd a prision después de trasuntar el testamento de 1602
y por esta razdn se explicaba el que los dos manuscritos contaran con su letra y
firma.

En cuanto al contenido del titulo nahua, narra en un primer momento la
llegada de los “mexicanos” a la regidn como resultado del auxilio prestado a una
gobernante zapoteca. La mujer solicitd la ayuda de Cortés, pues los mixtecos la
violentaron y se comieron a sus hijos. En principio siete combatientes llegaron a
ayudarla, pero corrieron la misma suerte que los herederos de la senora. Mds
adelante, cuatro guerreros nahuas la socorrieron y vencieron a sus enemigos. Ella,
en agradecimiento, les otorgd tierras para asentarse, lo cual fue reconocido por los
mixtecos y los fres pueblos convivieron en paz.

Esta concordia se vio interrumpida cuando Cortés imrumpid en la zona, reunidé
a los gobernantes del Valle y les consultd sobre como habian obtenido sus tierras.
Después de tfrasladd a Huaxacatzin.8” En ese sitio organizd una ofensiva en contra
de los pobladores del Valle. Lo que llevd a los “mexicanos” como a los mixtecos a
replegarse al cerro de Acatepec.

“"Empezaron las guerras fuertemente con nosofros los mexicanos hasta que

ganamos a los hijos del sol entonces dijeron que basta que es verdad que

son mentados los mexicanos que asilo pronuncid el verdadero y sefior Dios y

en él creimos. Conquistamos bajamos todos a esta conquista los mexicanos

y peleamos en las guerras y asi mismo los espanoles y bajamos broqueles

amas de flecha prendimos a dos negros. Y asi mismo los espanoles con

guerras y con palos y las ganamos”.88

85 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 103-103v.

86 Ibid.

87 Terraciano y Sousa consideran que es la guarnicion de Huaxyacac. Sousa Lisa y Terraciano, Kevin, “The ‘Original
Conquest’ of Oaxaca”.

88 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 63v.
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Cortésreconocio su habilidad y fama de guerreros y declard que, “es verdad
que son mentados los mexicanos”. Pidid que “ya bastan las guerras y que viviamos
como hermanos que asi es mi voluntad y con todo corazén que vivamos con los
mexicanos como hermanos”.8? Al vencer a mixtecos y a espanoles, los nahuas se
convirtieron en duenos y senores de los Valles. Como consecuencia de esto,
reorganizaron el territorio y resolvieron donar un lugar para que se fundara la
Antequera.?0

Los “mentados mexicanos” eligieron vivir en la regidn circundante a
Acatepec, ala espalda de un cerro Yacahuistepec o cerro puntiagudo;?! hasta la
elevacién de Tapalcatepec o cerro del tepalcate.?2 De ahi se continuaba al cerro
de Toltepetl, cerro de carrizos o de plumas.?3 Se proseguia al puesto del teponastle,
hasta orillas del rio, -muy seguramente el Atoyac-, donde estaba una cruz, lindero
de Cuilapan y otra de Xoxocotldn. Por la ofra banda del rio limitalban con los de San
Juan. Porla parte del norte, se seguia por un “arco de piedra” %4 se subia al camino
de San Pedro, donde se encontraba una cruz que actuaba como mojonera. Se
bajaba al pie del Toltepetl y del Tapacateletl?> hasta un puesto llamado
Temascaltitidn -junto al temazcal-.2¢ De este modo limitaron sus tierras, las cuales “en
ningun tiempo nos lo puedan quitar porque a guerras lo ganamos y es nuestro” .97

Este primer asentamiento estaba gobernado por fres senores: don Francisco

de los Angeles Vazquez, don Fabian de Cervantes Veldzquez y don Marcos de los

8  Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 63v.

%0  Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 63.

%1 Yacauitztic, puntiagudo Tepetl, montafia. Molina, Alonso de, Vocabulario en lengua castellana y mexicana
[mexicana y castellana], Casa de Antonio de Spinosa, México, 1571, 99v.

92 Tapalcatl es “vaso de barrio”. Molina, Alonso de, Vocabulario en lengua castellana, 78v. El nombre remite a la
zona arqueoldgica ubicada cerca de Tlatilco y a San Bartolo Naucalpan. Por Huixquilucan. Garcia Moll, Roberto
et al., El cerro del Tepalcate, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 2018. En pdginas anteriores
del expediente se menciona al sefior de Tlatilulco como uno de los que se avecindaron en esta drea. Es factible
considerar fuera un lugar de origen.

93 Para este locativo existen dos posibilidades, Cerro de carrizos. Tollin, junco o carrizo o Cerro de plumas, Totolacatl,
pluma para escribir. Molina, Alonso de, Vocabulario en lengua castellana,148r,150r.

%4 Es muy tentador pensar como hipdtesis que se refiere al dintel de la tumba 105 de Monte Alban.

95 Este Tapacatelet! puede ser un error al querer escribir Tapalcatepetl.

% Se discurren dos posibilidades para este término. Primero, que sea una referencia a uno de los barrios mas
antiguos de Tenochtitlan -del que se encontraron vestigios cerca del Mercado de la Merced-; y, en segundo lugar,
que sea un lugar simbdlico, una reminiscencia a peregrinacion de los mexicas para fundar Tenochtitlan. Tal y como
lo narra Fernando Alvarado Tezozémoc en la Crdnica Mexicdyotl, “hicieron el ‘temazcal’, en donde bafiaron a la
doncella hija de los mexicanos llamada Quetzalmoyahuatzin, la madre de Contzallan, por lo cual se denomina
Temazcatitlan. Alld se bafiaron todos los mexicanos, y ahi se quedaron”. Alvarado Tezozémoc, Fernando, Crdnica
mexicdyotl, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, 61.

97 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepec y San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 64.
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Angeles. Después, llegd don Gaspar. Mds adelante arribé ofro contingente de
Chimilco, posiblemente Xochimilco, y se les dond unssitio “dentfro del rio donde estan
algunos guajales” .98 Los caciques decidieron repartirse las tierras para asentarse con
sus hijos.
Y yo Don Fabidn cogimos un barrio donde puse a mis hijos- Yo el otro que
tengo mis hijos iré con ellos para que a la vista los esté mirando= en
Xochimilco y yo Don Francisco asi mismo digo como yo quedo en mi
audiencia llamada Acatepec- para que este mirando a mis hijos- los dos y
don Gaspar y reparfimos como hermanos y nos queremos Yy nos
respetaremos y juntamente habldbamos el barrio Cuacnahuac que es

nuestro Yo Don Francisco el Barrio de Tepostla y el Barrio de Mexicapa” .99

Don Francisco gobernd San Martin -desde Acatepec- junto con Don Gaspar.
La localidad se conformd con los barrios de Cuacnahuac, Tepostlan y Mexicapa;
don Marcos se mudd a Xochimilco configurado por Chiauhtla, Tula vy
Tecutlachicpan. Por Ultimo, Santa Maria del Marquesado fuvo como cacique a Don
Fabidn de Cervantes, y sus parcialidades fueron Iztapalapa y Tlacopan. Las tres
poblaciones se conformaron, segun el texto, como hermanos.

Estos eran los asentamientos nahuas mds significativos del drea del Valle de
Oaxaca, sin contar a Jalatiaco; sin embargo, es probable que después de estas
migraciones iniciales se hayan producido ofras de menor magnitud, tal y como se
apuntd con Santa Ana, los recién llegados se establecieron en dreas cercanas a
estos tres pueblos y formaron barrios dependientes. Ofro ejemplo es el de la
parcialidad de Yecapixtla o Yacapixtli. Sus residentes debian participar en |as fiestas
del santo patrono de San Martin: “trabajardn y traerdn rosas y barrerdn en todo lo
que se ofreciese”.10 Este barrio se enconfraba en San Pedro Apdstol, un
asentamiento que estaba conformado por campesinos adscritos al cacicazgo de
Cuilapan y al parecer también contenia poblacidn ligada a San Martin, sin
embargo, no se senala el origen étnico de este pueblo.

Segun la version presentada por los residentes de Mexicapan, el proceso de

colonizacién se limita a una lucha entre grupos indigenas por el acceso a tierras. Las

98 Los naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 64.

9 Ibid.

100 | os naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, exp. 6, f. 66.
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victorias de los “mexicanos” les otorgaron el derecho de habitar y poseer las fierras
gue habian conseguido por su pericia. Cortés aparece como mediador o
conciliador, pero no tiene una actuacion determinante en la configuracion
territorial de la regién. Los problemas entre el conquistador y la ciudad no se citan,
pues para los indigenas no eran significativos. Terraciano y Sousa apuntaron que, en
este caso, “fueron las propias tradiciones culturales y las preocupaciones prdcticas
las que llevaron alos autores de los titulos primordiales a retratar los acontecimientos
con una luz muy particular” 101

David Tavdrez propone el concepto de “memorias refractadas” para
describir como los pueblos indigenas reconfiguraron sus discursos histdricos en el
siglo XVII para justificar su presencia en las zonas. A través de la resignificacion de su
pasado consolidaron una identidad indigena que aseguraba su permanencia.!02
Marcello Cargmagnani sehala que este proceso de reconstruccion étnica se basa
en un inconsciente colectivo, donde los habitantes de los pueblos rehacian su
historia para seguir siendo percibidos como indios.103

En el contexto de esta investigacién se postula la idea de que estos
“mexicanos elaboraron sus textos no sélo para mantener su identificacién como
indigenas, sino también para preservar su categoria de aliados. Asi, se aseguraban
un trato preferente por parte de la administracién colonial y una segregacion de
ofros asentamientos colindantes.

Esto no fue exclusivo para los asentamientos nahuas del Valle. Raquel
GuUereca advirtid que, en Villa Alta, a partir del siglo XVII las diversas identidades
nahuas que confluian en el barrio de Analco se unificaron bagjo el término
“mexicano”. Esta identificacién flexible aglutind la filiacion de los migrantes nahuas
en una sola.’%4 Yanna Yannaaokis senald que, en Analco, la presentacion de
documentos tuvo como objetivo el mantener una situacion preponderante, pero
desde una "“aguda conciencia de su papel subordinado.” Construyeron asi su
identidad como naborias, reivindicando su pasado de auxiliares para proyectarlo
en su nueva identificacién como indios urbanos'os y su latente hispanizacion como

elemento de separacion de sus vecinos.

101 Terraciano, Kevin y Sousa, Lisa, “La genealogia de la memoria...”, 49.

102 Tavdrez, David E., “La refraccién de la memoria, dos narrativas coloniales zapotecas sobre la conquista”,
Iberoamericana. América Latina, Espafia, Portugal, Ensayos sobre letras, historia y sociedad. Notas. Resefias
iberoamericanas 19, no.71, 2019, 99-122.

103 Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses, 16.

104 Giiereca Duran, Raquel E., “Los Papeles de Analco...

105 Yannakakis, Yanna, “Allies or Servants?”, 654.
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En el caso de San Martin Mexicapan y Santo Tomd&s Xochimilco, la identidad
no parece estar ligada a este contexto, sus naturales quisieron arficular una
narracién que rememoraba un pasado de conquistas y victorias. Si bien buscaron
mantenerse en una situacion privilegiada, su separacidén con sus vecinos no fue tan
tajante.

Ejemplo de esto fue la alianza que se dio entre los habitantes de San Martin,
Santa Ana, Santo Tomds y los mixtecos de San Juan Chapultepec para presentar
una gqueja conjunta contra don Andrés de Velasco, cacique de Cuilapan y el
hacendado, Cristébal Barroso, por los abusos que cometian.!96 En ofra ocasidn,
Mexicapan, Xochimilco, Chapultepec, Xoxocotldn y ofros poblados le dieron, por
comun acuerdo, la potestad para representarlos en cualquier litigio en la Ciudad
de México a Don Francisco Ubaldo Mijangos, cacique de Texomulco.107

Tal y como se observa, el siglo XVII fue una época de recomposicion de la
identidad indigena. Los pueblos necesitaron reelaborar sus relatos de fundacioén. Asi,
exhibieron una nueva identificacion mas amplia. Las narraciones que se originaron
durante el periodo en el Valle dan cuenta de una asimilacion de su situacion
presente para adaptarse un nuevo contexto. Justificaban su permanencia en la

zona por haber ganado su derecho por medio de la guerra.

El Siglo XVIIl y la tenencia de la tierra

En la primera mitad del siglo X VI, la hoy capital de Oaxaca se transformé. Su
economia se estabilizé por el comercio de la grana y la produccién textil. Antequera
se situd en el circuito de las grandes urbes a la par de la Ciudad de México, Puebla
o Veracruz. La fiebre de la grana cochinilla -importante colorante— frajo consigo
una oleada de comerciantes y tratantes que querian aprovechar la bonanza que
existia en laregion. Simultdneamente, se dio un desarrollo de infraestructura publica
(acueductos, garitas, puentes y otras obras), asi como reconstrucciéon de edificios
religiosos y una cantidad mayor de casas de particulares.

Cecilia Rabell estudié la situacion de este asentamiento durante esta
centuria. Por medio de la revision de censos y padrones analizd el cambio

poblacional que se dio por las mejoras en la calidad de vida de sus moradores.

106 | os naturales de los pueblos de San Juan Chapultepecy San Martin Mexicapa, con los herederos de Andrés Cortes
de Velasco, 1691-1710, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 236, f. 98.

107 Nicolds de Aguirre, labrador y vecino de San Juan Chapultepec de las Cuatro Villas, 1706, Ciudad de México,
Hospital de Jesus, leg. 118.3, exp. 64, f. 2.
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Asimismo, apuntdé que el adelanto -mas bien modesto- del dmbito rural no influyd
significativamente en la metrépoli.108

Las haciendas hispanas aumentaron tanto en nUmero como en extensidon
territorial. En consecuencia, sus duenos se valieron del peonaje por deudas vy el
repartimiento forzoso para suplir la demanda de mano de obra. Las actividades
comerciales de estos espacios se diversificaron, pues no sélo se criaba ganado. Se
comenzaron a sembrar gran variedad de cereales y hortalizas, cana de azdcar y
forraje. A pesar de todo, nunca alcanzaron a sufragarlos requerimientos alimenticios
de Antequera.

La tenencia de la tierra de los naturales también se modificd con el paso del
tiempo. Por un lado, se encontraban los caciques de Etla y Cuilapan. A diferencia
de lo que acontecid en otras latitudes, la institucidon caciquil no desaparecid. Los
senores de los dos pueblos eran grandes poseedores de tierras. Gracias a su arriendo
y venta conservaron una posicion holgada. Esto les permitié establecer lazos con la
élite politica de Antequera.

La Real Cédula de 1687 dotd a los pueblos indigenas de al menos 600 varas
de fundo legal desde la Ultima de sus casas. Asi, los naturales tendrian espacios
suficientes para sembrar y cuidar a sus ganados. Con la aplicacion de esta
disposicidn, estos asentamientos ya no necesitaron probar sus derechos de posesion
y propiedad. Se reivindicd su acceso a las tierras por “‘razén de pueblo”.1%9 Esto
modificd una vez mds el patrdn de asentamiento del Valle. Muchos poblados sujetos
aprovecharon el contexto para separarse de sus cabeceras y declararse
independientes. Ofros se sirvieron de este nuevo reaqjuste territorial para reclamar
tierras baldias o que se encontraban en manos de sus colindantes como parte de
sus territorios.

Con tal de evitar todo el proceso legal, las autoridades tendian a confirmar
las peticiones y entregarles los espacios solicitados. En teoria, las tierras se
adjudicaban para el asiento, sustento y pago de tributo. Estas no podian ser
enajenadas a ningun particular. Empero, en la prdctica es dificil dilucidar la
naturaleza de las posesiones que se arrendabaon o vendian a particulares. Los

representantes de estas localidades acudian ante las autoridades y declaraban

108 Rabell Romero, Cecilia, “Oaxaca en el siglo dieciocho”.

109 Castro Gutiérrez, Felipe, “Los ires y devenires del fundo legal de los pueblos indios”, en Martinez Lépez-Cano,
Maria del Pilar, coord., De la historia econdmica a la historia social y cultural. Homenaje a Gisela von Wobeser,
Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, México, 2015, 85.
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gue tenian terrenos de siembra que no les eran beneficiosos y pedian se les
permitiera arrendarlos o venderlos porque no les eran provechosos.!10

En 1714, los habitantes de Mexicapan pidieron que se autorizara la venta de
un terreno de 560 varas por precio de 551 pesos y cuatro fomines a Don Baltazar
Montoya, dueno de la hacienda vecina.''! En los papeles pdstumos de este
hacendado se apuntaron otras transacciones con las autoridades de San Martin,
pero no se dan mds detalles de estos procesos de compraventa.’2 Mds adelante,
en 1740, el pueblo solicitd la actualizacion del alquiler que hicieron en 1733 de dos
ranchos de labranza por 155 pesos. El nuevo arriendo se hizo a Dona Bernarda de
Varela Olivera y su hijo Don Benito de Montoya, familiares del citado Montoya, por
ofros nueve anos y 155 pesos.113

Estos procesos muestran el empleo que los pueblos hicieron de |as fierras. Por
medio del arrendamiento obtuvieron mds recursos. Estas entradas de capital eran
mds cuantiosas que las que podian obtener por la agricultura. Les servian para
pagar fributos y obvenciones; asimismo, aumentaron los caudales de sus cajas de
comunidad y pudieron solventar ofras necesidades. De ahi que sus vinculos
comerciales con los hispanos de Antequera se intensificaran por esta via.

De Xochimilco se localizaron solo ventas de solares y casas entre particulares.
Esto podria ser consecuencia de la poca cantfidad de tierras que tenian sus
moradores por lo cerca que estaban de la ciudad. El Unico litigio comunal se dio en
1720, entre los habitantes del barrio de Tola vy sus colindantes de San Jacinto Amilpas.
La crecida del rio Atoyac arrastrd la zona de sembradio de este Ultimo y sus
moradores entraron en un pedazo de las tierras de la parcialidad.

“Como con vecinos de una jurisdiccion obviando pleitos la duracién y costos

que se ofrecen durante eljuicio y lo dudoso para unos y ofros de vencimiento

habiéndolo conciliado y maduramente comunicado entre si resolvieron el

comprometerse por instrumento juridico impetrar licencia que pidieron a su

110 E| argumento que primaba era la utilidad de vender o arrendar las tierras: “es de mucho util el darla en
arrendamiento dichos naturales como lo intentan y que con el procedido dicho arrendamiento tendrédn mucho
alivio asi para pagar sus tributos como limosnas y demds cosas que observan los naturales”. Testimonio de Martin
Pedro, Natural de San Reimundo Jalpan para la solicitud de arrendamiento que los naturales de Cuilapan intentan
de una cafiada, 1693, Oaxaca, Archivo General de Notarias del Estado, Notarias, vol. 148 f. 111.

111 El virrey aprueba y confirma la escribania otorgada por los naturales del pueblo de San Martin Mexicapa, 1714,
Ciudad de México, General de Parte, vol. 23, exp. 149, f. 121.

112 |nventario y concurso de herederos a bienes de Angela de Montoya Varela Maldonado, duefia de la hacienda
nombrada Nuestra Sefiora de los Gozos, 1765-1767, Ciudad de México, AGN, Tierras, vol. 911, exp 1 f. 64-65.

113 Documentos sobre arrendamiento del pueblo de San Martin Mexicapan, 1740, Oaxaca, Archivo General del
Estado de Oaxaca, AGEO, Alcaldias Mayores, 49, exp. 2.
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merced y se les concedid por ante mi por lo Util y benéfico quédese con la
sesion de un pedazo de 3 alimudes de sembradura de maiz que continda de
la banda del rio del atoyaque para la parte del Criente en que se han
compuesto y ofrecieron los naturales del barrio de tola a los de San Jacinto
haciendo estos en donde termina las fierras de los 3 almudes de sembradura
de maiz una cerca o estacada para su permanencia seguridad y

reconocimiento”. 114

Las dos partes llegaron a un acuerdo para evitarse lo largo del proceso y las
costas. En consecuenciaq, los de Tola acordaron donar el terreno en conflicto, lo que

fue confirmado por el alcalde mayor Francisco de Zabalza.

Poblacién y mestizaje

Jalatlaco siguid siendo espacio de asiento de migrantes durante el siglo XVIII.
Su poblacién nunca decayd y se constituyeron parcialidades de mestizos, negros y
mulatos. En  contfraparte, los pobladores nahuas frataron de mantener la
endogamia de sus barrios, pero, con el paso del tiempo su poblacion disminuyd.

Mexicapan y Xochimilco, al igual que ofros pueblos de la zona, se vieron
afectados por las epidemias de matlazahuatl de 1737 y 1739. El nUmero de vecinos
disminuyd considerablemente. Segun los registros del alcalde mayor Martin de
Echartena, San Martin contaba en 1739 con apenas 29 familias que tributaban al
final del ano 30 pesos 6 % reales. Por su parte Xochimilco se conformd con 58 '
tfributarios que entregaban 62 pesos y 1 4 reales. 115

La presencia de grupos no indios tampoco representd un problema para los
moradores de estos pueblos. Es factible pensar que aquellos que migraban para
trabajar en la ciudad veian mds rentable asentarse en Jalatiaco y sus alrededores.
En el censo de 1777 se reportd que en Santo Tomds habitaban siete vecinos no
indigenas, mientras que en toda la parroquia de la Villa se reportaban sélo noventa

y cuatro no indios.11¢

114 José Ferndndez de Cordova por los naturales del pueblo de San Jacinto, jurisdiccidn de la villa de Oaxaca, con los
naturales del barrio de Tola, sujeto al Xochimilco, sobre un pedazo de tierra, 1737, Ciudad de México, AGN,
Hospital de Jesus, leg. 119.2, exp. 27, f. 1v-2.

115 Certificaciones de estipendios de los curas en la jurisdiccién de las Cuatro Villas, Etla, Cuilapa y Santa Ana
Tlapacoya, 1725-1728, Ciudad de México AGN, Hospital de Jesus, leg. 54.1, exp. 1.

116 Chance, John K., Razas y clases en la Oaxaca colonial, 191.
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En 1802, “la plebe de san Martin” declard que don Antonio Eugenio de lbarra,
cura de Antequeraq, se entrometié en la eleccidn de sus autoridades. Se quejaban
de que el religioso no respetd la designacién de Felipe Santiago Gallego como
alcalde e impuso a Simén Antonio Ruiz. Esto causd la molestia de la poblacién:
“dicimos nosofros la plebe que no queremos a Simén Antonio Ruiz por alcalde
porque es negro afrentado agregado a él y su mujer él no se lleva con los hijos del
pueblo por el color que es con todos se pelea” .17

Se menciona el tono de piel de Simdén Antonio, pero, no era ésta la causa del
repudio popular. Se le acusaba de robar dinero de las arcas de la comunidad en
1795 con pretexto de arreglar la iglesia del pueblo. Por esta razén, el comuin
solicitaba que se respetara la votacidn o se le diera la vara de mando a alguien
mds “que sea criollo o principal gue, aunque sean pobres pero hombres de bien”.118
Segun lo declarado, el nombramiento de autoridades no era ya exclusivo de los
indigenas. Otros pobladores, sin importar su calidad, podian acceder a estos cargos
de republica y formar parte de la vida politica de la localidad.

El elemento étnico que tan significativo fue en el proceso de arribo vy
adaptacion de los pueblos nahuas se debilitd para el siglo XVII. A finales del XVIiI
habia casi desaparecido. Lejos quedaba el recuerdo de estos “mentados

mexicanos” que vencieron tanto a mixtecos como a los mismos espanoles.

Conclusiones

Alo largo de este texto se ha querido mostrar los movimientos poblacionales
qgue se desencadenaron como efecto de la Conquista. Se recalca el contexto del
arribo de contingentes provenientes de la Cuenca de México y su asiento en el Valle
de Oaxaca bajo el amparo de Cortés. Se revisaron los fendbmenos de adaptaciény
consolidaciéon de las poblaciones resultantes de estas migraciones y su distribucion
adyacente alos dos ejes hispanos.

El trabajo desarrollado intenta, de igual forma, ahondar sobre el acontecer
de estos asentamientos. Se compard su contexto con el de Jalatlaco, el ofro
espacio nahua en la demarcacion, y se observaron sus similitudes y diferencias. Se

subraya la disparidad de escenarios como resultado de la sujecidn a dos

117 Peticion de "la plebe" del pueblo de San Martin Mexicapan, 1802, Ciudad de México, AGN, Hospital de Jesus,
leg.118.3, exp. 65f. 1.

118 Ppeticion de "la plebe" del pueblo de San Martin Mexicapan, 1802, Ciudad de México, AGN, Hospital de Jesus,
leg.118.3, exp. 65 f. 2.
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demarcaciones distintas. Asi, San Martin y Santo Tomdas Xochimilco, a pesar de
pensarse como ‘“indios urbanos” mantuvieron un desarrollo mds cercano a sus
vecinos del dmbito rural.

El siglo XVII fue escenario de procesos de reconstruccion identitaria. Los
pueblos elaboraron instrumentos para salvaguardar su tenencia de la fierra. En estos
presentaron una reelaboracién del pasado indigena. En estas nuevas narraciones
se mezclaba un tiempo mitico con hechos histdricos, pues la exactitud no era algo
qgue se buscara. Se rememoraban momentos decisivos como el arribo de los
espanoles, encarnados en la figura de Cortés, las alianzas y batallas lideradas por
estos “indios conquistadores” y la fundacién de los poblados. Muestra de esto se
encuentra en la narracion de San Martin Mexicapan. Su relato evocaba la accién
de sus anfepasados, grandes guerreros que ganaron el derecho a vivir en la zona
por haber vencido tanto a mixtecos como a ibéricos.

Se desarrolld, de esta manera, una autopercepcion que se reafimd a través
de la resignificacion de simbolos prehispdnicos para aprehender su realidad
colonial. Igualmente, la etnicidad en este siglo se modificé. Las subunidades nahuas
se unificaron. El “mexicano” fue una macroidentidad que aglutind todas las
expresiones de identificacion local, lo que resulté en la pérdida de la categoria de
“aliado”. No obstante, el mexicano de San Martin no se auto percibid como el de
Analco. El primero, segun muestra el titulo primordial se presentaba como heredero
de los “mentados mexicanos” que habian ganado y controlado la region. Mientras
que, los de Analco resignificaron el término naboria para construir su identidad
como indios hispanizados.

En el siglo XVIII se rastrearon algunos contratos de arriendo y compraventa
de fierras de San Martin. Sus pobladores aprovecharon el interés de los hacendados
y usufructuaron terrenos que no estaban labrando. Esto les asegurd la obtencién de
capitales para su sustento. Por ofro lado, se pudo observar que la poblacion en las
dos localidades disminuyd después de las dos epidemias de la década de 1730, lo
cual dejé a los dos sitios en una situacion desfavorable. La presencia de personas
de oftras calidades fue menor y no parecidé afectar la vida cotidiana. El proceso de
mestizaje fue lento y reducido, a diferencia de lo acontecido en otras dreas
urbanas.

Este primer acercamiento a las fuentes es un intento por reconstruir lo
acontecido conlos grupos que se asentaron en un clima de incertidumbre pero que

lograron permanecer por fres siglos. Los individuos que migraron tuvieron que
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adaptarse a un entorno exirano y debieron construir una nueva identidad que

vinculara su lugar de origen con su situacion cambiante.

Fecha de recepcién: 03/07/2023

Aceptado para publicacién: 21/02/2024
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Mapa 1: San Martin Mexicapan y Xochimilco.
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