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Resumen

En este articulo se busca argumentar que ciertos procesos de movilidad de grupos de personas e individuos
ocurridos en Ixtepeji e Ixtlin, Oaxaca, en los siglos XVII y XVIII, ocurrieron en dos diferentes escalas: una
Interna y otra interregional, y estuvieron relacionados con el “cultivo” y comercio de la grana cochinilla. La
revision de la documentacion permite proponer que las diferencias observadas en cada uno de estos lugares,
estan relacionadas con dos circuitos comerciales distintos de este producto, por un lado, el sistema de
repartimiento y otro en el que el grupo de principales de Ixtlin particip6 activamente.

Palabras Clave

Grana cochinilla - Ixtepeji - Ixtlin - Repartimientos - Movilidad

! ORCID 0000-0001-7171-2396



Americania. Revista de Estudios Latinoamericanos. Nueva Epoca (Sevilla), n. 19, p. 1-36, ene-jun, 2024

CANI
REVISTA DE ESTUDIOS LATINOAMERICANOS

DE LA UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE DE SEVILLA

NUMERO 19 ENERO - JUNIO 2024 NUEVA EPOCA

Mobility, “cultivation” and trade of cochineal in Ixtepeji and Ixtlan,
Oaxaca, Mexico (1636-1777)

laudluna@gmail.com

Laura Diego Luna
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)

Abstract

The goal of this paper is to argue that certain processes of mobility of a group of persons and individuals
happened in Ixtepeji and Ixtlin, Oaxaca, in the XVII and XVIII centuries, in two different scales: one to the
nterior and another interregional, and had a relation with the cultivation and trade of cochineal. The review
of the historical documentation allows us to propose that the differences observed in each of these places,
can be related to two different commercial circuits: on one hand the repartimiento system and another in
which the group of principales to Ixtlin actively participated.
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Infroduccion

En este articulo expondremos la evidencia documental relacionada con dos
fendmenos observados en relacién a la produccidn y comercializacién de la grana
cochinilla, los cuales nos permiten reflexionar sobre la movilidad fisica y econdémica
de comunidades, personas y mercancias en el periodo novohispano en dos esferas:
una al interior de los pueblos y otra interregional. El texto también busca abordar la
politica local y su relacién con el aspecto econdmico en la alcaldia mayor de Ixtepeiji
y en el pueblo cabecera de Ixtldn es decir, en parte de lo que se ha llamado la Sierra
Judrez?, durante la segunda mitad del siglo XVIl y la primera del siglo XVIII, las cuales
han podido rastrearse, ademds de en el Archivo General de la Nacién, México, en

otros repositorios como el Archivo Histérico de Notarias de Oaxaca.

Los estudios de movilidad son un campo amplio en el que convergen
numerosas disciplinas como la geografia, la antropologia, la sociologia y el urbanismo,
enfre ofras, y son aplicables a prédcticamente cualquier periodo histérico, por lo que
también son abordados desde la arqueologia vy la historia. Lo que varia en cada una
de estas temporalidades y segUn el contexto geogrdfico, son las politicas de
movilidad, es decir las relaciones de poder que permiten o limitan dicho dinamismaos.
La implantacion del sistema colonial significé un cambio abrupto no sélo en la
organizacién social y politica sino también en los patrones de asentamiento y las
posibilidades de movilidad, dado que asentamientos dispersos fueron congregados y
las ahora llamadas cabeceras mudadas a lugares mds accesibles. Sin embargo,
durante los tres siglos de dominio espanol, no todo fue estdtico y diferentes factores
dieron lugar a cambios en los emplazamientos, el surgimiento de nuevos centros de

poblacién o el abandono y despoblamiento de otros4.

La movilidad no sélo fue de asentamientos completos, grupos o barrios, sino

también de individuos y sus familias nucleares y, como lo observa Nicoletta Maestris,

Chance, John, La conquista de La Sierra, espafioles e indigenas de Oaxaca en la época de la colonia, Instituto
Oaxaquefio de las Culturas/Fondo Estatal para la Cultura y las Artes/Centro de Investigacién y Estudios Superiores
en Antropologia Social, Oaxaca, 1998.

Maestri, Nicoletta, “Politicas y practicas de movilidad en los primeros siglos del Tabasco novohispano. Poder real e
imaginario”, Estudios de Historia Novohispana, México, no. 66, 2022, 121-152; Cresswell, Tim, “Towards a politics of
mobility”, Enviroment and Planning D: Society and Space, Edimburgo, vol. 28, 2010, 21.

Garcia Castro, René, “Patrones de poblamiento en la Nueva Espafia”, en El poblamiento de México, tomo II,
Secretaria de Gobernacién/Consejo Nacional de Poblacion, México, 1993, 132-51; Garcia Martinez, Bernardo, “Ideas
y leyes sobre poblamiento en el México Colonial: la accién del gobierno”, en El poblamiento de México, tomo I,
Secretaria de Gobernacion/Consejo Nacional de Poblacién, México, 1993, 170-86.

Maestri, Nicoletta, “Politicas y practicas de movilidad”, 123.
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tuvo una relacién con aspectos como la economia, la organizacién politica e incluso

constituyd una estrategia de resistencia.

Los casos de movilidad aqui abordados, tienen que ver con uno de los
productos altamente demandados tanto inferna como externamente durante el
periodo colonial: la grana cochinilla, empleada como tinte. Al inicio del periodo
colonial tanto su “cultivo”é como su comercio estuvieron en manos indigenas. Fue
alrededor de 1570 cuando los espanoles empezaron a dominar el comercio a larga
distancia de este producto y para inicios del siglo XVII ya habian desplazado a los

indigenas en el control comercial’.

Aungue desde el siglo XVI Ixtepeji e Ixtldn ya se encontraban en la lista de
productores8, durante este siglo y hasta la primera mitad del siguiente, los principales
cultivadores de grana cochinilla fueron Tepeaca, Tecamachalco, Cholula vy
Huejotzingo. Una serie de factores, entre los que se mencionan el decline de la
poblaciéon indigena, los obstdculos en su comercio y el acaparamiento por parte de
los alcaldes mayores y alguaciles, ocasiond que los indigenas del valle poblano-
tlaxcalteca dejaran de asemillar sus nopaleras?. Por ofra parte, el impulso del virrey
Martin Enriquez para difundir el cultivo en otras dreas de la Nueva Espaia, asi como
la relativa recuperaciéon de la poblacion indigena de Oaxaca durante el siglo XVII, el
hecho de que en el obispado de Oaxaca la posesion de la tierra permaneciera
mayoritariamente en manos de los pueblos de indios, y las relaciones entre éstos y los
oficiales espanoles y comerciantes, propiciaron que el principal centro productor

cambiara a esta drea desde mediados del siglo XVII hasta el siglo XIX!10,

En realidad, se trataba de una serie de pasos que iniciaban con la siembra y crecimiento de los nopales, pasados dos
o tres afos se asemillaban, posteriormente se dejaba crecer la grana cochinilla por tres o cuatro meses segun el
clima. Durante estos meses se debia limpiar la planta, pero también cuidar el insecto de plagas y malos tiempos que
pudieran afectarlos. Por ultimo, la forma de matar la cochinilla también era parte del conocimiento de los
“cosecheros de grana” (véase Alzate, José Antonio, “Memoria, en que se trata del insecto grana o cochinilla [...]",
Gazeta de literatura, México, tomo Ill, no. 26 y 31, 1794, 199-259; Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas-UNAM, México, 1990).

Castillo, Norma, “Cholula en sangre de grana. La destruccién de las nopaleras de cochinilla como resistencia indigena
ante el agravio espafiol”, Historias, México, no. 49, 2001, 45-6.

Escalona, Huemac, Rojo profundo: grana cochinilla y conflicto en la jurisdiccién de Nexapa, Nueva Espafia, siglo XVIII,
Tesis doctoral, Universidad Pablo de Olavide, 2015, 95.

Castillo, Norma, “Cholula en sangre de grana”, 46.

Arrioja considera que entre los factores que propiciaron el afianzamiento de Oaxaca como centro productor
estuvieron las condiciones ambientales (Arrioja, Luis Alberto, “El ‘cultivo de grana’ en el sur de México, 1752-1856",
Baetica. Estudios de Arte, Geografia e Historia, no. 35, 2013, 256-8; Sanchez, Carlos y Sudrez, Miguel, “Evolucion de
la produccién y el comercio mundial de la grana cochinilla, siglos XVI-XIX”, Revista de Indias, Madrid, vol. LXVI, no.
237, 2006, 479-80).

10
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El periodo que se aborda en este trabajo va de 1636 a 1777, fechas que abarca
la documentacién colonial resguardada en el AGN sobre este tema en la region, la
mayor cantidad de menciones se concentran entre 1694 y 1722. Esto podria deberse
a que los precios internacionales siempre fluctuantes de la grana cochinilla, no se
recuperaron de su caida al final de la década de 1770, asimismo se promovieron unad
serie de alcabalas que provocaron que su comercializacion fuera menos atractivall.
Por Ultimo, en 1786 se establecid el sistema de intendencias, con el cual

supuestamente quedaron prohibidos los repartimientos.

Se estima que, a mediados del siglo XVII, cuando el cultivo de la grana
cochinilla alcanzé su auge, el nUmero de localidades productoras en Oaxaca era de
alrededor de 146'2. La produccidén de la grana se extendid ampliamente por el
obispado, tanto en lugares donde predominaban los climas templados a frios, como
en lugares cdlidos. En el sentido ecoldgico, una de las limitantes fue el exceso de
humedad que podia provocar que las nopaleras se pudrieran. De las respuestas de
los clérigos interrogados sobre el tema, podemos inferir que dentro de las sierras se
tenian diferentes pisos alfitudinales y que las personas locales tenian un amplio
conocimiento de los tiempos en que debia sembrarse en cada uno; también se
observa que, dentro de la sierra se preferian las barrancas por brindar proteccién de
los vientos'3, Los lugares de clima cdlido tenian algunas ventajas aparentes sobre los
lugares de clima frio, en los primeros los nopales crecian en dos anos mientras que en
los segundos en tres; en tanto que en los lugares cdlidos debian pasar tres meses
desde el asemillado hasta la cosecha, en contraste con los cuatro meses que
tardaban en el clima frio'4. Sin embargo, en los lugares de clima frio los insectos
llegaban a ser de mayor tamano y las nopaleras podian asemillarse tres veces al ano,
mientras que en los climas templados sélo dos ocasiones's. Otros factores en contra
eran las distintas plagas, en los lugares templados y frios las heladas fueron un riesgo,
en general, los granizos, los aguaceros, fuertes vientos y cambios bruscos de

temperatura fueron los principales factores que afectaban las cosechas!’.

Hamnett, Brian, Politica y comercio en el sur de México 1750-1821, Universidad Auténoma Benito Judrez de
Oaxaca/El Colegio de Michoacan/El Colegio de San Luis, Oaxaca, 2013, 57-8, 92-3.

Coll-Hurtado, Atlantida, “Oaxaca: geografia histérica de la Grana Cochinilla”, Investigaciones Geogrdficas Boletin,
Meéxico, no. 36, 1998, 75.

Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, 47-8, 76-7.

Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, 76-80.

Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, 75-6.

Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, 50, 54-5.
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Relacionada con la geografia también estd la distancia de los centros
productores a Antequera'?, lugar donde se reunia, inspeccionaba y embalaba la
grana gue posteriormente se enviaba a Puebla y de ahi, una parte iba para Veracruz
y otfra para la Ciudad de México. En algunas provincias una porcién de la grana se
mandaba directamente a Veracruz, sin pasar por Antequera. La distancia de los
centros productores influia en el precio de las arrobas, ya que éste se incrementaba

por el costo del frasladols,

Entorno geogrdfico del drea bajo estudio

La provincia de Ixtepeji se encontraba a siete leguas de Antequeral?, pese a
la relativa cercania, lo sinuoso del terreno alargaba el frayecto. Ixtldn, del otro lado
del Rio Grande, estaba a ocho leguas de Antequera?0 (véase la figura 1). En este
lugar, al menos desde la década de 1730, habia un tianguis que se realizaba “por
costumbre” los lunes?!. Ambos pueblos se encontraban en el paso de las rutas que
comunicaban Antequera con la Costa del Golfo, la Chinantla y la zona de los
zapotecos nexichos?2. Sin embargo, al estar Ixtldn mds adentro en la sierra y ser el
punto nodal al que llegaban distintos corredores desde el Valle de Oaxaca y desde
el que se separaban para seguir su frayecto por la sierra y posteriormente por la
planicie costeraq, su posicidn, descrita en la documentacion colonial “como garganta

de aquella sierra”23, favorecid la confluencia de personas y mercancias.

Alzate recopila unas ordenanzas emitidas por el virrey Luis de Velasco en 1592, sobre el comercio de la grana
cochinilla, donde se facultaba al alcalde mayor de Antequera para registrar la grana cosechada en la Provincia de
Oaxaca, a fin de evitar los gastos y molestias derivados de su traslado a Puebla. Se anota que el registro se formalizé
alrededor de 1760 (Alzate, José Antonio, “Memoria, en que se trata del insecto”, 245-6).

Escalona, Huemac, Rojo profundo, 164.

Acufia, René ed., “Relaciéon de Ixtepexic”, en Relaciones geogrdficas del siglo XVI: Antequera, tomo |, Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas-UNAM, México, 1984, 333; Villasefior y Sdnchez, José Antonio, Theatro americano,
descripcion general de los reynos, y provincias de la Nueva Espafia, y sus jurisdicciones, Edicién facsimilar, Imprenta
de la viuda de D.J. Bernardo de Hogal, México, 1746, 127, Disponible en:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080017365/1080017365.html. (Consultado el 01/05/2022).

Villasefior y Sanchez, José Antonio, Theatro americano, descripcion general, 116.

Archivo General de la Nacion, Indios (en adelante AGNI), 1731, volumen 53, expediente 71, 106v.

Gutiérrez, Gerardo, et al., “Least Cost Path Analysis: An Estimation of the Most Efficient Communication Route
Between the Valley of Oaxaca and the Gulf Coast plain of Mexico, Rio Caxonos Archaeological Project”, Antropologia
y técnica, México, nueva época, no. 6, 2000, 11-20; Gutiérrez, Gerardo y Rossum, Peter van, “De los Valles Centrales
de Oaxaca al Golfo de México”, Arqueologia Mexicana, México, no. 81, 2006, 32-6; Beals, Ralph, “Estudio de
poblados en la sierra zapoteca de Oaxaca, México”, América Indigena, México, vol. XXXI, no. 3, 1971, 671-91; AGNI,
1697, volumen 33, expediente 145.

Archivo Histdérico de Notarias, Oaxaca (en adelante AHNO), Joseph de Arauxo, 1722, volumen 120, 351r.

20
21
22

23
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Las altitudes en las que se ubicaron los pueblos de indios en el drea de Ixtepeiji
e Ixtldn va de los 1700 a los 2300 msnm. El clima predominante es el templado
subhUmedo con lluvias en verano?4, aungque la mayoria de las comunidades contd y
cuenta con diferentes pisos altitudinales conocidos como tierra caliente o ftierra fria,
ya que el rango de altitudes en el drea va de 1400 a 3350 msnm. Hoy en dia en ellas
crece el bosque de pino-encino, bosque de encino, vegetacién secundaria arbustiva,
selva baja caducifolia y pastizales2s. Debido a las pendientes pronunciadas en esta
drea los suelos son poco profundos, hacia fines del siglo XVI fueron descritos de la

siguiente manera en la Relacién Geogrdfica de Ixtepeiji:

“este d[ic]ho pueblo es estéril, donde no se da ninguna hortaliza: mds de maiz
y calabazas de la tierra no se da otra cosa, porque se ha probado por los
vicarios sembrar trigo, y otras legumbre y semillas; y no haberse dado [es] a

causa de ser la tierra salitral y haber en ella mez[cl]a de caparrosa”26.

Asi, la montuosidad del terreno y su escasa fertilidad, parecen haber sido las
razones por las que, en los primeros siglos del periodo colonial, las tierras no fueron tan
codiciadas por los espanoles como en otras regiones de Oaxaca. Las solicitudes de

mercedes por parte de este grupo, fueron pocas?’.

Ixtepeji fue una pequena alcaldia mayor que desde la década de 1630 tuvo
bajo su jurisdiccion las cabeceras de San Mateo Capulalpan, San Juan Chicomesuchil
y Santa Catarina Ixtepeji?8. Esta Ultima cabecera tuvo por sujetos a San Pedro Nexicho,
San Miguel Laatziguia y San Juan Evangelista Yatzigo, asentamiento que, en algin
momento, quizd a fines del siglo XVIII, fue asimilado a la cabecera. Los sujetos de San
Juan Chicomesuchil que se pueden contar después de la segunda mitad del siglo XVII
son: San Miguel Amatldn, Santa Catarina Lachatao, Santa Maria Yavesia y Santa
Maria Yahuiche (también llamado Macuiltepec). Por otra parte, Capulalpan contaba

con cuaftro barrios??.

24
25
26
27

INEGI, Sintesis de informacién geogrdfica del estado de Oaxaca, Aguascalientes, 2004.

INEGI, Carta de uso de suelo y vegetacion.

Acufia, René, “Relacion de Ixtepexic”, 343.

Archivo General de la Nacion, Mercedes (en adelante AGNM), 1592, volumen 18, expediente 576; AGNM, 1699,
volumen 65, expediente 21.

Gerhard, Peter, Geografia histdrica de la Nueva Espafia, 1519-1821, Instituto de Investigaciones Histéricas-UNAM,
Meéxico, 2000, 163.

Garcia Castro, René, Suma de Visitas de Pueblos de la Nueva Espaiia, 1548-1550, Universidad Auténoma del Estado
de México/El Colegio Mexiquense, Toluca, 2013, 121.

28

29
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A su vez, Santo Tomds Ixtldn era un pueblo cabecera que formaba parte de la
jurisdiccion de Antequera?, la cual se caracterizd por tener varios segmentos no
contiguos, siendo Ixtldn una porcién inserta en la sierra al noreste. A mediados del siglo
XVI se menciona que Ixtldn contaba con tres estancias, pero no se enuncian sus
nombres3!. A lo largo del periodo colonial Ixtldn fue incorporando pueblos sujetos, a
inicios del siglo XVII, al desaparecer la cabecera de Tlaolilpa, San Andrés Yatuni, San
Pablo Rabetze y Santiago Yegodiagh, un antecedente de Santiago Xiacui, pasaron a
ser sus sujetos3?; Guelatao fue transferido de la cabecera de Ixtepeiji a la de Ixtldn en
163233; mientras que para 1670 Jaltianguis ya era su sujetos4. Otro de estos pueblos
sujetos que surgid en 1706 al separarse de San Andrés Yatuni fue La Trinidad3s (véase
la figura 2), caso que expondremos mds ampliamente en lineas posteriores. Respecto
a las partes componentes o barrios al interior de Ixtldn destaca el barrio de San
Francisco, el cual tuvo relevancia politica en el siglo XVIll ya que tenia un acuerdo con
la parte principal del barrio de Santo Tomds de alternancia en la eleccién de

gobernador.

La poblacién zapoteca serrana, en la quinta década del siglo XVIII, era de 550
familias en Ixtepeji y sus sujetos, 300 en Chicomesuchil, mientras que en Capulalpan y
sus barrios vivian 430 familias3é. En tanto, en Ixtldn y Guelatao, juntos, se contaban 500

familiass”.

Estado de la cuestidon: Los estudios de la grana, del repartimiento y los

cacicazgos de la region de Ixtepeji e Ixtldn

A partir de dos importantes fuentes para el siglo XVIII como son el Theatro

americano38 vy las Relaciones Geogrdficas de 1777-7839 se sabia que la grana

3% Durantela mayor parte del periodo colonial Ixtlan estuvo bajo la jurisdiccion de Antequera, sin embargo, entre 1600

y 1615 fue parte del entonces corregimiento de Ixtepeji, AGNI, 1631, volumen 10, expediente 147, 259r-v.

Garcia Castro, René, Suma de Visitas de Pueblos de la Nueva Espafia, 190. Posiblemente estas estancias fueron
congregadas en barrios alrededor de Ixtlan.

AGNI, 1706, volumen 36, expediente 323.

AGNI, 1632, volumen 10, expediente 52.

Archivo General de la Nacion, Indiferente Virreinal (en adelante AGNIV), 1670, caja 3501, expediente 33.

AGNI, 1706, volumen 36, expediente 323.

Villasefior y Sanchez, José Antonio, Theatro americano, descripcion general, 128.

Villasefior y Sanchez, José Antonio, Theatro americano, descripcion general, 116.

Villasefor y Sdnchez, José Antonio, Theatro americano, descripcion general.

Esparza, Manuel ed., Relaciones geogrdficas de Oaxaca 1777-1778, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social/Instituto Oaxaquefio de las Culturas, México, 1994.

31
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cochinilla se habia producido en la mayoria de los pueblos de la jurisdiccién de
Ixtepeji, lo mismo que en Ixtldn. Sin embargo, fue Hamnett el primero en anotar el
grado de importancia de la produccidon de grana hacia mediados del siglo XVIIl en
Ixtepeiji, pues en este lugar casi no se cultivaba maiz, con tal de satisfacer la demanda.
Igualmente, este autor senald la participacion de los alcaldes mayores en los
repartimientos, algunas veces haciendo uso de sus propios recursos y en otros

apoydndose de aviadores40.

Es precisamente el tema de los repartimientos hechos por los alcaldes mayores
en Ixtepeji el que ha sido mds referido por diferentes investigadores. Carlos Sdnchez
Silva, es uno de los que ha hecho mencidn de lo que sucedia con los repartimientos
que eran cobrados mediante este producto en Ixtepeji, en este caso en la primera
década del siglo XIX, cuando en teoria estaban prohibidos4!. Por su parte, Escalona
da detalles sobre la cantidad en pesos que el alcalde mayor de Ixtepeji repartia
anualmente y la que empleaba para la compra en el fianguis42, dejando ver que este
otro circuito también funciond en esta pequena alcaldia, aunque las fuentes que

hablan de él son mucho menos que las que fratan de los repartimientos.

En su estudio sobre este tema, Baskes senala que Ixtepeji estuvo entre los cuatro
distritos que produjeron mayor cantidad de grana por persona43. Este autor, quien
considera que el comportamiento comercial indigena fue racional y voluntario,
senala que en Ixtepeji, algunos indios contrataban peones para la cosecha de

grana#4,

Respecto a Ixtldn, Haomnett hace referencia al cobro de repartimientos, pero
sin ahondar en el negocio de la grana en esta cabecera o sus pueblos sujetos4s.
Baskes también documenta los repartimientos que el teniente del alcalde mayor

forzaba a los campesinos mds pobres a aceptar4, esta referencia es interesante

40
41

Hamnett, Brian, Politica y comercio en el sur de México, 45, 101, 110.

Sanchez, Carlos, “Indios y repartimientos en Oaxaca a principios del siglo XIX”, en Indio, nacién y comunidad en el
Meéxico del siglo XIX”. Antonio Escobar O. coord., Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos/Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, México, 1993, 110.

Escalona, Huemac, Rojo profundo, 198.

Baskes, Jeremy, Indians, merchants and markets: a reinterpretation of the “repartimiento” and Spanish-Indian
economic relations in colonial Oaxaca, 1750-1821, Stanford University Press, Stanford, 2000, 17, 19.

Baskes, Jeremy, Indians, merchants and markets, 135.

Hamnett, Brian, Politica y comercio en el sur de México, 83.

Baskes, Jeremy, Indians, merchants and markets, 86-7, 90.

42
43

44
45
46
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debido a que senala a un grupo social especifico como blanco de esta prdctica, sin

embargo, no se profundiza.

Por lo que respecta a los caciques algunos autores han tratado el tema de la
continuidad o ruptura del paso de los sefiores prehispdnicos a caciques coloniales, asi
como las alianzas de este grupo con los espanoles, principalmente en los pueblos de
la jurisdiccién de Ixtepeji4Z. Sin embargo, apenas se empieza a explorar su papel activo

en la economia.

Circuitos de la grana en el periodo colonial en el Obispado de Oaxaca

La grana estuvo presente tanto en el infercambio de excedentes que los
indigenas llevaban a los tianguis, es decir en el circuito que Carmagnani llama de
complementariedad entre los productos disponibles dentro de un territorio; como en
el circuito que denomina de integracién, cuyos mecanismos fueron los repartimientos
y las tiendas, y por los cuales los indigenas podian acceder a bienes que no
producian4, Ambos circuitos mercantiles eran regulados y articulados entre si,
mediante la gestion de las autoridades como las cofradias, los cabildos indigenas y

las autoridades coloniales4?.

El sistema de repartimiento de grana era controlado, por lo general, por los
alcaldes mayores, aunque también participaron curas y comerciantes, quienes
fijaban el precio de compra de la grana, convenian la cantidad de arrobas que los
naturales habrian de entregarles en una fecha pactada y les pagaban por
adelantado, ya fuera con dinero o en especie. A menudo, los alcaldes mayores se
valian de los gobernadores, quienes recolectaban la produccién. Sin embargo, era
frecuente que los naturales no pudieran cumplir con el compromiso de entregar la
cantidad de grana acordada, debido a plagas, tormentas u otros factores que

danaban las cosechas. Ante esta situacién, eran obligados a pagarla a un mayor

47 . . _— . .
Diego, Laura, Los zapotecos serranos: asentamientos, poder y paisaje en el subcuenca del Rio Grande (sur de la Sierra

Judrez) en los periodos prehispdnico y colonial, Tesis doctoral, UNAM, 2021; Oudijk, Michel, Lienzo de San Lucas
Yatao y Lienzo de Yatini. Documentos pictdricos, Instituto Nacional de Antropologia e Historia-Secretaria de
Cultura/Fundacion Alfredo Harp Held Oaxaca, México, 2022; Doesburg, Sebastidn van y Oudijk, Michael, The Santa
Catarina Ixtepeji Scroll. The Rediscovery of the Pictorial History of a Zapotec Noble Family from Colonial Mexico,
Instituto de Investigaciones Filoldgicas-UNAM/American Geographical Society Library, México, en preparacion.
Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses. El proceso de reconstitucion de la identidad étnica en Oaxaca Siglos
XVIl'y XVIIl, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988, 150-1, 160-2.

Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses, 174.
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precio que el que se habia confratado o con intereses sobre el dinero dado

anficipadamenteso,

Por otra parte, cierta cantidad de grana se comerciaba en los tianguis. En este
caso, pequenos comerciantes que podian ser indios, mestizos o mulatos, acudian a
estos lugares a comprar los excedentes que los naturales ofrecian y posteriormente los
vendian a los comerciantes “mestizo-blancos” en Antequera, los cuales en ocasiones

les anticipaban dinero o los habilitaban con efectos de sus tiendass!.

La tienda, es precisamente el otro medio por el que los indigenas entraron a la
esfera de circulacién “mestizo-blanca’”, ya que en ellas podian adquirir bienes que no
producian, como coas, machetes, papel, entre otros productoss2. Por lo general las
tiendas estuvieron en manos de personajes no indios, asociados a los alcaldes
mayores, aunque algunas veces fueron administradas por los mayordomos de las
cofradias. Tal fue el caso de Santa Catarina Ixtepeji y sus pueblos sujetos San Miguel
Laatziguia (hoy San Miguel del Rio) y San Pedro Nexicho, donde a mediados del siglo
XVII, las cofradias de la Santisima Trinidad y del Sanfisimo Sacramento, tenian
tendajoss3, en ofros casos como en Ixtldn, en su administracion participaron

principaless4.

Los repartimientos en Ixtepeji

Los casos referentes a Ixtepeji dejan ver una activa participaciéon de los
alcaldes mayores en el negocio de la grana. Pero no sélo ellos hacian negocios con
el producto tintéreo de las nopaleras, cronoldgicamente antes de los oficiales de la

corona, hubo algunos religiosos que realizaron repartimientos de granass, uno de ellos

50 AGNI, 1704, volumen 36, expediente 140; AGNI, 1771, volumen 62, expediente 168. Para estudios del repartimiento

de mercancias véase: Pastor, Rodolfo, “El repartimiento de mercancias y los alcaldes mayores novohispanos: un
sistema de explotacidn, de sus origenes a la crisis de 1810”, en Woodrow Borah coord., El gobierno provincial en la
Nueva Espafia, 1570-1787, Instituto de Investigaciones Histéricas-UNAM, México, 2002, 219-58; Menegus,
Margarita comp., El repartimiento forzoso de mercancias en México, Peru y Filipinas, Instituto de Investigaciones Dr.
José Maria Luis Mora/Centro de Estudios sobre la Universidad-UNAM, México, 2000.

Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses, 159-60.

Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses, 161.

Informe del alcalde mayor de Santa Catalina Ixtepeji, Archivo General de la Nacidn, Subdelegados (en adelante
AGNS), 1752, volumen 34, expediente 1, citado en Carmagnani, Marcello, El regreso de los dioses, 161.

AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragén, 1725, volumen 37, 363.

Chance seiala la oposicién del clero al sistema de repartimientos por considerarlo una forma de abuso contra los
indios (Chance, John, La conquista de La Sierra, 163), sin embargo, vemos que hubo excepciones.

51
52
53
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fue don Juan de Cepeda Lujdn, enviado como vicario de Ixtepeji a la muerte del cura
beneficiado, en 1636. Otro personagje involucrado fue el doctor don Antonio de
Chdvez, candnigo de la catedral de Antequera y vicario tfitular del partido de Ixtepeji,
en cuyo nombre se repartian a los naturales ciertas cantidades de dinero para grana,

pagdndoselas a menos de su valorsé,

Regresando a los alcaldes mayores, un ejemplo notable por las acusaciones
que pesaron conftra él fue Pedro Montes de Oca y Bohorques, quien aparentemente
inicié sus funciones en Ixtepeiji en 1694. Para octubre de ese ano Sebastidn de
Guzmdn, principal del pueblo de San Mateo Capulalpan habia puesto una querella

contra dicho magistrado, porque éste le habia quitado

“cinco arrobas de grana fina y ciento treinta y siete pesos en reales y su ropa
de vestir y la de su mujer, rompiéndole la cabeza y poniéndole en la cdrcel con
prisiones sin mds causa que haberse excusado [...] de recibirle dinero para que se le

volviese en grana”%7.

A causa del golpe don Sebastidn murid en la cdrcels8. Al ano siguiente, Pedro
Montes de Oca y Bohorgues incurrid en una serie de actos que molestaron a las
personas de los diferentes pueblos de la jurisdiccién de Ixtepeiji, lo que culmind con un
decreto de su destitucidon perpetua, pena de mil ducados y confiscacion de sus
bienes en noviembre de 1695. Las quejas habian venido ademds de Capulalpan e
Ixtepeji de Santa Catarina Lachatao, Santa Maria Macuiltepec, San Juan
Chicomesuchil, San Miguel Amatlan, Santa Maria Yavesia y San Pedro Nexicho. La
principal acusacidén y argumento para su destitucidn fue que el alcalde mayor
comerciaba con grana y para obtenerla hacia repartimientos en los pueblos de su
jurisdiccion, cuando los naturales no cumplian con la entrega, eran objeto de azotes

o puestos en prision por el alcalde mayor.

En 1704 otro alcalde mayor fue acusado de hacer repartimientos para obtener
grana, dando dinero a personas que no tenian nopaleras y amenazdndolos con

apresarlos si en el plazo acordado no le entregaban la cantidad pactada®. Aunque

56
57
58
59

AGNI, 1639, volumen 11, expediente 135.
AGNI, 1694, volumen 31, expediente 311, 241v.
AGNI, 1695, volumen 33, expediente 63, 32v.
AGNI, 1704, volumen 36, expediente 200.

12



Americania. Revista de Estudios Latinoamericanos. Nueva Epoca (Sevilla), n. 19, p. 1-36, ene-jun, 2024

el documento no consigna el nombre del magistrado, pudo tratarse de Fernando de

Saavedra quien fungia como alcalde mayor en 170260,

A su llegada a Ixtepeji en 1722, el alcalde Antonio de Torres Colmenares fue
informado, por el doctor Agustin de Vergara, presbitero y abogado de la Real
Audiencia, por don Juan de Pascua vy los exalcaldes mayores Francisco Castandén y
Pedro de Larriqueta, de que podia repartir entre 12, 000 y 8, 000 pesos a los naturales
para luego recogerlos en granasdl. La correspondencia que mantuvieron estos
persongjes a lo largo de treinta anos, de 1718 a 1748, ademds de dar cuenta del
dinero recibido y la grana enviada, es especialmente Util para conocer acerca de
este negocio, asi también de otras mercancias, como mantas que eran conseguidas
en la alcaldia de Villa Alta. La naturalidad con la que estos funcionarios se
comunicaban, da la impresién de que sus negocios eran “legales”. De acuerdo con
Huemac Escalonaé?, quien se ha ocupado del tema, principalmente en la regidon de
Nexapa, la practica mds bien era permisible, ya que en diversos momentos se
expidieron cédulas reales que prohibian a los funcionarios la prdctica del comercio.
Los anos que van de 1751 a 1786 se distinguieron por la tolerancia en los repartimientos
de mercancias, al instaurarse el sistema de intendencias, quedaron expresamente

prohibidos¢3, pero en la préctica continuaron.

En el ano de 1777 los naturales de Santa Catarina Ixtepeiji pusieron una querella
contfra su alcalde mayor, Bartolomé Lozada, por haber encarcelado a varias
personas, debido a que no le habian pagado el repartimiento de grana que les habia
hecho. Los querellantes pidieron un plazo de dos aios para pagar el crédito, y se
quejaron de que el repartimiento se los habia hecho a 12 reales la libra y pretendia
que se le pagara arazén de 20 realest4. Mds quejas vinieron de personas de diferentes
pueblos. Asi, los oficiales de republica, principales y el comin de Capulalpan se
quejaron de gue habia mantenido presos por ocho meses a varios de sus paisanos en
la cdrcel de Capulalpan, por no haber pagado, entre ellos a una sefora embarazada

que sufrid un abortoé. Aungue, como mencionamos en el pdarrafo anterior, para esa

60 - . A . . N .
Cruz, Beatriz, “Las pinturas del comun. Titulos primordiales, historia local y memoria documental entre los pueblos

zapotecos del periodo colonial”, Tesis de maestria, UNAM, 2015, cxxiv.

AGNIV, 1718-1748, caja 1911, expediente 8, 55r-56v.

Escalona, Huemac, Rojo profundo, 160-2.

Hamnett, Brian, Politica y comercio en el sur de México, 114-5.

Archivo General de la Nacion, Civil (en adelante AGNC), 1777, volumen1840, expediente 2, 3r.
AGNC, 1777, volumen 1840, expediente 2, 36r-36v.
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fecha los repartimientos no les estaban prohibidos a los alcaldes mayores, éstos
debian acotarse a ciertas reglas segun una cédula del 17 de julio de 176166, En este
caso, resulta de interés que en 1780 el proceso dio un revés, ya que varios de los
pueblos que se habian pronunciado por la destitucion del alcalde mayor no sélo se
retractaron, sino que pidieron su restituciéon, entre ellos destacan los principales y el
comun de Chicomesuchil, a quienes habia hecho repartimiento de mulares y toros, y
a los que también habia maliratado y apresado por incumplimientoé’. 5Cudl habria
sido la causa de esta retraccidon? sseria que don Joseph Gonzdlez de Ibarra, persona
designada para suplir al alcalde, cometid algun agravio mayor? o sseria que, como
senala Baskesss, las personas que recibian los repartimientos de alguna manera se

beneficiaban y por eso pedian la restitucidon del alcalde mayor?

Ofros personajes que se vieron implicados en la cadena de cobro de los
repartimientos, y en las denuncias sobre éstos, fueron los gobernadores indigenas. En
diferentes momentos desde la conquista espanola, los senores de ChicomesuUchil se
mostraron como aliados o colaboradores del régimen colonial. En 1648 los naturales
de Yahuiche y Santa Catarina (muy probablemente Lachatao) pusieron una querella
contra el gobernador y alcaldes de Chicomesuchil, entre ofras causas, porimponerles
repartimientos de grana¢?. Varios anos después, en 1707 don Juan Bautista Zdrate
gobernador y cacique de Chicomesuchil fue acusado de tener estancada en si la
vara de gobernador por doce anos, persuadir a los naturales y falsear las firmas de los
electores. La parte acusadora senalaba que en esas actividades contaba con la
tolerancia de los alcaldes mayores y, que el motivo de estas permisiones era, que don
Juan les servia a los alcaldes mayores de repartidor y recaudador de la grana con la
que los naturales pagaban el repartimiento, siendo muy estricto en el cobro de tal,

pues aprendia a la gente y la azotaba cuando no pagaba puntualmente?o,

Como puede inferirse a partir de la documentacion hasta aqui citada, buena
parte de la grana que provenia de Ixtepeji se obtenia por medio del repartimiento.

No obstante, otra parte se compraba en el tianguis?!. De acuerdo con informacion
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AGNC, 1777, volumen 1840, expediente 2, 3v.

AGNC, 1777, volumen 1840, expediente 2, VI, 1r-4r.

Baskes, Jeremy, Indians, merchants and markets.

AGNI, 1648, volumen 15, expediente 104.

AGNI, 1707, volumen 36, expediente 444.

Los productos registrados en 1792 en la receptoria de Ixtepeji fueron: algoddn, harina, distintos tipos de chiles
principalmente secos, carne de toro, cacao, camaron, cueros y pieles de animales como res y venado, granilla, grana,
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dada por el alcalde mayor de este lugar en 1752, se destinaban 4000 pesos para el
repartimiento de grana y otros 2000 pesos para su compra en el fianguis’2. Por ofra
parte, en la documentacién de protocolos figura un personaje que es referido como
tratante, natural y principal del pueblo de San Juan Chicomesuchil, avecindado en
Antequera, se trata de Nicolds Pérez de Ulloa, quien en 1721 tuvo que pagar con
premura doscientos cincuenta pesos en reales, que para la grana le habia dado

Benito de Acosta, mercader, debido a que este Ultimo personagje iba airse a Espana’s,

Por Ultimo, pese a la Real Ordenanza de Intendentes de 1786, que prohibia a
los subdelegados participar en actividades comerciales, en Ixtepeji como en varias
regiones’4, la prdctica de los repartimientos continud. Entre 1807 y 1809 se suscitaron
conflictos por repartimientos en los que se vieron involucrados diferentes actores
como Juan Felipe Echarri, un prominente comerciante que operd en Oaxaca y el
subdelegado, guien se valid de una fianza de la Santa Iglesia Catedral de Oaxaca

para promover la siembra de grana en la regién’s,

Los “caciques” de Ixtlan y su movilidad social y residencial

En contraste con las quejas sobre los repartimientos en Ixtepeiji, para Ixtldn no
enconframos documentacion que enfatice las molestias de la poblacidén. Aunque
éstos también fueron una prdctica en esta jurisdiccién y en ciertas épocas, como la
década de 1780, se recurrio a medidas “especiales” para el cobro de los mismos,
como se deja ver en una carta del pdrroco de este lugar, quien se quejaba de que
los cobradores arrestaban a los indios deudores a la salida de la misa, por lo que

muchos de sus feligreses dejaban de acudir a la iglesiaZe.

Pese a que la documentacidn sobre el tipo de posesidn de las tierras en que se

encontraban las nopaleras es muy escasa, por algunos festamentos, diligencias sobre

jabdn, lana, machetes, mantas, manteca, marranos, mecates, mulas, panela, pafios, pescado y sal (Archivo General
de la Nacidn, Alcabalas (en adelante AGNA), 1793, volumen 442, expediente 1).

AGNS, 1752, volumen 34, expediente 1, citado en Escalona, Huemac, Rojo profundo, 198.

AHNO, Joseph de Arauxo, 1721, volumen 119, 102v.

Machuca, Laura y Alcantara, Alvaro, “La vigencia del estudio de los repartimientos en época de subdelegados”,
Temas Americanistas, no. 46, 2021, 1-8. Disponible en:
https://revistascientificas.us.es/index.php/Temas_Americanistas/article/view/18788. (Consultado el 05/05/2022).
Sanchez, Carlos, “Indios y repartimientos en Oaxaca a principios del siglo XIX”, en Indio, nacién y comunidad en el
Meéxico del siglo XIX. Antonio Escobar O. coord., Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos/Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, México, 1993, 110, 114.
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herencias, enfre ofros procesos iniciados por personas que se presenfan como
cacigues y cacicas, podemos plantear que en Ixtldn habia alrededor de una
veintena, quizd menos, que debido a su estatus, poseian varios terrenos, como lo deja
ver Marcial de Avendano y Jiménez, “cacique natural y principal del pueblo de
Ixtlan”, al otorgar un poder mediante el cual buscaba que le fuera devuelta la
posesidon de unas tierras, “por tocar y pertenecer dichas tierras” a su cacicazgo’’. Un
caso mds concreto para ejemplificar lo mencionado es el de Margarita de Mendoza,
viuda del cacique Francisco Jiménez, quien también se presentd como cacica, y en
1736 reclamd a su suegra Rosa Ramirez y a los hermanos de su marido: Pedro, Juan,
Nicolds y Marcial Jiménez, el haberse quedado en poder de las tierras y nopaleras del

fallecido:

“asemilldndolas y cogiendo de ellas gruesas cantidades de grana con las que
han comprado yuntas de bueyes, dos o tres caballos, mulas, ropa y otros
bienes, sin participarme cosa alguna, sin embargo de haberles yo ayudado en

el trabagjo [...]"78.

Por ofra parte, en Ixtldn, algunos nopales fueron propiedad de corporaciones,
hacia 1690 se registré entre los bienes de la cofradia de Nuestra Sefora de la
Candelaria, la posesion de: “una nopalera de un ano que tendrd hasta mil doscientos

nopales poco mds o menos, en un sitio llamado Ziarée"79.

Respecto a los tratos y contratos celebrados entre personas de Ixtldn vy
mercaderes, tfenemos un caso interesante, por involucrar a una figura femenina, el de
dona Catalina Jiménez, cacica de Ixtldn, quien en 1682 recibid prestado de Domingo
Gonzdlez Ortiz, vecino de Antequera, doscientos pesos de oro comun, obligdndose a
pagarlos al cabo de cinco meses, en grana fina&. Otro ejemplo es el de Nicolds
Jiménez, presentado en este documento Unicamente como natural de Ixtldn, quien

en 1725 fue puesto en la cdrcel publica por no haber pagado a don Juan de

71
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AHNO, Francisco de Quero, 1698, volumen 435, 95v.

AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragdn, 1736, volumen 52, 148.

Archivo Parroquial Ixtlan de Juarez (en adelante APlJ), 1690, Libro de Cofradias, volumen 1, 7r, en Family Search.
Disponible en: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:2:77TD-9QN?i=15&cc=1909191&cat=226894.
(Consultado el 01/05/2022).

80 AHNO, Francisco de Quero, 1682, volumen 417, 49.
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Irvarecheta, mercader de Antequeraq, la canfidad de 35 pesos, 3 1/2 reales, que le

habian sido dados en géneros de la tienda que administrabas!.

Desde la década de 1730 se habla de un tianguis que tenia lugar los dias
lunes82 y del paso de algunos mercaderes con cargas por el puente del Rio Grandess,
sin embargo, es muy dificil saber qué articulos se comerciaban en este tianguis, asi
como los productos que algunos comerciantes del lugar llevarian a Antequera, dado
que los indios estaban libres del pago de alcabalasé4, no obstante, se cuenta con el
registro de los efectos infroducidos en la receptoria de Ixtldn para el ano de 1792,
entre los que se encontraban: algoddn, harina, azdcar, chile, carne, panela, pescado,
jabdén, manteca, quesos, tecomates, tlazole y vacasss, lo que nos puede dar unaidea.
Un dato interesante es el relativo al abasto de carne. En 1722, Nicolds Ramirez, referido
en este documento como vecino del pueblo, miembro de una familia de poder como
lo veremos mds adelante, y Francisco Biquez, espainol, buscaron tener el control sobre
la matanza de reses. La costumbre era que cualquier persona que llevaba reses a
Ixtldn, las mataba con permiso del teniente, contfribuyendo con un peso para los
menesteres del santisimo sacramento de la eucaristia del sagrario de la iglesia
parroquial, pero Nicolds Ramirez y Francisco Biquez impidieron que otras personas
abastecieran, valiéndose de malos fratos, por lo que las quejas solicitando la
intervencién del corregidor de la Ciudad de Antequera y sus tenientes no se hicieron

esperarss,

Por otra parte, algo que llama la atencién de la documentacién de protocolos
de este periodo es que, al menos siete de los personajes que se presentan como
caciques, tenian propiedades en Antequera®’, entre los que se encuentran: Miguel
de Luna, cacigue de Jaltianguis, perteneciente a la cabecera de Ixtldn, propietario

de una casa de bajos en Antequera, la cual habia sido heredada a su esposa, por €l
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AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragdn, 1725, volumen 37, 363.

AGNI, 1731, volumen 53, expediente 71: 106v.

Ibid.

Menegus, Margarita, “Fuentes para el estudio de los mercados regionales y la participacion de los indigenas en la
colonia”, América Latina en la Historia Econdmica, no. 2, 1994, 11-17. Disponible en:
https://doi.org/10.18232/alhe.v1i02. (Consultado el 05/05/2022).

AGNA, 1793, volumen 442, expediente 1.

AHNO, Joseph de Arauxo, 1722, volumen 120, 351r.

Tres personas de diferentes pueblos de la jurisdiccidn de Ixtepeji como son San Miguel Amatldn, San Juan
Chicomesuchil y San Pedro Nexicho también poseian casas o solares en Antequera, los dos que tenian casas se
autonombran caciques (AHNO, Manuel Franco de Lara, 1763, 224, 186v; 1785, 249, 145r; AHNO, Josef Alonso
Romero, 1761, 257,72y 75).
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padre de ella, Francisco de Cuellar, cacique de Ixtldng; Tomds de Mendoza, cacigue
del pueblo de Ixtlan, quien en 1750 adquirié una casa de bajos8?; un tal Nicolds, del
que por ser un dato colateral, no se menciona su apellido?; Micaela Ramirez, quien

en 1790 vendidé un solar que tenia en el barrio Trinidad de las huertas de la ciudad?!.

Los autonombrados caciques de Ixtldn eran personas que se desenvolvian en
diferentes dmbitos aparte del comercial, entre las actividades que desempenaban
estd documentada la de fungir como representantes legales de la gente comuin de
diferentes pueblos sujetos. En 1712y 1716 Francisco Jiménez Velazco, recibié un poder
general de parte de los naturales de Jaltianguis, para que actuase en su
representacién ante instancias legales, en dicho documento se menciona que residia
en Antequera?2. Don Pedro Ramirez recibid en 1722 y 1724 un poder de parte de los
oficiales de republica de Santa Cruz Xoxocotldn para que ‘“siguiese todos los pleitos,
causas civiles y criminales, ejecutivos, ordinarios de la especie y cantidad que
fueren"?3. De igual manera, los hermanos Nicolds y Joseph Lépez, naturales y
principales del barrio de la Santisima Trinidad sujeto del pueblo de Santo Tomds Ixtldn,
le concedieron poder para que los representara en los pleitos, causas y negocios
civiles, criminales, ejecutivos o de ofra naturaleza4. Esta referencia es importante,
porgue una de las causas de las personas del barrio de la Trinidad en esos anos era su
separacién de Yatuni, argumentando que era un mejor lugar para las nopaleras como
ampliaremos mds adelante. En ambos casos se menciona que Pedro Ramirez se
enconfraba residiendo en la Ciudad de México, y también en ambos los poderes

cambiaron pronto de depositario?s.

Como puede notarse, varios de esos caciques tenian doble residencia, en
Ixtldn y en Antequera u ofro lugar, pero desde alrededor de 1716, algunos pensaron
no volver a su pueblo y optaron por vender o arrendar mediante la interseccion de
alguno de sus conocidos sus propiedades en Ixtlan, tal fue el caso de Francisco

Jiménez Velasco, quien dio poder a Miguel de Luna, cacique del pueblo de

88
89
90
91
92

AHNO, Luis de Ybarra, 1743, volumen 267, 59.

AHNO, Manuel Francisco de Rueda, 1750, volumen 506, 217v.

AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragdn, 1718, volumen 29,

AHNO, Josef Alonso Romero, 1790, volumen 460, 61v.

AHNO, Diego Dias Romero, 1712, volumen 207, 310v; AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragén, 1716, volumen 27,
123.

AHNO, Joseph de Arauxo, 1722, volumen 120, 521; AHNO, Joseph de Arauxo, 1724, volumen 122, 15r-16r.

AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragdn, 1722, volumen 33, 385v-386v.

AHNO, Joseph Manuel Albarez de Aragdn, 1722, volumen 33, 443r-444r.
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Jaltianguis, para que pudiera arrendar diferentes pedazos de tierra en los términos de
Ixtldn, los cuales habia heredado de sus padres y antepasados?. Entre las causas
estdn que los hijos de estas personas hicieron su vida y negocios en lugares mds
grandes, como Mariano Gémez, mestizo natural del pueblo de Amozoc, Puebla, quien
vendié a su tio Pedro Ramirez, una casa que le habia dejado su padre, Ignacio
Antonio Gémez, natural de Ixtldn, argumentando que no la necesitaba, ni podia

atenderla por vivir en Amozoc, donde tenia sus “agencias y comercios”?7.

Por otfro lado, no a todos los caciques arriba citados se les menciona ocupando
cargos como oficiales de repUblica en Ixtlan, pero hay individuos que representan dos
familias de barrios distintos, que adquieren relevancia por larivalidad que encarnaron,
y cuyo enfrentamiento, en el fondo, parece obedecer aintereses econdémicos de dos
facciones, una de las cuales alcanza a los oficiales reales. Se trata, por un lado, de los
Ramirez del barrio de Santo Tomds y por ofro, de los Jiménez, del barrio de San

Francisco.

Comenzaremos por decir que en las Ultimas décadas del siglo XVl y la primera
del siguiente, el teniente, el alcalde mayor de Antequera y el cura beneficiado de
Ixtldn fueron acusados de entrometerse en las elecciones, introduciendo que los
cargos del cabildo se sortearan entre los que les parecian mds aptos, sin distinguir
enfre principales y macehuales?. Por ofra parte, al menos desde 1708 se tenia por
costumbre la alternancia en la eleccion, la cual consistia en que un ano se elegia
gobernador y oficiales de repUblica entre los del barrio de Santo Tomds y otro ano
entre los del barrio de San Francisco. Ese ano se eligid como gobernador a un principal
del barrio de Santo Tomds, pero Don Francisco Jiménez, cacique vy principal, alegd
que correspondia la celebracion de la eleccion a los del barrio de San Francisco, pues
el gobierno ya habia estado en el pueblo de Ixtldn mucho tiempo, y senfald a los
hermanos Ramirez como los causantes de que no se observase la costumbre?. Los
Ramirez eran hermanos y hermanas cacigues y principales del barrio de Santo Tomds,

mantenidos en la posesidn de sus excepciones y privilegios, los mds nombrados son
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AHNO, 1716, Joseph Manuel Albarez de Aragén, volumen 27, 123.

AHNO, Benito Porriel de Robles, 1768, volumen 408, 11r.

AGNI, 1686, volumen 29, expediente 191; AGNI, 1698, volumen 33, expediente 280; AGNI, 1698, volumen 33,
expediente 296.

% AGNI, 1708, volumen 37, expediente 8.
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Francisco y Nicolds Ramirez, aparentemente el mismo que quiso controlar la matanza

de reses!o,

En 1709 el virrey Dugue de Alburquerque libré un despacho mediante el que se
le pedia a Nicolds Ramirez y a sus hermanos respetar la forma de hacer elecciones. El
problema escald cuando una parte del pueblo no estuvo conforme con el resultado
y, argumentando los excesos cometidos por el teniente Juan Bautista de Arroytia en
el ejercicio de su empleo, lo sacaron tempestuosamente de las casas reales,
llevandolo a la corte donde fue absuelto!0!. Nicolds Ramirez fue acusado de haber
sido una de las cabezas del tumulto, motivo por el que estuvo preso dos o fres anos
en la cdrcel de Oaxacal??, en tanto que su hermano Pedro Ramirez huyo,
ausentdndose alrededor de 17 anos de la cabecera’o, En contraparte, los partidarios
de los Ramirez argumentaron que no se habia tratado de un tumulto, sino que la
aprehensién de Arroytia era legitima, es decir, que se habian librado cargos en contra
del teniente, pero que éste mostrd resistencia a su detencidn, lo que dio motivo al
alboroto'04, Esta versidn aseguraba que habia un mandamiento para que se liberara

a los naturales que habian sido apresados!os,

Las diferencias por las elecciones entre el barrio de Santo Tomds y el de San
Francisco, volvieron a presentarse en 1727, cuando Pedro Ramirez, quien habia
estado en Antequera y la ciudad de México, regresé a Ixtlan. En esa ocasion, el cura
y su vicario mostraron su apoyo a los Jiménez, del barrio de San Francisco, alegando
que con Ramirez como gobernador se experimentarian extorsiones que se
extenderian a la obra de la iglesial%. No obstante Pedro Ramirez logré su ratificacion

como gobernador.

Anos mds tarde, personas del barrio de San Francisco acusaron a don Pedro
de: 1) haber quitado al alguacil mayor, que por costumbre ellos nombraban, vy

remplazarlo por un sobrino suyo; 2) imponer una gabela “que fue el cobrar del portal

100" AGNI, 1708, volumen 37, expediente 8; AGNI, 1728, volumen 51, expediente 274; AHNO, Joseph de Arauxo, 1724,

volumen 122, 15r-16r.

AGNI, 1731, volumen 53, expediente 71, 106r.

Ibid.

AGNI, 1728, volumen 51, expediente 224, 106r.

Tenemos noticia que en 1726 los del barrio de Santo Tomds intentaron formar otro tumulto (AGNI, 1728, volumen
51, expediente 224: 238r).

AGNI, 1728, volumen 51, expediente 274, 285r.

AGNI, 1728, volumen 51, expediente 274, 283r; AGNI, 1728, volumen 51, expediente 274, 285v; AGNI, 1731,
volumen 53, expediente 71, 106r.
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que llaman mesdén que es para todos los que vienen al tianguis de los lunes cada
semana, lo que ejecutd por espacio de dos anos, embolsdndose lo que cobrd'107; 3)
haber agredido a don Manuel Lépez de Tello cuando pasaba con sus cargas por €l
puente del Rio Grande 4) contravenir la alternancia en las elecciones, ya que en el
ano de 1731 los oficiales de republica del barrio de San Francisco eligieron
gobernador y oficiales de repuUblica, pero Pedro Ramirez los despojé de sus oficios,
obligdndolos a gue lo eligieran como gobernador y 5) “porque con las muchas
derramas que les ha echado y echa para seguir sus cavilosidades, los tiene tan
destruidos, que no han podido fabricar su iglesia, y con el desaciego [sic] que los trae
no los deja cultivar sus tierras, de que se les sigue notables atrasos y perjuicios”108. En
esta ocasién el virey marqués de Casa Fuerte puso fin a la intervencion de Pedro

Ramirez.

De lo anterior se puede plantear que la faccidn de Francisco Jiménez del barrio
de San Francisco tomd partido por el teniente Arroytia en 1709, mientras que el grupo
encabezado por Pedro Ramirez y sus hermanos del barrio de Santo Tomds,
aparentemente los caciques de abolengo, estuvieron en contra del teniente, el cura
y su vicario. Como hemos visto, los hermanos Ramirez tuvieron injerencia y en
ocasiones tomaron el control de aspectos econdmicos, aungue los documentos no lo
dejan ver claramente, es posible -por lo redituable de la actividad que les permitié a
algunos de ellos adquirir propiedades en Antequera- que ésta fuera la produccion, el
acaparamiento y el comercio de grana cochinilla, motivo por el que su obrar se
contraponia a los intereses del ofro grupo donde participaba el teniente del

corregidor.

En la alcaldia mayor de Villa Alta, Chance observd una relaciéon entre las
crecientes demandas de reconocimiento de nobleza a partir del desempeno de
cargos en el cabildo (nobleza adquirida) y los repartimientos. Segun este autor, se dio
una relacién de cooperacion entre los principales, los cuales desde sus cargos
ayudaban a los magistrados a explotar a las comunidades, a cambio, los alcaldes
mayores les otorgaron el reconocimiento legal de su estatus!®?. Puede ser que algo
parecido haya ocurrido en este caso con la faccidn de los Jiménez. En su estudio

sobre esta misma alcaldia, Arrioja identifica que, las personas que servian a los

197 AGNI, 1731, volumen 53, expediente 71, 106v.
108 ,, .

Ibid.
109 Chance, John, La conquista de La Sierra, 232-6.
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alcaldes mayores recolectando tributos y los repartimientos de mercancias, eran
macehuales, quienes buscaron restringir la presencia de los nobles en los cabildos y
tuvieron la intencién de que sus pueblos sujetos obtuvieran autonomia respecto a las

cabeceras!io,

Regresando al tema de los avecinamientos, John Chance!’l examind la
relacion entre la urbe vy la periferia rural en el caso de la ciudad colonial de Antequera,
asi logré identificar diferentes mecanismos politicos y econdmicos por medio de los
cuales los pobladores indigenas de regiones cercanas se relacionaron con los
espanoles residentes en Antequera. En un censo de 1661, el 28% de la poblacidon india
residente en Anftequera era nativa de la sierra zapoteca, principalmente de la
alcaldia mayor de Villa Alta2, Uno de los factores que dicho autor considera
relevantes para la integracién regional y el aumento de la interdependencia de la
ciudad y las dreas rurales en la Oaxaca colonial es el comercio de la grana

cochinillats,

De acuerdo con los datos de Rabell, una tercera parte de los migrantes a
Antequera durante el siglo XVl se dedicaban al comercio de la granall4. Si bien, esta
autora opina que hubo poca migracidon del campo a Antequera debido a la
produccién de grana, ya que ésta no requeria el traslado de la poblacién a la ciudad,
como si lo implicaba la manufactura textill's. Este tipo de manufacturas cobraron
importancia en Antequeraq, la ciudad fungia como centro de integracidn regional en
la comercializacién del algoddn y como centro de su transformacion, lo que generd
empleos y estimuld la inmigracion!'é. A partir de los registros de presentaciones de

novios para 1790, Rabell calculd que entre 46% y 49% de los novios y novias fordneos

1o Arrioja, Luis Alberto, Pueblos de indios y Tierras comunales. Villa Alta, Oaxaca: 1742-1856, El Colegio de

Michoacan/Fideicomiso “Felipe Teixidor y Monserrat Alfau de Teixidor”, Zamora/México, 2011, 160-165; Arrioja,
Luis Alberto, “Pueblos divididos y nobles empobrecidos. Villa Alta (Oaxaca), 1750-1808”, en Yanna Yannakakis,
Martina Schrader-Kniffki y Luis Alberto Arrioja (eds.), Los indios ante la justicia local, El Colegio de Michoacan/Emory
University, Zamora/Atlanta, 2019, 221.

Chance, John, “The urban Indian in colonial Oaxaca”, American Ethnologist, Arlington, vol. 3, no. 4, 1976, 603-32;
Chance, John, “City and Country in Colonial Oaxaca: An Economic View”, Journal of the Steward Anthropological
Society, Chicago, vol. 10, no. 2, 1979, 105-14.

Chance, John, “The urban Indian in colonial Oaxaca”, 621.

Lo que destacamos de Chance es la idea de interrelacidn entre regiones, a pesar de que él situa el auge de la grana
entre 1740y 1830; Chance, John, “City and Country in Colonial Oaxaca”, 110.

Rabell, Cecilia, Oaxaca en el siglo dieciocho: poblacién, familia y economia, Tesis doctoral, El Colegio de México,
México, 110-1.

Rabell, Cecilia, Oaxaca en el siglo dieciocho, 180-182.

Rabell, Cecilia, Oaxaca en el siglo dieciocho, 180-1.
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venian de la Sierra Norte17. Por otra parte a partir de un recuento de las ocupaciones
que tuvieron los indios varones que se casaron en Antequera entre 1793y 1797, John
Chance observa un incremento en el nUmero de tejedores y cultivadores de grana
cochinilla, aunque éstos Ultimos representan menos del 10% de la muestra’'8. El mismo
autor encuentra el caso de un cacigue de Ixtldn que hizo su vida en Antequera como
sastre!1?, Si bien, para fines de este siglo ya habia decaido el precio y la produccién
de cochinilla, este cambio de residencia de los novios de los registros parroquiales
pudo ser una respuesta a dicha situacién, ya que entre 1785 y 1787 una helada
produjo una crisis del maiz. El drea bajo estudio no era autosuficiente en la produccidn
de este grano bdsico, Ixtepeiji, por ejemplo, dependia del suministro del ayuntamiento
de Oaxaca, que recibia excedentes de las jurisdicciones de Zimatldn, Huitzo, Teotitldn

del Valle y las Cuatro Villas del Marquesado’20,

Por lo que consideramos que, si bien el cultivo de la grana cochinilla no produjo
traslados de poblacién a Antequera, la comercializacion si lo hizo, pero ésta alcanzd
sOlo a sectores especificos de la poblacién que se hacian llamar caciques,
poseedores de varios terrenos con nopaleras en su pueblo, tratantes en el negocio de
la grana cochinilla, a veces encargados de las tiendas y posiblemente acaparadores
de la produccién de grana de pueblos distantes en el tianguis local. Algunos de estos
personajes pudieron adquirir propiedades en la ciudad, las que en ocasiones fueron
vendidas anos mds tarde. Una parte de estas personas y sus familias, terminaron por
mudarse a la ciudad, atraidos por la vida urbana, las costumbres espanolas'?!, la
posibilidad de educar a sus hijas e hijos en las creencias cristianas y de ejercer sus
oficios o negocios. También es posible, que las pugnas locales y el creciente apoyo

de los oficiales espanoles hacia los macehuales hayan contribuido a este proceso.

17 Rabell, Cecilia, Oaxaca en el siglo dieciocho, 108-9. Recordemos que bajo Sierra Norte esta autora considera a los

vecinos de la alcaldia mayor de Villa Alta tanto como a los de Ixtepeji e Ixtlan.

Chance, John, “The urban Indian in colonial Oaxaca”, 626-7.

Chance, John, “The urban Indian in colonial Oaxaca”, 624.

Hamnett, Brian, Politica y comercio en el sur de México, 100-1.

La preferencia de los caciques del Valle por vivir en Antequera, ha sido observada por Taylor (Taylor, William,
Terratenientes y campesinos en la Oaxaca colonial, Instituto Oaxaquefio de las Culturas, Oaxaca, 1998, 54-5).
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El cultivo de la grana y la movilidad de los asentamientos

Los lugares donde se sembraban los nopales solian estar distantes algunas
leguas de los pueblos. En el drea de Nexapa se mencionan de una a tres leguas. Pero
aparentemente también se contaba con nopaleras en los solares dentro o cerca de
los nUcleos de poblacién'22, En el informe de Nexapa se agrega que: “cuando los
naturales quieren hacer siembra de nuevos nopales en sus rancherias, que tienen a
una distancia de una, dos o mads leguas de sus respectivos pueblos, hacen una rozada
de monte en una de las canadas mds inmediatas a sus ranchos viejos [...]"123. La
mencién de estos “ranchos viejos” llama la atencidon gpodrian ser casas habitadas
hasta antes de las congregaciones? o simplemente se refiere a jacales habitados

temporalmente para brindar los cuidados necesarios a los insectos.

Por otra parte, aungque la documentacion no suele hacer énfasis en ello, en los
anos de buena cosecha el cultivo de la grana debié haber traido beneficios a los
indigenas, de manera que fue motivo, aunque también el pretexto del
avecindamiento en paragjes fuera de los pueblos, donde tenian sus nopaleras. En 1722
el marqués de Casa Fuerte concedid un despacho a un grupo de naturales de Ixtepeiji
que tenian sus nopaleras en un paragje aislado, lejos de Santa Catarina y mds cercano
al pueblo de San Miguel Tlalixtac, para que pudieran seguir viviendo en ese lugar y no
fueran molestados por el alcalde mayor y el cura, quienes los instaban a abandonar
ese lugar y reducirse en Ixtepeji. La justificacion fue que, de esas nopaleras obtenian
los frutos para pagar los tributos y derechos de la iglesia. Ese ano enfregaron sus
tributos en Tlalixtac, lugar en el que de acuerdo con su declaracién, preferian ser
reducidos!?4. Esta concesidn fue retirada tres anos mds tarde por el mismo virrey,
previas diligencias encargadas al alcalde mayor, quien informd que los terrenos
donde se encontraban las nopaleras no eran los Unicos de los que los naturales
gozaban y que este paraje se enconfraba tan distante que dificultaba la visita y
doctrina. La lejania les permitia a los naturales, de acuerdo con el informe del alcalde,
vivir en soltura, desentendiéndose de sus obligaciones en perjuicio de los reales
tributos, por lo que, se les prohibid que se redujeran a otra jurisdiccién, se mandd que

se demolieran sus jacales y se trasladaran las nopaleras a las tierras del pueblo que

122 Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, 50.
123 Dahlgren, Barbro, La grana cochinilla, 49.
124 AGNI, 1722, volumen 45, expediente 19.
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habian poseido sus antepasados, donde los oficiales de republica les asignarian tales

terrenos!2s,

Poniendo los cimientos de una nueva iglesia: el barrio de la Trinidad de San

Andrés Yatuni

El anterior no fue el Unico caso donde la grana cochinilla incentivé la movilidad
y el surgimiento de nuevos nicleos de poblacidn, ya que relaciones hechas en el
Juzgado General de Indios enfre 1698 y 1706, dan cuenta del surgimiento de un
asentamiento que en la actualidad lleva el nombre de La Trinidad Ixtldn12é, resultado
de la separacién de una faccidén o barrio del pueblo de San Andrés Yatuni'?’. En enero
de 1698, un grupo de personas de San Andrés Yatuni, quienes se presentaron como
“el comun del pueblo”, entre los que se encontraban: Nicolds de Santiago alcalde,
Pascual Lopez regidor y Juan Martinez alguacil mayor, hicieron la peticién al virrey
Joseph Sarmiento de Balladares para mudar su poblacién a otro paraje. Su argumento

era:

“El comun de este pueblo con ocasidn de tener en tierras suyas diferentes
nopaleras de grana, y haberse ido aumentando en tierras muy a propdsito, por
tener este género de haciendas a la vista, han formado sus casas y estd casi
todo el comun en aquél paraje distante, donde tienen su pueblo principal, y
por haberles parecido mds a propdsito y seguro el temperamento, desean

situar alli el pueblo principal, y hacer en él iglesia 128,

En respuesta, se encargd al corregidor de Antequera hacer las diligencias
sobre las conveniencias o inconveniencias que pudieran resultar. Este informd

brevemente no haber encontrado inconvenientes, contradiccidon, ni perjuicio de

125
126

AGNI, 1725, volumen 49, expedientes 105y 153.

Aparentemente este nombre ya lo tenia el barrio desde que se encontraba en Yatuni, ya que en un documento en
que se da posesion al pueblo de Yavesia de unas tierras que tenia en disputa con el de Yatuni, se menciona la iglesia
del barrio de la Trinidad, situada al noreste de Yavesia (Archivo de la Representacion de Bienes Comunales de Santa
Maria Yavesia (en adelante ARBCY), volumen 1, 78r).

Los encabezados de los expedientes de 1698 refieren al pueblo de San Andrés Yatuni de la jurisdicciéon de Oaxaca,
mientras que a partir de 1700 se alude a dicho pueblo como sujeto de Ixtlan.

AGNI, 1698, volumen 33, expediente 260, 196r.
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personas ni de los pueblos circunvecinos, por lo que el 22 de mayo de 1698 el virrey

concedié licencia para pobilar el lugar sefalado y fabricar su iglesial?.

La construccidén de laiglesia en el nuevo lugar dio inicid. Sin embargo, dos anos
después, en marzo de 1700, Pedro Martin, Francisco Martin Nicolds de Santiago!30, don
Felipe de Santiago y ofras frece personas del pueblo de San Andrés Yatuni, pidieron
la suspensidn de la construccidn de la nueva iglesia y que no se les obligara a dejar su
antiguo puesto!3l, Los opositores no encontraban motivo para la mudanza y
mencionaron la intfromision del cura, quejdndose ademds de malos tratos y azotes,
agregando qgue: “[...] en el puesto donde hoy estd fundado el pueblo concurren
todas las conveniencias necesarias de suficiente agua, lena y tienen iglesia decente
que les serd muy dificil fabricar de nuevo por ser pocos”132, Como respuesta a lo
anterior, el fiscal mandd detener el cambio de asentamiento y la edificacion de la
iglesia hasta que la faccién en favor de quienes se habia librado el despacho
completase el procedimiento, al presentar el oficio ante el alcalde mayor. En caso de
que no lo presentaran, la mudanza se suspenderia definitivamente33, El desacuerdo
continud hasta fines de ese aio y volvid a mencionarse en 1705. En este Ultimo ano
las personas partidarias de quedarse en el mismo lugar solicitaron volver a rehacer su
iglesia en el lugar donde antes estaba, y que los del otro bando acudieran a dicha
obra por haber sido ellos los que la habian derribado’34. En esta ocasidn se mandd
que el alcalde mayor de la ciudad de Antequera hiciera reconocimiento y vista de
ojos de los dos parajes, con la intencién de conocer cudl era mds propicio, o si en los
dos podian “[...] estar poblados y reducidos los indios asi por lo que mira a lo espiritual
como a lo temporal, [...] y si tendrd inconveniente que se muden los unos y los otros
se queden con el niUmero de familias que compone cada parcialidad”!35. La
respuesta vino el siguiente ano, en ella se argumentd que los dos parajes eran
apropiados, y resultd como Unica reserva que la division de iglesias podia alterar el
gobierno de la administracion. Por ello se encargd al obispo de Antequera, Angel

Maldonado, sefalar las conveniencias e inconveniencias para tomar la resolucion
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131
132
133
134
135

AGNI, 1698, volumen 33, expediente 260; AGNI, 1698, volumen 33, expediente 291.

Como vemos este nombre se repite, puede ser que sea un homdénimo o que este personaje cambid de parecer.
AGNI, 1700, volumen 34, expediente 170.

AGNI, 1700, volumen 34, expediente 170, 222v.

AGNI, 1700, volumen 34, expediente 172.

AGNI, 1700, volumen 34, expediente 231; AGNI, 1705, volumen 36, expediente 259.

AGNI, 1705, volumen 36, expediente 278, 245r.
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mds apropiadal3s. Suponemos que el obispo no encontrd controversia y la separacion
tuvo lugar, pues en 1709 los naturales de San Andrés Yatuni solicitaron permiso para
reedificar su iglesia que estaba muy averiada, en el mismo lugar en que habia

estado1%7,

En su estudio sobre la alcaldia mayor de Nexapa, Escalona’3® documentd dos
casos en los que la produccién de la grana cochinilla estuvo relacionada con
infenciones en los cambios de asentamiento. En el caso del pueblo de Olintepec, la
presencia de buenas nopaleras en el pueblo de Liape, con el que pretendian juntarlo,
fue argumento para tratar de convencerlos de los beneficios que traeria la
congregacién en este sitio!39. Por el contrario, el contar con buenas nopaleras en las
que criaban grana y buenas tierras con otros cultivos fue la justificacion que en 1604
dio la gente del pueblo de San Pedro Lachiovagui, que seria congregado con su
vecino San Juan Nustepec, para no abandonar su emplazamiento, pues expusieron
que una vez asemilladas dichas nopaleras requerian de mucha atencién y no podrian
atenderlas con eficacia en el nuevo asentamiento’0, Por ofra parte, Laura
Machuca'4 documentd que en la jurisdiccidn de Tehuantepec algunos indios huian
a esconderse a la sierra cuando no podian pagar sus deudas del repartimiento, sin
embargo, era el propio cabildo el que se encargaba de contener esas escapadas,

pues de otra manera, la deuda de esos tributarios recaeria en toda la comunidad.

Consideraciones finales

En este articulo he tratado de mostrar las diferencias que presenta la
documentacion de Ixtldn con relacién a la de Ixtepeji, respecto a la producciéon y
comercializacién de la grana cochinilla. Aunque las caracteristicas topograficas y
edafolégicas en ambos casos son similares, pues son contiguas e incluso

entreveradas, en cada una hubo condiciones que llevaron a desarrollos distintos. Por

136
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AGNI, 1706, volumen 36, expediente 323.

AGNI, 1709, volumen 37, expediente 114

Escalona, Huemac, Rojo profundo.

Escalona, Huemac, Rojo profundo, 110.

Escalona, Huemac, Rojo profundo, 110.

Machuca, Laura, “El impacto del repartimiento de mercancias en la provincia de Tehuantepec durante el siglo XVIII:
los pueblos de la grana”, en Menegus Margarita comp., El repartimiento forzoso de mercancias en México, Pert y
Filipinas, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora/Centro de Estudios sobre la Universidad-UNAM,
México, 2000, 134.
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un lado, en Ixtepeiji la producciéon dependid del repartimiento que hacian los alcaldes
mayores, quienes tuvieron el monopolio de la comercializacion, aunque los caciques
y gobernadores también participaron, tuvieron poco margen para actuar de manera

independiente.

Escalona subraya como factor para la aceptacidn o rechazo de los
repartimientos la distancia, ya sea fisica o en el sentido de autonomia econdmica y
politica de los pueblos de indios respecto a los centros urbanos o asentamientos
espanoles'2, Aparentemente la presencia y control del alcalde mayor de Ixtepeiji

sobre una jurisdiccién que no era muy amplia, constituye la principal diferencia.

En Ixtldn se partid de condiciones distintas, entre las que estaban una presencia
fuerte y diversificada del grupo de los principales, los cuales ademds de contar con
tierras supieron aprovechar la posicidn geogrdfica de Ixtlin como punto de
confluencia de mercancias con su tianguis, en combinacién con una presencia
menos fuerte del teniente del corregidor de Antequera, por lo que los repartimientos
estuvieron menos extendidos, alcanzando a los campesinos mds pobres'43. En su
pretensién por extender los repartimientos el teniente del corregidor, buscd apoyo de
algunos caciques advenedizos y macehuales, pero otra facciéon de caciques fue un
fuerte confrapeso. Esta situacidn planted el inicio de una mayor diferenciaciéon
econdmica al interior de Ixtldn, que ha sido observada por Baskes en oftras
comunidades rurales de Oaxaca. Dicho autor plantea que esto se dio en fechas
posteriores a la prohibicién del repartimiento, cuando los alcaldes mayores tuvieron

menor participacioni44,

Por otra parte, la demanda de la grana cochinilla dio lugar a algunas formas
de movilidad, la primera consistid en que barrios o grupos de personas se trasladaran
cerca de las nopaleras, queriendo formar nuevos asentamientos y obtener autonomia
de sus cabeceras, esta forma se dio tanto en Ixtepeji como en Ixtldn, es decir bajo los
dos modelos de produccidén y comercializacion, pero posiblemente en el caso de

Ixtepeji el distanciamiento se debidé a que ese grupo queria hacer negocios por su

142 Escalona, Huemac, Rojo profundo, 170.

'3 Esta situacion es contraria a la gue observé Laura Machuca en algunos pueblos de la jurisdiccién de Tehuantepec en
donde los repartimientos estuvieron controlados por el alcalde mayor, quien repartia mayores cantidades a los
miembros del cabildo y a los principales que aparentemente contaban con una mejor situacidn econdémica
(Machuca, Laura, “El impacto del repartimiento de mercancias”, 132).

144 Baskes, Jeremy, Indians, merchants and markets, 136.
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cuenta y no estar bajo la mira del alcalde mayor y del pdrroco, motivo por el que

buscaron cambiar su jurisdiccion a Tlalixtac.

La ofra forma de movilidad se presentd mayormente en Ixtldn, donde los
caciques tuvieron participacion directa en la comercializaciéon, lo que les obligaba a
desplazarse a Antequera e incluso a otros lugares. Por un tiempo el negocio fue
redituable y estos comerciantes, llamados caciques en los documentos, pudieron
adquirir propiedades en la ciudad, en ocasiones fuvieron doble residencia y algunos

optaron por no regresar a su pueblo.

El cultivo y la comercializacién de la grana cochinilla en esta regién, veria el fin
de su mejor época en el ocaso del siglo XVIII, cuando las condiciones cambiaron y la
produccidn de grana comenzd a dejar de ser redituable. En la década de 1780 se
descubrieron varias minas, principalmente en Ixtepeji, gracias al impulso que las
reformas borbdnicas dieron a la inversion mercantil y a las exenciones de impuestos
para algunos inversionistas!4s. Aunque estas no siempre prosperaron, con esto se dio
paso a ofra actividad que incorpord e impactd de distinta manera a la poblacién

mayoritaria de la zona, es decir a la poblacidon indigena.

Fecha de recepcién: 22/06/2023

Aceptado para publicacion: 21/02/2024

145 Escalona, Huemac, “Aproximacion a la actividad minera en Oaxaca, siglos XVI al XVIII”, en Maira Cristina Cérdova y
Tatiana Pérez coords., Oaxaca: espacios, sociedad y arte en transformacion, siglos XVI al XX. Archivo General del
Estado de Oaxaca/Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca, Oaxaca/México, 2021, 55-87.
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* AGNA Archivo General de la Nacion, Alcabalas
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*AGNS Archivo General de la Nacion, Subdelegados

* Todas estas referencias pertenecen al AGN. Citamos Archivo General de la Nacion y
después por cada fondo los expedientes, afios revisados, etc.

AHNO Archivo Histérico de Notarias de Oaxaca (Fondo, Series, Expedientes...)
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Figura 1. Localizacién del drea de estudio, se destaca la alcaldia mayor de Ixtepeji e Ixtlan y sus sujetos, asi como regiones o poblados

vecinos mencionados en el texto (elaboracidn del autor/a con informacién base del INEGI).
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Figura 2. Localidades referidas en el articulo y su ubicacion (elaboracién del autor/a con informacién base del INEGI).
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