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EL CRUCIFICADO
DE LA
HERMANDAD DE
LA AMARGURA DE
CARMONA: OBRA
DE JORGE
FERNANDEZ
ALEMAN (1521)

Fernando DE LA VILLA NOGALES
Esteban MIRA CABALLOS

ATRIO 5 (1993). Pdgs. 7-13

L-INTRODUCCION

El presente articulo, es fruto de un hallazgo
documental, gracias al cvual hemos podido
confirmar la autoria del Crucificado de la
Hermandad de la Amargura de Carmona. Se
trata de una imagen procesional muy querida
en Carmona y de un gran valor artistico, pese
a que ha permanecido casi ignorada por fa
historiografia artistica sevillana. Por ejem-
plo, en el Catdlogo Arqueoldgico y Artistico
de Carmona, publicado en 1943, se omitia
todo tratamiento, [imitAndose a mencionarla
como escultura interesante y devota fechada
enlaprimeramitad delsiglo X VI'. Enlasobras
posteriores, que en lineas generales han veni-
do repitiendo los esquemas planteados en el
mencionado Catilogo, no aparecen nuevos
comentarios ni se destaca més especialmente
su interés®,

Sin duda, ¢l Crucificado del que ahora
escribimos, debe ser catalogado entre las
grandes obras de 1a escuela sevillana de los

* tiempos gotico-flamencos del primer tercio

del Siglo X V1. Se trata de unaesculturaque,
como demostraremos a lo largo de este pre-
sente "articulo, fue realizada por Jorge
Fernindez Alemdn en 1521, Un imaginero
que, pese a que fue incluido por Cean
Bermidez «entre los mejores escultores del
Reino»® de los que trabajaron en Castilla
durante el siglo XVI, su labor artistica ha
permanecido algo postergadamercedal escaso
niimero de obras que se nos han conservado
hasta nuestros dias.

De Jorge Femindez Alemd4n sabemos que
fue vecino de Cérdoba, al menos, hasta 1508,
fecha en la que abandoné esta ciudad al ser
llamado, junto con su hermano Alejo, para
trabajar en el retablo de la Capilla Mayor de
la Catedral que por aquel entonces se estaba

tedavia realizando®. Desde este momento, lo
encontramos asentado en Sevilla, en la
collacion de Santa Maria, lugar donde perma-
necerd, salvo viajes ocasionales a cindades
como Granada, el resto de su vida.

Ya hemos mencionado, como desde 1508
comenz6 su labor en el retablo Mayor dé 1a
Catedral de Sevilla, consistente en ciertas
imégenes para la viga de dicho retablo, traba-
jo que se prolongard por largo espacio de
tiempo ya que en 1525 se le descargaron
3.000 maravedies «por las demasfas que hizo
en elretablo» delaCatedral®. Es seguroque su
trabajoaqui consistié exclusivamente encierta
imaginerfa, noen laersambladura, pese a que
se le conocen labores de este tipo en obras
como el retablo que hizo para ¢l pueblo de
Villasana de Mena. Duranie este tiempo, y
mds concretamente entre 1509 y 1513, cono-
cemos igualmente su trabajo realizado en el
cimborrio de la Catedral, continuando los
relieves de los evangelistas que estaban em-
pezados en barro cocido®. También en estos
afios, sabemos que ejecutd ciertas piezas
escultéricas para el monasteric de Jerdnimos
de Baeza, aunque del trabajo realizado alli
apenas si nos han llegado noticias’,

Hacia 1513, lo encontramos trabajando
enun Nacimiento que labr parael monasterio
de Santo Domingo de Ecija®, al gue, segiin los
especialistas, pertenece una imagen de San
José que se conserva en dicha casa religiosa.
En los afios posteriores, realiza varias obras
también para zonas circundanies a la capital
higpalense, como el crucificado que en 1515
concertd parala villa de Guadalcanal, poruna
cuantia total de 3,000 maravedies®. Al afio
siguiente, nos consta documentalmente el
encargo de unaimagen de Nuestra Sefiora «de
madera de nogal» para la ciudad de Grana-
da'®,



Igualmente entre 1517 y 1521 debid es-
culpir losrelieves de «la Anunciacién» ydela
«Degollacién de los Santos Inocentes», que
se conservan en la iglesia de San Juan de
Marchena. Pese a no existir apoyo documen-
tal para esta obra ya Gémez Moreno la atri-
buyd, en 1925, a Jorge Femdandez siendo
comroborado, en momentos masrecientes, por
lacriticaespecializada, puestantolos plegados
como los gestos, posturas y convenciona-
lismos apuntan al taller del imaginero cor-
dobés'!,

En 1521, ademés del Crucificado de la
Hermandad de la Amargura de Carmona gue
ahora pretendemos analizar, ejecutd varias
obras: una Virgen con el Nifio para Medellin'*
y ciertas obras, no bien determinadas adn,
para el monasterio de San Pablo de Sevilla®,

Sin duda, este afio fue especialmente prolijo
en la obra del escultor.

Para finalizar con esta panoramica de su
obra hay que mencionar varias imdgenes que,
en 1533, labr$ para la Provincia indiana de
Santa Marta. Se trataba de «un Crucifijo grande
de bulto de madera que hizo, y una imagen de
Nuesira Sefiora con un Nifio Jesids», por lo
que recibié una cuantia de 6.000 maravedies™.
Estas dos obras, estaban destinadas probable-
mente para el monasterio de franciscanos que
por aquel entonces se volvia a establecer —
pues el primero lo quemaron los indios— en
Tierra Firme'®, Desgraciadamente, no conta-
mos ¢n la actualidad con este Cristo Crucifi-
cado, ni con el de Guadalcanal, por lo que
hemos perdido la posibilidad de establecer
conexiones estilisticas con el Crucificade que
nosotros hemos documentado y localizado.

IL- ANALISIS DOCUMENTAL
DEL CRUCIFICADO

La documentacién de la obra que ahora
estudiamos, ha sido posible gracias a la loca-
lizacién de parte de un libro de fabrica de la
parroquia de San Felipe de Carmona, cuyos
umbrales cronoldgicos vande 1512 a 1527, v
que se encontraba traspapelado en el Archivo
Parroquial de San Bartolomé de esta misma
ciudad.

Asi, encontramos que en 1521 la fabrica
de San Felipe hacia varios descargos por un
Calvaric que se estaba haciendo para la parro-
quia. En primer lugar, se pagdé al maestro
entallador Gémez de Orozco 6.000 marave-
dies por la viga tallada que hizo para la men-
cionada iglesia'®, Es muy poco lo que cono-
cemos de esie artista sevillano, pues aunque
conocemos su intervencidn enlaensambladura



del retablo Mayor de la Catedral de Sevilla®,
RO se sabe a ciencia cierta en qué consistié su
1abor. El dorado de la viga qued6 a cargo del
pintor y dorador sevillano Juan S4nchez, re-
cibiendo por ello un total de 44.666 marave-
dies, abonados porel mayordomo de laiglesia
en cuatro pagas'®. _

La imaginerfa qued6 a cargo de Jorge
Fernandez Alemin, recibiendo por toda su
tarea 13.568 maravedies. El texto, dado su
interés, lo reproducimos a continuacion:

«Item pagd a Jorge Feméandez, imagi-
nero, trece mil y quinientos y sesenta y
ocho maravedies de las tres imégenes y
Crucifijoy Marfa y San Juan, las cuales
se pagaron por mandamiento del Sefior
Provisor en este mes y afio de mil y
quinientos y veinte y un afios...»"

El dorado y estofado de las imédgenes
mencionadas estuvoacargodel mismoartista
que pintd y doré la viga, es decir, Juan San-
chez. El descargo de Ia fdbrica decia asi:

«Item, en domingo veinte y dos dfas del
mes de octubre de mil y quinientos y
veinle y dos afios pagd a Juan Sanchez,
pintor, tres mil y quinientos maravedies
para en cuenta de las imégenes, por
mandato del Sefior Provisor»®

Tanto la hechura de las imdgenes como la
pintura y dorado de ellas debicron estar aca-
badasa finales de octubre de 1521, puesenlos
primeros dias del mes siguiente se traslada-
ban desde Sevilla a Carmona en un cabestro
«en que vino 12 imagen de Cristo» y sieie
acémilas en que vinieron las otras imdgenes y
tallas®'. EnloquetocaasutrasladoaCarmona,
¢l documento de fibrica se muestra especial-
mente ricoaportando muchos datos dignos de
interés. En primer lugar, se procedi¢ al per-
fecto embalaje de las imAgenes en cajas de
«herraje», atadas con hilos, fijadas con clavos

y rellenas de virutas «para rehenchir las
concavidades»®. El camino hasta Carmona
debia ser largo y pesado motivo por ¢l cual se
hizo una parada, a mitad de camino, en €l que
se le distribuyeron a los atrieros diversas
bebidas y refrescos, que costaron a la parro-
quia 51 maravedfes®. Una vez en Carmonase
procedi6 a la colocacién de la viga, mientras
se desembalaban las imdgenes. Una vez ins-
talada €sta se colocaron las imagenes, tarea
que estuvo a cargo de un entaflador y un
carpintero de Carmona que cobraban 5 y 3
reales diarios respectivamente®,

A continnacién, haremos un seguimiento
del devenir del Crucificadoen la parroquiade
San Felipe hasta que se cedi6 ala Hermandad
de la Amargura, como ya veremos, a fines del
siglo XIX.

En un inventario de la parroquia de San
Felipe, de mediados del siglo XVI, aparece
tanto el Calvario realizado por Jorge
Feméndez Alemdn,comootro misantiguo, de
laextinguida hermandad de las Animas, cuyo
Crucificado afortunadamente también ha lle-
gado a nuestros dias®:

«Primeramente un crucifijo de madera
de bulto, con las imdgenes de Nuestra
Sefiora y San Juan a los lados, dorado,
sobre una viga rica de talla y de
imagineriatodataliadaalaentradade la
capilla con su guardapolvo de lienzo
azul...

Ttem, otro Crucifijo de madera de bulto
en la cruz, con la imagen de Nuestra
Seilora y San Juan...»%,

Nuevamente, en 1668, encontramos oo
inventario en el que aparecen ambos Crucifi-
cados perfectamente descritos:

«En el crucero, en el arco de 1a Capilla
Mayor, enlaviga,un Crucificado yalos
lados San Juan y Nuestra Sefiora dora-
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dos y estofados...

En la otra capilla colateral del Alar
Mayor, del lado derecho, que es junto a
lasacristia, estd un altar con unaimagen
de Cristo Crucificado, de mucha devo-
cidn, en un retable y San Juan y Nuesira
Sefiora.. »?,

El crucificado que realizara Jorge
Ferndndez Alemén en 1521 ha permanecido,
pues, en laiglesia de San Felipe, como consta
por los citados inventarios, hasta que en 1889
fue cedido a la hermandad de la Amargura,
segin consta por un documento que
transcribimos a continuacién:

«Se¢ ha erigido canénicamente, en esta
iglesia una hermandad, titulada de la
Amargura, y se le ha cedido para su
cultoy usolaimagen de Nuestra Sefiora

de los Dolores y el magnifico y esbelto
Crucifijo que hoy existe en la sacristia;
pero reservandose la iglesia 1a propie-
dad de las dos dichas imagenes y todo
cuanio a las mismas corresponda de
forma que si alguna vez la corporacién
se trasladara a oira iglesia o desapare-
ciera, nunca la hermandad podrs dis-
poner de las expresadas imégenes ni de
cuanio a las mismas ¢corresponda, aun
cuando haya sido costeada por la cor-
poracién. Carmona septiembre de
1898"%,

Asi, de esta manera tenemos documenta-
da toda la evolucién de los dos calvarios que
habiaen laparroquia, ¢l antiguo, de ki ancesiral
hermandad de las 4nimas, y el propiamente
parroquial que era el que realizé Jorge
Ferndndez Alemdn.

HNIL- ESTUDIO ESTILISTICO

La imagen, que ahora estudiamos, res-
ponde perfectamente 2 ese estilo propio del
periodo final del gético que se desarrolla en
Sevilla en el primer tercio del siglo XVI.
Precisamente, en Sevilla, este estilo
medievalista tiene una pervivencia mucho
mas duradera e intensa que en otras escuelas
castellanas en las que ya s¢ habian iniciado,
por estas fechas, las corrientes naturalistas
que los escultores italianos estaban trayendo
alaPeninsula. Sin duda, en laescoelasevillana
pesaba, de manera importante, la radicidn
gético-flamenca que difundieran y arraigaran
escultores cotno Mercadante de Bretafia o
Pedro Millan®.

La imagen de 1a hermandad de la Amar-
gura de Carmona, s un Cristo muerto, pues
pesealaduda que pudieran plantear esos 0jos



entreabiertos, la lanzada que aparece en el
costado derecho no deja lugar a dudas.

Se trata de un Cristo intensamente gotico,
en odos sus aspectos, tanto posicionales como
expresivos. Con respecto a lo primero, domi-
nala frontalidad y la verticalidad unidaa una,
poco natural, sensacidn de rigidez que le
proporcionan esas rodillas poco flexionadas
parz tratarse de un Cristo muerto. El estudio
anatémicoquees leve, perodetalladoalavez,
muestra un gran conocimiento de la anatomia
humana. Su aspecto es ciertamente realista y
acorde con la fisonomia de un ser fallecido.

En surostrose aprecia todoel realismodel

gbtico, sin que aidn se distinga ese naturalis-
mo que los nuevos aires renacentistas estaban
trayendo a la Peninsula a escuelas més cerca-
nas aloitaliano, Evidentemente, se tratade un
realismo plastico moderado, lejos de aquei
dolor espasmico que reflejardn los crucifica-
dos sevillanos del setecientos™, El labrado.de
labarba y cabello, por su parte, es sutil y leve,
con melenas de cabellos lacios tal y como
aparecen los tipos humanos de los relieves
que el mismo escultor hizo para San Juan de
Marchena. La Corona de espinas aparece
labrada en Ia misma cabeza, oMo era norma
enlaépocaen que fue realizado, y aligual que
otros Cristos del siglo XVI como el de la
hermandad de la Veracruz de Sevilla®.

El pafio de pureza, muestra todavia unos
plegados totalmente apegados al gusto del
gético final en el que se observan unos plie-
gues algo aplomados y dispuestos horizon-
talmente, con un zigzagueo muy ligero y un
nudo que cae completamente vertical.

El labrado del Crucificado por detrs casi
noexiste yaquerespondeal fin paralaque fue
concebida, es decir, para estar de frente a los
fieles en la viga del preshiterio, y no, por
supuesto, como imagen procesional,

En definitiva, creemos que laimagen tan-
to por la rigidez, verticalidad, realismo del
rostro como por los pliegues del sudario,
corresponde perfectamente con el estilo de la
imagineriasevillana, profundamente goticista,
del primer tercio del siglo X VL.

De aceptarse esta atribucidn que ahora
hacemos, con la fuerza documental que todo
artfculo cientifico requicre, se convertiria,
esta obra de Jorge Ferndndez Alemdn, en el
Cristo procesional mas antiguo de toda la
provincia de Sevilla.
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HERNAN RUIZITY
LA REFORMA
RENACENTISTA
FRUSTRADA DE LA
IGLESIA COLEGIAL
DE JEREZ DE LA
FRONTERA (CADIZ)

Esperanza DE LOS RIOS
MARTINEZ

ATRIO 5 (1993). P4gs. 15-23

El origen dela Iglesia Colegial del Divino
Salvador de Jerez de la Frontera estd, como el
de las otras parroquias de la ciudad, en la
distribucion por colaciones hecha por Alfon-
s0 X tras su Reconquista, el 10de Octubre de
1264. Los historiadores han considerado que
desde entonces se habilit6 para estas funcio-
nes la mezquita mayor'.

Durante muchos afios el edificio medie-
val continué cumpliendo esta funcidn, hasta
que a finales del siglo XVII sufrié una total
ruina que hizo indispensable la construccién
de un nuevo edificio, para el que dio las trazas
el Maestro Mayor de la ciudad, Diego Moreno
Meléndez?.

Hasta aquel momento, 1a antigua iglesia
se mantuvo de pie, si bien desde el siglo XVI
$¢ comenzaron varios proyectos de construir
una nueva, por el mal estado y la continua
ruina que el edificio padecia. Acerca de su
aspecto, nos han llegado varias descripciones
y también nn testimonio grafico, pues apare-
cerepresentadaen el planode Antén Van Der
Wyngaerde, realizado en 1567

En él podemos apreciar una construccién
de cardcter medieval, cuya disposicion en
relacion a su entorno urbano es sustancial-
mente distinta del templo actuoal,

La primitiva Colegial estaba edificada
siguiendo una direccién paralela al cercano
Arrovo de los Curtidores®, mientras que ¢l
templo actual es perpendicular a éste. Su
arquitecturarevelaunaconstruccién de dbside
poligonal con contrafuertes y nave cubiertaa
dos aguas, con una capilla de dbside, asi
mismo, poligonal muy acusado al exterior.

Tenia tres naves, paredes de tapias de
mamposteria y cubiertas de madera®, Diego
Moreno, en 1699, informaba acerca de las
dimensiones de Ia nave de Ia Epistola que era
de cuarenta varas de largo y siete de ancho®,

El canénigo Mesa Ginete hizo la relacion de
sus capiilas, patronazgos, dotaciones y santos
titulares, aunque no es tan explicito en el
plano artistico’.

Como mencionamos, ¢l templo ya se en-
contraba en una situacién ruinosa a comien-
zos del siglo XVI, hasta el punto de que-el
Cabildo Colegial se planteaba, en 1537, la
posibilidad de constroir uno nuevo € incluso
eligieron para ello un Ingar sitvado junto al
centro mercantil de la ciudad® que seria la
Pescaderia Vieja®.

Este proyecto, extremadamente caro y
dificil de llevar a la prictica, fue rechazado,
yaque las condicionesecorémicasdel Cabildo
Colegial no eran idoneas paraello, ademds de
las muchas dificultades que le supondria
cambiar 1a Iglesia de emplazamiento™,

Asi pues, continuaren con ¢l proyecto de
construir una iglesia nueva, pero considera-
ron més oportuno edificar junto a la vieja. El
lugar elegido, como documentamos més ade-
lante, setia en un patio rasero que habfa
detrds de su altar mayor, llamado «de los
Naranjos».

No sabemos conexactituden qué momen-
to se aprobaron las trazas de esta nueva cons-
truccién, ni el antor de ellas; tampoco ha sido
posible establecer el momento de inicio de las
obras y hasta qué punto llegaron. Lo que si
parece claroes que se comenzd y que desde su
inicio algo debid fallar en su direccién, pues
se hizo necesaria la intervencion del Maesiro
Mayor del Arzobispado, Hemén Ruiz 11

En 7 de Mayo del afio de 1562, Lézaro
Martinez de Cézar, Mayordomo de Fabricas
del Arzobispado Hispalense, se concertaba
con Hemdén Ruiz paraque el arquitectorevisara
diversostrabajos que s¢ estaban realizandoen
algunas iglesias de dicho Arzobispado, entre
ellas tres parroquias de Jerez, Las obras en
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curso estaban resultando desacertadas por
faltade conocimientos de los maestrosquejas
estaban dirigiendo. El Maestro Mayor debia
corregir estos errores y para ello daria nuevas
trazas, administraria las obras y las visitaria
una vezal afio para comprobar que suejecucion
resultaba correcta”.

En nuestra ciudad, como mencicnamos,
fueron varias las parroguias afectadas por la
ignorancia de sus constructores. Entre ellas
estaba la del Salvador; por los trabajos a
realizarenésta percibiria la cantidad de 10.000
maravedis.

Sin lugar a dudas, Hemén Ruiz debid
cumplir su cometido, aunque por el momento
no ha sido posible determinar documental-
mente hasta qué punto alcanzaba sus respoen-
sabilidades en Ia Colegial, aunque no cabe
descartar que, conforme al concierto estable-
cido, diese unas nuevas trazas para ella, al
menosparaalguna parte concretade lafébrica.

Lo cierto es que ¢l edificio se estaba
construyendo hacia los Gltimos afios del siglo
XV1y,como veremos més adelante, se hacia
conforme a unas trazas renacentistas.

En este punto, los historiadores locales
Hip6lito Sancho'?, Manuel Esteve'y José Luis
Reperto* se muestran de acuerdo en una
cuestién: se comenzd un nuevo edificio, con
trazas de Herndn Ruiz, para albergar la Cole-
gial, pero no se pasaria de los cimientos.

Sin embaro, no fue asi, El templo se inicid
y lleg6 a alcanzar un punto bastante avanza-
do, pero la falta de fondos, una vez més, dié
al traste con la conclusién del proyecto, que
fue abandonado prirnero y mas adelante, des-
montado y reutilizado el material de cons-
truccién en remozar el viejo.

Como prueba indudable de qoe asi ocu-
1id, hay una serie de documentos notariales
que lo confirman, al tiempo que nos permiten

conocer, con toda exactitud, las partes que ya
estaban levantadas.

El primero de estos documentos tiene
fecha del 10 de Enero de 1621 y pasd ante el
escribano Pedro Camacho Grajales®.

Eneste concierto, el maestroalbafiil Anién
Martin de Burgos'® se comprometia con el
Mayordomo de la Parroquia del Salvador,
Diego Guerrero, para desbaratar una cons-
truccién de canteria que estaba hecha en el
patio trasero de la Colegial, detrés del altar
mayor. Los elementos a desmontar eran ung
portada, unas paredes y un nimero de pilares
que no se especifica en el documento.

El maestro albafiil se obligaba a sacar los
sillares y los ripios de la obra por dentro,
levantdndolas mediante cufias con el mdximo
cuidado; as{ mismo pondria mucha atencién
en que no se quebrasen los pilares. La portada
también requeria todo su interés, para que en
el transcurso de estas operaciones no se
rompiesen las piedras que formaban las co-
lumnas y sus capiteles, asicomo los arquitrabes
y el arco, ya que todo esto habria de servir
posteriormente. Conforme se fuesen des-
montando estas piedras se depositarian en el
patio, donde seles limpiarialacalque tuviesen
adherida.

Una vez desbaratada la obra, secontinuaria
ahondando en los cimientos, para extraer de
ellos cuanto material aprovechable se en-
contrase, yafuese canteria oripio, continuando
estas excavaciones hasta una profundidad de
dos varas. Si una vez rebasada esta medida se
consideraba que ain podrd encontrarse ma-
terial iitil, la iglesia se encargaria de sacarloa
su costa.

El precio de estos trabajos se estipuld en
mil setecientos reales de los cuales habia
recibido ya cincuenta y ocho y, ademds, vein-
te arrobas de vino aguapié que se pudiera



Primitiva iglesia Colegial de Jerez de la Frontera, representada en el plano
de Antdn Van Der Wyngaerde, en 1567. (National Bibliothek de Viena).

vender. El resto se le pagarfa conforme fuese
irabajando. Se comprometia a empezar desde
el dia signiente de la firma, lunes once de
Enere, poniendo €l todas las herramientas
necesarias para eilo.

En ¢l mismo dfa, los canteros Juan Fran-
cisco y Antonio Gonzélez como principales y
Bartolomé de Ia Cruz, corredor de Lonja,
como fiador, se comprometian a ayudar a
Antén Martin de Burgos durante todo ¢l
tiempo que durasen estos trabajos. Por €sto
cobrarian diez reales y medio por dia de
manera que estando terminada la demolicién,
estuviese todoel dinero pagado, Antén Martin
de Burgos v ¢l clérigo Don Pedro Gaitdn de
Trujillo fueron testigos de ambos y firmaron
a su ruego, ya que ninguno sabia escribir’’.

Quedamuy claroen eltexto que el edificio
delanuevaColegial secomenzé y se hicieron
algunas partes. Este edificio, a juzgar por la
descripcion que se desprende del documento,
teniacaracteristicas renacentistas, sustentado
sobre pilares, con una portada flanqueada por

columnas, capiteles y arquitrabe, con un po-
sible arco de medio punto. Todoes estos ele-
mentos, insistimos en elo, habrian de ser
tratados con todo cuidado, para su posterior
reutilizacion, extremo éste que también se
llevaria a cabo, v asi lo confirmamos mas
adelante. .

Los trabajos de demolicién se realizaron
sin demeora, estando terminados en la fecha
del 9 de Marzo del mismo afio, como constd
anie el mismo escribano; en esta ocasion el
maestro atbafiil Antén Martin de Burgos se
comprometia nuevamente con el Cabildo
Colegial para proseguir excavando los ci-
mientos de la obra desmontada’®.

En este documento, Antén Martin decla-
raba haber hecho cala y cata del material que
podriaencontraren loscimientos y aseguraba
que habria una cantidad de canteria
aprovechable en ellos, calculando su precio
en sesenta ducados cada hilada. Se
comprometia, pues, a extraerla, dejando el
hormigén que habiese, por un precio de dos-
cientos ochenta reales cada hilada méis un
barril de vino de una arreba y un azumbre por
cadaunade éstas. Los pagos se harian confor-
me se fuese trabajando, de forma que estuvie-
sen completos al finalizar la obra.

Pero una vez mas 1a falta de fondos y la
pobreza de las rentas de la Iglesia Colegial
jerezana impidieron llevar a su término este
proyecto, siendo indispensable, como era
habital en laciudad, acudiral Ayuntamiento
para recabar ayuda econémica.

Casi un afio después, enlafechadel 18 de
Noviembre de 1622, Don Baltasar Lopez de
Canas, candnigo de la Colegial, se presentaba

ante el Cabildo de la ciudad para hacer una

peticién en este sentido.
Don Baliasar expresaba que la Iglesia
Mayor estaba en malas condiciones, dada su
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antigiiedad. Tan grave era su mal estado que
habia necesidad de rehacer su capilla mayor,
en lacual se habian hecho ya cuatro suntuosos
pilares, que habrian de recorrer toda la nave.
Sinembargo,ainerapreciso cubrirde boveda
esta capillay para elio explicaba que s¢ estaba
sacando el material que habia en los cimien-
tos de la iglesia que antigilamente se habia
querido hacer. Sin embargo, no habia podido
continuar la saca de piedra porque se les habfa
teminado el dinero para ello, recurriendo al
Municipio para que les ayudase econémica-
mente.

El Cabildo decidi6 reunirse y discutir la
peticién del Cabildo Colegial en el siguiente
capitulo™,

En Ia reunién del 23 de Noviembre del
mismo afio se discutié largamente la peticién
de Don Baltasar Lépez Cafias, enfrentdndose
opiniones bastante dispares entre si.

Los veinticuatros Don Francisco Caballe-
ros de log Olivos, Don Cristébal de la Cueva
y otros de su mismo parecer, consideraron
oportuno solicitar a Su Majestad el permiso
para sacar fondos de unos arbitrios, por no
haber suficiente dinero de los propios, para
quecontinuasen las obras de laIglesia Mayor.
En ello estuvieron de acuerdo la mayoria de
los presentes, si bien hubo una voz
disconforme,

Don Pedro de Morales se opuso resuelta-
mente a que se les diese dinero alguno, ni de
propio ni de arbitrios, argumentando que el
Concilio de Trento habia establecido que las
obras de las iglesias y su costecamiento con-
cernfan, en primer lugar, a las f4bricas de las
iglesias y a los obispos; luego a los eclesids-
ticos de aquellas iglesias y, en dltimo Ingar, a
SUS PAITOqUIANGS «... ¥ 110 tomar en la boca lo
propio de los Consejos...» cuyas obligacio-
nes eran otras. El acuerdo entre los demis

veinticuatros hizo que Don Pedro desistiese
de su actitud y se solicitd Ia Real Provisi6n al
Consejo de Castilla®,

A la vista de 1a documentacion estudiada
no es posible dudar de que se comenzé un
nuevo edificio para Iglesia Colegial de Jerez,
puesto que asi lo expresaba claramente el
candénigo Don Baltasar Lépez Caiias y de que
éste llegd a un puntobastante avanzado, como
se desprende de los contratos citados.

Laposibilidad de que esta construccidn se
hiciese sobre trazas de Herndn Ruiz 11, hasta
el momento no pasa de hipétesis, si bien
avalada por el concierto del arquitecto con el
Mayordomo de Fabricas del Arzobispado;
por la actuacién de Herndn Ruiz en Jerez en
otras ocasiones* y por el hecho de que las
trazas que seguia esta constuccion tenian un
marcado caricler renacentista muy diferente
de las lineas habituales de 10s maestros cante-
10s de la ciudad en estos afios.

El hecho de que esta edificacion se detu-
viese sin solucién de continuidad coincide
plenamente con el momento en que se inicia
la decadencia de la collaci6n del Saivador en
beneficio de la de San Miguel; no resulta,
pues, aventurado suponer gue la iglesia aban-
donada a medio levantar fuese desmontada
por completo y reutilizada para intentar
remozar ¢on su portada, sus columnas y la
canteria de los muros y de los cimientos el
viejo edificio medieval, solucién ésta mas
econdmicay mésacordeconlamala sitzacién
de las arcas de 1a Colegial y que se manifiesta
claramente en la peticién del canGnigo,

La desaparicion del viejo templo nos deja
planteada una serie de interrogantes que espe-
ramos aclarar en investigaciones posteriores.
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NOTAS

Luis de Grandallana y Zapata: Neticia His-
térico-Artistica de algunos de los principa-
les momwnentos de Jerer de la Frontera.
Jerez, 1885 (Reimpresion, 1989), p. 37.

El primer historiador del proceso constructi-
vo de la Colegial fue el candnigo Don
Francisco Mesa Ginete: Historia Sagrada 'y
Politica de la muy noble y muy leal ciudad de
Tarteso, Turdeto, Asta Regia, Asido
Cesariana, Asidonia, Gera, Jerez Sidonia,
hoyJerez deia Fromera.(Reimpresién, Jerez,
1888), 2 Vols. El primer tomo , asf como una
gran parte del segundo, estd dedicado a la
historia de la Iglesia Colegial. Ademds de
esta cbra impresa, en el Archivo de dicha
Iglesia Colegial se conserva manuscrito el
Libro Documental de la Obra, donde el ca-
nénigo pormenorizé todos los detalles de la
construccion del templo actual, aunque con
interesantes referemcias al templo anterior
aln cuando falten datos con respecto a los
maestros que intervinieron en él. En otro
Libro Documental serecogen los Privilegios
Reales, Sentencias, Ejecutorias, Manda-
mientos, etc., de dicho templo, también re-
cogidos por el candnigo. En cuanto a la
historiografia actual citamos a José Luis
Repetio Betes: La obra del templo de ia
Colegial. (Cidiz, 1978). Este autor estudia
detenidamente los procesos constructivos del
nueva edificio hasta su terminacién, avanza-
do el siglo X VIII, dando aconocer los nume-
rosos documentos inéditos del Archivo Co-
legial. En cuanto alapersonalidad artfsticay
obras posibles de Diego Moreno Meléndez,
en nuestra Tesis Poctoral en preparaci6n:
Arguitectura y Urbanismo Jerezano del Si-
glo XVII, hacemos un detenido estudio acer-
ca de sus intervenciones en la nueva Iglesia
Colegial de Jerez.
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Richard L. Kagan (Director): Ciudades del
Siglo de Oro: Lasvistas espafiolas de Antén
VanDer Wyngaerde.(Madrid, 1986)p.p. 316-
317. El dibujo final que esmdiamos bdsica-
mente en este trabajo, se encuentra en la
National Bibliothek de Viena cuyas medidas
son 410 x 1399 mm. Como dibujos prepa-
ratorios a éste, existe en la misma biblioteca
un apunte que representa la Plaza del Arenal
y un dibujo de las casas de Gonzalo Pérez y
Luis Ponce de Ledén que mide 158 x 1052
mm. Asi mismo, se conserva en el Victoria
and Albert Museuwmn de Londres, otro plano
preparatorio que mide ca. 150x ca. 1000 mm.

(. p315).

Antes una parte del Arroyo se conocia por de
San Bartolomé y otra por Atroyo Bajo y Alto
y el todo se ltamé Arroyo de los Curtidores,
por el que corria desde la calle de los Curti-
dores y se mandd cubrir en 1587; un rozo se
Namé Plazuela del Hospilal, en donde estuvo
el Hospital de Santa Catalina y otro de la
Madre o del Cafio de la Villa «que es junio
alapuerta» y la parte frontera a la Colegiata
que se Nams también Calle de las Boyonas,
Ballonas o Collonas. (Agustin Mufioz y
Gémez: Noticia historica de las calles y
plazas de Jerez de la Frontera. (p.p. 115-
116).

Axchivo Municipal de Jerez de la Frontera.
Cabildo de 22 de Marzo de 1685. Actas
Capinlares de 1685, f* 10?4 .- 1028 w2,

AM.IF. Cabildo de 19 de Junio de 169%;
Actas Capitulares de 1699, citadas por
Repetto, op. cit. p.p. 274-275,

Cita como la principal de las capillas, 1a
dedicada al Santisimo Sacramento. En la
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nave de la Epfstola, 1a capilla de Santa Cata-
lina; la capilla del Bautismo; la capilla de los
caballeros Fernéndez de Valdespino; la de
los caballeros Valdespino, quienes hicieron
en ella un arco de canteria, vn altar con su
peana y gradas de azulejos, retablo, reja y
soleria. La cuarta capilla era la def Cristo de
la Viga. Junto a la sactistia, estaba la capilla
del Nifio Jesiis cuya Cofradia pasaria al con-
vento de Santo Domingo. En la nave del
Evangelio estaba la capilla del Descendi-
miento y al final de dicha nave, la capilla de
los Condes, con muchos entierros. En la
iglesia y en su claustro habia muchos otros
altares y cofradias, como lade Santa Brigida,
San Clemente, San Laureano y otros. (Mesa
Ginete, op. cit. (p.p. 105-117).

Esta necesidad de buscar un lugar mais fa-
vorable vendria determinada por el descenso
de feligreses en la collacién del Salvador,

que habfan abandonado esta zona por sus

escasas condiciones higiénicas para residir
en ella, con el consecuente descenso de las
rentas percibidas por el Cabildo Colegial.

«Conbeesela con este nombre por haber es-
tado alli instalada, desde fines del siglo X1,
hasta el dltime tercio del siglo XVI, el
mercadoparalaventadel pescado. Antes,(...)
estuvo en la calle del Carmen, estuvo dicha
pescaderia en el sitio gue ocupa la iglesia de
dicho titulo y fincas colindantes, cerca de la
llamada Chapinerias (A. Mufioz y Gémez,
op. cit. p. 71). Actualmente se conoce con el
nombre de «El1 Rastro».

Al pertenecer esta calle ala collacién de San
Miguel se le dariz acceso desde la calle
Pozuelo, perteneciente a la suya propia, evi-
tando asf que la Iglesia Mayor de la ciudad
quedase fuera desufeligresfa, A pesardeeste
arreglo, Iz cercania de ambas parroquias
podria traer tan malas consecuencias gue el
proyecto no pasés del papel. (Repetto Betes,
op. cit. p.p.52-56).

(11)

(12)

(13

«Hernén Ruiz, maestro mayor de las obras de
canteria de esta civdad de Sevilla y de la
Santa Iglesia Mayor de ella, vecino en la
collacién de Santa Maria y yo, Lizaro
Martfnez de Cézar, mayordomo mayorde las
fibricas de este Arzobispado {...) habiendo
visto y sabido que en algunos de los edificios
delasiglesias de este Arzobispado ha habido
algunos yerros por no haber maestro hdbil
quelas gobernase, tiene mandado que Herndn
Ruiz tome a su cargo las dichas obras espe-
cialmente tas de las iglesias de (...) San Sai-
vador de Jerez, y San Miguel y San Juan de
la dicha ciudad de Jerez con que se obligue
a tener cargo de hacer las trazas, regir y
gobemar y administrar ]as dichas obras de tal
manera que vayan bien formadas y bien he-
chas, sin defecto alguno para lo cual sea
obligado de iruna vez al afio acadaunadelas
iglesias a visitary darordende lo quesehade
hacerconque los afios que las dichas fibricas
labraren se le den y paguen en cada un afio los
salarios siguientes: (...) ka de San Salvador de
Jerez 10.000 maravedis {...}» (Celestino
Lépez Martinez: DesdeJerénimo Herndndez
hastaMartinez Montaniés.(Sevilla, 1928),(p.
150).

«..pensé el Cabildo (Colegial) en levantar
una sunmosa fibrica ya en la primera mitad
del siglo XV1y suspendié los salarios de sus
ministriles para atender mejor a los dispen-
dios de lanueva fibrica comenzada en 1557.
Apenas sacada de cimientos, la nueva obra
dirigida y trazada por el gran maestro Hernén
Ruiz II (...) comenzé a languidecer v fue
preciso el desplome de lanave del sagrarioen
1680 y de parte de la central en 1694 para que
el cabildo se decidiese aconstruir unnuevo y
suntuoso templo...» (Hipélito Sancho: In-
troduccitn al estudio de la arquitectura en
Jerez. (Jerez, 1934), p.32.

Esteve considera que las trazas de Herndén
Ruiz no fueron para todo el edificio, sino
solamente para alguna parte concreta.



En cnanto a su construccion: «...de todos
modos su construccién come tal edificio no
se empezd hasta el afio de 1696...» (Manuel
Esteve:Jerez de la Frontera(Guia Oficialde
Arte). (Jerez, 1952) (p.126).

(14) «Estanuevaconstrucciéncomenzd el afo de
1540 pero apenas tiene historia pues apenas
logré salir de cimientos, quedando seguida-
mente paraday desistiéndose de su continua-
cién. Larazén para este desistimiento no fue
otra que la econdmica.» (Repetto Betes, op.
cit. p.36).

(15) A.P.N.LF. Pedro Camacho Grajales Of° 22
T.351, 715 vi®- 17 1. Ver Apéndice, Dec. 1.

(16) Maestro albafiil y cantero vecino de Jerez
desconocido hasta el momento, que intervi-
no en varias obras de envergadura en torme a
estos afios, aungue hasta el presente no se le
han documentado trazas para ninguna de
ellas. Entre estas obras podemos citar las re-
paraciones hechas en la cubierta de la parro-

quia de San Lucas, hechas en 1622; también
en dicho afio intervino en la construccién de
las Casas del Coliseo de la ciudad.
(Esperanzade los Rios, Arquitecturay Urba-
nismo... —Tesis doctoral en preparacién-—).

{17y A.P.N.LF. Pedro Camacho Grajales Oft 22
T.351,217 vi* 18 1. Ver Apéndice, Doe. 2.

(18) A.P.N.LF. Pedro Camacho Grajales OF 22
T.351°111-112 vi® Ver Apéndice, Doc. 3.

{19) AM.JF. Cabildo de 18 de Noviembre de
1622, Actas Capitulares 1621-1623, 2 991
vi®-992 1. Ver Apéndice, Doc. 4.

(20) AM.JLF. Cabildo de 23 de Noviembre de
1622. Actas Capitulares 1621-1623, f* 996-
998 vt2.

(21) Antonio delaBanday Vargas: El arquitecto
andaluz Hernén Ruiz If. (Sevilla, 1974) p.p.
186-188. El autor considera cbra de dicho
arquitecto el cerramiento de la biveda de la
sacristfa de la parroquia de San Miguel.

APENDICE DOCUMENTAL

DOCUMENTO 1

Antén Martin de Burgos se compromete a
deshacer parte de una edificacién de la Iglesia
Colegial de Jerez.

APNIF

Pedro Camacho Grajales
Of* 22 T. 351
1621-10-Enero
215v1%-17r.

"Sepan cuantos esta carta vieren como yo,
Antén Martin de Burgos , maestro albaiiil, vecino
de esta ciudad de Jerez de la Frontera, en la
collacion de Nuesto Sefior San Salvador , otorgo

y conozco que me obligo de desbaratar la portada,
paredes y pilares que estdn hechos enel patio dela
Iglesia Colegial de San Salvador de esta ciudad a
1as espaldas del altar mayor y segiin se contiene en
las condiciones siguientes :

Primeramente es condicién que se ha de sacar
el ripiado por de dentro y luego echarle sus cuilas
para que se levanten de manera que ne se rompan
i quiebren los pilares porque han de servir.

Mas es condicidn que la portada se ha de
desbaratar de modo que no se rompan las piedras
de las columnas v capiteles y las comnisas y
arquitrabes y las del arco y de manera que al caer
no se quiebren y esta canteria y piedras se han de
ir apartando como cayere y limpiandole la cal que
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miviere y la tengo que empezar y poner dentro de
dicho patic donde me fuere sefialade.,

Mas es condicion que en llegando conlapared,
portadas y pilares al yeso (roto) he de ahondar dos
varas de hondura y sacar de los cimientos y zapata
toda la canterfa en los dichos cimientos Ia ha de
sacar a su costa la fabrica de laiglesia con declara-
cidnque si en las dos varas de cimientos que se han
de ahondar no hubiese canterfa que sea de prove-
cho he de haber cumplido con sacar la que hubiese
fueraripio de provecho lahe de sacar conlo demis.

Lacual dicha obra en la forma que dicha es he
de hacer en precio de mil y setecientosreales y mas
veinte arrobas de vino aguapié que se pueda vender
acuenta de lo que he recibido de mano del Licen-
ciado Diego Guerrero, Presbitero Mayordomo de
dichalglesia, cincuenta y ochorealesde cqntado al
otorgamiento de esta escritura de que me doy por
contento y pagado a mi voluntad y otros ciento y
cuarenta y dos que me da y paga ahora de presente
por ante ¥ en presencia del escribano piblico y
testigos y uso escritos (...) y el demds dinero y.el
vino me ha de ir dando conforme fuese trabajando
de manera que acabado de desbaratar la obra esté
pagado de icda ellay me obligo de empezar desde
mafiana, lunes y once de este presente mes (...) y he
de poner yo las herramientas y lo demds que fuese
menester sin que la fibrica haya de poner cosa
alguma (...) hecha la cana en Jerez de 1a Frontera
estando en la Plaza del Arenal a diez dias de] mes
de Enero de mil seiscientos y veintiiin afios y los
otorgantes a los cuales yo, el presente escribano
piiblico doy fe que conozeo, lo firmaron en el
registro stendo testigos el Licenciado Francisco
Lépez de Gallegos, Presbitero Bartolomé Sdnchez
de Baldelomary Cristébal Jiménez, albafiil, vecinos
de esta ciudad.”

Firmado: Diego Guerrero Antén Martfn de
Burgos Pedro Camacho Grajales

DOCUMENTO 2

Obligacién de dos canteros para ayudar a Antdn
Martin de Burgos. A.P.N.JF.

Of22T. 351

1621-10-Enero

£17vie-18 v,

"Sepan cuantos esta carfa vieren Como nos,
Antonio Gonzalez y Juan Francisco, canteros como
principales obligados y yo, Bantolomé de la Cruz,
corredor de lona, vecinos que somos de estaciudad
de Jerez de la Frontera en la collacién de Nuestro
Sefior San Salvador, todos tres juniamenie y de
mancomin otorgamos y conocemos que nos obli-
2amos que nos, los dichos principales trabajemos
con Antén Martin de Burgos y le ayudaremos a
desbaratar la portada, pilares y paredes en el patio
de la iglesia Colegial de Nuestro Sefior San Salva-
dor de esta ciudad (...) y le hemos de ayudar todo
el tiempo que durase lo susodicho acudiendo aello
con nuestras herramientas por lo cualnos hadedar
diez reales y medio a entrambos cada dia que
trabajemos lo cnal nos ha de ir dando conforme
fuésemos trabajando de manera que acabando de
desbaratar todo estemos pagados delo que montare
(...} hecha la carta en Jerez de la Frontera en diez
dias del mes de Enero de mil seiscientos veintitin
afios estando en la Plaza del Arenal y el dicho
Antén Martin lo firmd en el registro, siendo testigos
Don Pedro Gaitan de Trujillo clérigo que firmé a
ruego de los demiés porque dijeron que no sabian
firmar y Agustin Dominguez y Nicolds Rodriguez
vecinos de esta cindad y yo el presente escribano
piblico doy fe que conozco.”

Firmado: Antén Marttn de Burgos Don Pedro
Gaitan Pedro Camacho Grajales



DOCUMENTO 3

Antén Martin de Burgos se compromete a sacar
piedra de los cimientos del patio de la Colegial.
APN.JF

Pedro Camacho Grajales

OfF22°T. 351

1621-9-Marzo

£111-112 v

“Enlamuy noble y muy leal ciudad de Jerez de
la Frontera, ennueve dias del mes de Marzo de mil
seiscientos veintiuno afios, en presencia de mi,
Pedro Camacho Grajales (...) ¥ testigos ¥ uso
escritos parecieron de launa parte Diego Guerrero,
clérigo Presbitere Mayordomeo de la fibrica de la
Iglesia Colegial de Nuestro Sefior San Salvador y
delaotra, Antén Martin de Burgos, maestro albagiil,
vecinos de esta ciudad y otorgaron el wno alotro y
dijeron gue por cuanto ¢l dicho Antén Martin se
obligé de desbaratar (...) por el precio segin se
contiene en la escritara de dicha obligacién que
pasé ante mi el dicho escribane piiblico este dicho
afio y fue condicién (...) que si en los cimientos
hubiese mas material que fuese de provecho (roto)
Antén Martin se habia obligado que 1a dicha fabri-
calo habfa de sacar a su costa y porque demas que
el dicho Antén Martin tiene obligacién (roto)
parece que hay en los cimientos de laobra, canterfa
y material que es de provecho y hecho cata y cala
de lo que el tal material puede valer para ver si
importa mas que la costa en sacarlo sea de tener y
han hallado que valdrd cada hilada {...) sesenta
ducados, estéin convenidos y concertados que Antén
Martin (roto) que se obliga y obligé de sacar todo
el material que hubiese y se hallase en los cimien-
tos, haces y ripiazén por razén por precio cada
hilada de las que hubiese de doscientos ochenta
reales y un barril de vino que hace una arreba y un
azumbre cada hilada y donde hubiese hormigén lo
ha de dejar y no sacarlo el cual Diego Guettero se
obligé de ir dando y pagando a Aruén Martin de
Burgos como se fuese sacando el material de
manera que acabado de sacar esté acabado de
pagar de todo lo que montare y Antén Martin se
obligd a comenzar desde luego, sin alzar mano de

elia (...) otorgaron la presente estando en ¢] escri-
torio del oficio de mi el dicho escribano piblico en
eldicho diames y afio y los otorgantes a los que yo
el dicho escribano pdblico doy fe que conozeo lo
firmaron de sus nombres en el registro, siendo
presentes por testigos Juan Moreno y Lucas Diaz
de Baldelomar y Fernando de los Reyes, vecin
de esta ciudad.” .

Firmado: Diego Guerrero Antén Martin de
Burgos Pedro Camacho Grajales

DOCUMENTO 4

Necesidad de extraer piedra del patio de la Cole-
gial para proseguir [a cbra de su capilla mayor.
Jerez, Cabildo de 18 de Noviembre de 1622
2991 vi®-992 1.

"Don Baltasar Lépez de Cafias, canénigo dela
Colegial de esta ciudad dijo que la dicha iglesia
mayor por s antigliedad estd maltratada y para su
reforma hay necesidad de hacer la capilla mayor,
habfan hecho cuatro pilares muy suntuosos que
fuesen por toda la iglesia y para poder hacer las
bévedas han de sacar cantidad de material de los
cimientos de junto alaiglesiaque antignamente se
querfa hacer y el mayordomo se halla empefiado e
imposibilitado de poderlo proseguir si no es soco-
rriendo estaciudad aquien suplicague parapoderlo
proseguir de alguna limosna eomo siempre lo ha
hecho y hace a las demds iglesias y conventos.

La ciudad acordd se llame para ello para el
proximo dia de Cabildo™.
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El paulatino surgir de nuevas noticias
sobre actividades artisticas endiferentes dreas
comarcales andaluzas indica, cada vez con
mayor intensidad, la necesidad de tener en
cuenta estos centros secundarios a la horade
lievar a cabo un andlisis que pretendareflejar
con el mayor grado de veracidad pesible Ia
realidad de la creacion de esta zona y, por
ende, de cualquier otra sobre la que se plan-
teen objetivos semejantes. Estos datos ponen
de manifiesto la existencia de centros de
actividad que, aunque nunca al margen delos
grandes focosde creacion—Sevillay Granada
en nuestro caso—, llegan a tener capacidad
para producir sus propios talleres, que suelen
mantener una produccién en mayor ¢ menor
medida dependiente de los mencionados nd-
cleos originarios.

Asfparece ocurrir en Jerez de Ia Frontera,
cuya integracion en el territorio del arzobis-
pado de Sevilla tuvo como consecuencia una
notable dependencia artistica de aquella ciu-
dad durante la Edad Moderna. En efecto,
basta hacer un breve repaso del patrimonio
artistico jerezanc para comprobar como du-
rante los siglos X V1 y XVII existe un incues-
tionable predominio sevillano, pero en cca-
siones se llega a la consolidacién de la pro-
duccién local, con ejemplos tan notables come
Andrés de Riberaen el siglo XVI. Se produce
asf una desigual alternancia entre fases de
mayor 0 menot dependencia, pero siempre
bajo la huella de los grandes centros de
creacion,

Tras la importante labor de algunas de las
principales figuras del arte sevillano durante
el siglo X VII, sobre todo en su primeramitad,
en el XVIII Jerez manifiesta una mayor auto-
nomia, 0 al menos asi parece indicarlo el
hecho de no contar esta época con presencias
sevillanas equiparables a las del siglo ante-

rior, Uno de los escasos nombres que nos son
conocidosen el terrenode laesculturadurante
este siglo es el de Francisco Camacho de
Mendoza. De este autor trataremos en las
siguientes lineas, basdndonos en recientes
hallazgos documentales.

Las escasas noticias que se habfan divul-
gado sobre su persona y obra, no van més allg
de indicar su profesién de escultor residente
en la Cindad de Jerez y su antoria sobre la
escultura de San José conel Nifio, conservada
en la Parroquia de Nira, Sra, de la O de Rota!,
cuyo analisis estilistico lvego permitiria dos
noevas atribuciones, el Cristo del Prendi-
miento de la Parroquia de Santiago (Jerez), y
un Santo Domingo del Convento homénimo
de Sanliicar de Barrameda?, Escueto panora-
ma que Unicamente glcanzaba para vislum-
brar la existencia de un escuitor de cierto
mérito que se movia en Jerez y su entomo,
resultando por lo demas del todo desconoci-
do.

Ne es nuestra infencién acometer un es-
tudio en profundidad sobre el escultor y su
obra, pues confiamos en futuras aportaciones
que ayuden a configurar el perfil humano y
artfstico del escultor, de momento vamos a
realizar una serie de aportaciones documen-
tales y atribuciones que en alguna medida nos
aproximen un poco mas a esta ignorada per-
sonalidad.

Se desconoce la fecha de su nacimiento y
cnalquier otro dato sobre su aprendizaje y
formacién. No podemos descartar que su
progenitor practicase también la escultura ¢
introdujese al hijo en el oficio artistico,
transmitiéndole asiel taller,comoerafrecuente
en la época. De modo contrario consta que el
19 de Diciembre de 1757 era sepultado en ¢l
Convento de Jos Capuchinos de su Ciudad®,
segiin informa la partida de defuncién, do-



26

cumento que extiende suinterés mésallddela
simple consigna del fallecimiento, pues no
s6lo informa del nombre de su esposa, Fran-
ciscaRamos, sinoque el clérigo encargado de
su redaccién introduce una nota a titalo parti-
cular, de sustanciosocontenido para hacemos
una idea del reconocimiento que el artista
disfruté entre sus coetdneos, calificindole de
«...Singularissimo escultor entre los de An-
dalucia y aiin de Espafia, que entre olras
obras lo acredita la arquitectura v escultura
del Retablo Mayor de esta Yglesia, especial
estatuario...» Afirmaciones evidentemente
excesivas que hemos de entenderlas al calor
delaemoci6ny regocijo que sin duda produjo
entre ¢l clero parroquial, la terminacién del
citado retablo, hoy por desgracia desapareci-
do. No obstante constituye una noticia signi-
ficativa de la buena acogida que su obra tuvo
en Jerez, '
De momento la noticia mas femprana es
de 1713. El 5 de Marzo de ese afio Diego
Durdn, vecino de Cadiz y residente en Jerez,
pone a su hijo Diego Francisco, de 16 afiosa
aprender el oficio de ensamblador con Fran-
cisco Camacho, durante 3 afios®. Puede de-
ducirse que el maestro sobrepasaba entonces
los 20 afios, pues no le hubiera sido posible
alcanzar el grado de maestria con menos
edad, teniendo en cuenta que la edad minima
de un oficial, una vez cumplimentado et
aprendizaje no solia ser inferior a los 18 afios,
y por lo general sobrepasaban los veinte®.
Carecemos de cualquier otrainformaci6n
hasta una década después; el 17 de Enero de
1723 contrata con el Convento de religiosas
de San Crist6bal la ejecucion de un sagrario y
camarin®, y en la misma finea se compromete
el 4 de Febrero de 1725 con la Hermandad de
Animas de la Parroquia de San Lucas a rea-
lizar un retablo que incluye relieve de Ani-

mas’, obra afortunadamente conservada y ¢s
de momento el principal testimonio escul¢6ri-
co conservado del maestro, sobre la que més
adelante hablaremos. Enesteiltimoafio, 1725,
acepta otro aprendiz, esta vez se trata de Juan
de Espino, de 13 afios, hijo de Pedro José de
Espino, vecino de la collacién de San Marcos
en lacalle Francos, que habrfa de permanecer
enel taller durante ocho afios, en ¢l ranscurso
de los cuales seria instruido en el oficio de
escultor®,

No vuelven a tenerse noticias suyas hasta
los primeros afios de los cincuenta, cuando
sabemos que dirige el ensambiaje y escultura
del desaparecido retablo mayor de Santiago,
segiin indicaba la comentada partida de de-
funcidn, dltimo testimonio de su biografia.

Residid Camacho en la calle de «Piernas»
de la collacién de Santiago, como citaencada
uno de los documentos indicados, en un
inmueble que comprendia la vivienda y el
taller®. Los pocos pero elocuentes datos que
poseemos nos permiten acercamos al entomo
familiar, caracterizado por la militancia en
profesiones artisticas de otros miembrosde la
familia. Aunque no podamos confirmarlo con
rotundidad, seguramente fue hijo suyo José
Camacho de Mendoza, maestro cantero veci-
no de Jerez, de quien sabemos que el 24 de
Diciembre de 1747 recibe una casa en traspa-
so, situada en la calle Piemas, seguramente
inmediata a la de su familia’®, y el 6 de Junio
de 1752 se compromete a elaborar cuatro
arbotantes para los retablos colaterales de la
Parroguia del Sagrario de Sevilla, compromi-
50 que no puede fevar a término «Por causa
de precisarie pasar prontamente alos Reinos
de las Indias...»".

Algo mis, aunque no mucho, sabemos de
otro de sus hijos, Bartolomé Diego Camacho
deMendoza, de profesi6n dorador y estofador.



El 27 de Noviembre de 1747 renueva por
tiempo de siete afios, el contrato de arrenda-

miento de 12 aranzadas de tierra, quizés la

actividad de dorador no bastaban para satis-
facer las necesidades de la familia, y eran
preciso ingresos adicionales, provenientesen
este caso de la agricultura®, Apenas trans-
curridos dos meses del fallecimiento de su
padre, el 8 de Febrero de 1758, Bartolomé
Diegorecibe en traspaso la mitad de una casa
que linda por un lado con la casa que habia
dejade su progenitor en herencia, y por otro
con las casas de su hermano José, mds arriba
indicadas. Era este un inmueble dividido por
unamediania, por loque hubo de negociarpor
separado el traspaso de sus deos mitades, de
modo que ¢! 1 de Abril del mismo afio accede
a la tenencia de la otra parte, resultado de lo
cual fue que la familia de los Camacho disfru-
tasen de tres casas contiguas en la catle Pier-
nas'?, '

Destacados son los testimonios que pre-
sentan a Bartolomé Diego ejerciendo su
profesitn de dorador en los afios centrales del
XVIIL, oficio en cuyo desempefic va a bene-
ficiarse de los encargos escultéricos que re-
cibeel padre, pues evidentemente el dorado y
estofado son actividades complementariasde
la arquitectura de retablos y la escultura. En
este sentido es significativo que el 12 de
Marzode 1759 otorgue cartade pagode 23.760
reales, resto que le adeudan del dorado del
retablo mayor de la Iglesia de Santiago y
estofado de la capilla mayor'*. Como indica-
mos, a principios de los cincuenta su padre
habia tenido bajo su cuidado la parte arqui-
tecténica yescultérica de lamencionadaobra,
que ahora termina Bartolomé en Io que a
policromia respecta. Meses més tarde de dar
por terminado esta obligacién, contrae nuevo
compromiso, el 26 de Abril del misimo afio,

esta vez con ¢l Convento-Hospital de San
Juan de Dios del Puerto de Sta. Maria, para
dorarelretablomayor de suiglesia y restaurar
la policromia de todas las esculturas com-
prendidas en €1, contrato que le fue propor-
cionado merced a las relaciones que previa-
mente venia manieniendo con esta orden,
pues consta que en el momenio de redactar el
contrato s¢ hallabadorando varios retablosen
lalglesia del Hospital de San Juar de Dios de
Jerez". La iiltima noticia que {enemos de
Bartolomé Diego lleva fecha del 17 de Abril
de 1763, cuando se compromete a pagar a
Benito Antonio Cabra, vecino de Jerez, 2.295
reales de vellén que le habia prestado, cantidad
con la que dice haber «subbenido el
acresentamiento de mi trafico...» ¥, palabras
delasquesedesprende lanecesidad de alguna
inversion relacionada con su ejercicio profe-
sional, quizés la compra de un material costo-
50 como eran los libros de pan de oro'?,

De todo lo dicho pueden derivarse intere-
santes conclusiones sobre la familia de los
Camacho. Vemos como el padre e hijos
gjercitan disciplinas artisticas complementa-
rias, lo que posibilita el beneficio mutuo al
poder intervenir a la vez en ur mismo proyec-
to, cono bien se demuestra en el citado
ejemplo del retablo mayor de Santiago. No
tenemos datos suficientes pero es posible que
el taller de Francisco Camacho le fuera
transmitido por su padre y se prolonga en sus
hijos. Alolargode lossiglos XVIIy XVIIios
talleres artisticos son centros colectivos, en-
tomo a los cuales laboran distintos artifices,
la mayoeria de las veces umidos por lazos
familiares, cuando éstos no existen de ante-
mano, se fomentan desde el seno del propio
taller promoviendo ¢l enlace de aprendices
con las hijas del maestro, de ese modo se
garantiza [a continuidad del mismo y el man-
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CAMACHC, Francisco: Retablo de Animas,
San Lucas (Jerez).

tenimiento, ¢ incluso €l incremento de la
oferta productiva, en algunos cases cada vez
mds diversificada al agrupar disciplinas dis-
tintas pero que giran entorno a un mismo
objetivo artistico. Tal debi6 ser el caso del
taller de los Camacho, donde encontramos a
un arquitecto de retablos y escultor, un cante-
ro y un dorador-estofador, circunstancia que
posibilitaria el contrato de proyectos de gran
envergadura, sin necesidad de subarrendaren
desconocidos ninguna de las actividades pre-
cisas para la total conclusion de la obra, y
llegamos otra vez al ejemplo del retablo de
Santiago.

El agrupamiento de Ios tres inmuebles
pertenecientes a los Camacho ¢n la calle

Piernas apunta en esta direccién; la mutua
colaboracion, el engrandecimiento y unidad
del taller familiar justificarian el empefio de
los hijos en la adquisicién de casas colindan-
tes con las del padre, no cabe duda que fue a
1o largo del XVIII un importante centro pro-
ductor, proyeciando su actividad por otras
poblaciones de la comarca, como ¢s €l caso
del vecino Puerto de Sta. Maria, Rota o
Sanlicar de Barrameda. Sigue por tanio la
t6nica generalizada en los talleres artisticos
de la Espafia barroca'®.

Pervive en Francisco Camacho una parti-
cularidad cada vez menos frecuente amedida
gue avanza el siglo XVII y sobre todo el
X VT, 1a de compaginar 1a condicion de es-
cultor con la de argaitecto de retablos, muy
frecuente en el XVIy primeramitad del X VII,
segiin vemos en artistas como Francisco de
Ocampo, Juan de Oviedo, Martinez Monta-
fiés, Alonso Cano, etc. En el XVIII en centros
como Sevilla es perfectamente constatable 1a
especializacin en una de las facetas, bien
escultura o arquitectura de retablos, si ex-
ceptuamos brillantes excepciones como Pe-
dro Dugue y Cornejo o Cayetano daCosta, de
modo que escultores y retablistas intervienen
de comiin acuerdo en determinados proyec-
tos, pero ejecutando por separado las partes
escultdrica y arquitectSnica. Podria estable-
cerse un paralelo, por supuesto salvando las
distancias y las escalas, entre el taller de los
Camacho y el sevillano de los Roldén, donde
encontramos a los hijos de Pedro Roidin,
Luisa, Maria, Marcelino, Diego y Pedro si-
guiendo el oficio del padre, 1a primera casa
con Luis Antonio de los Arcos, que practicael
dorado y estofado, la segunda con Matias de
Brunenque, también escultor, sin olvidar que
el gran taller de Rold4n en los momentos de
méximo esplendor aglutina la participacién



de artistas de la talla de Juan de Valdés Leal
o Bernardo Simén de Pineda®.

A propésito de los Rolddn, no debemos
olvidar que Diego Rolddn, quizis debidoala
falta de clientela en Sevilla y a 1a disolucidn
del taller familiar hacia 1709, se encuentra
avecindado en Jerez a principios del siglo
XVIII exiendiendo suactividad deignalmodo
que Camacho, por los pueblos del entorno,
como el caso de Rota para cuya parroquia
ejecuta una serie de santos destinados a la
sillerfa coral, a partir de 1733%. Convicne
recordar aqui como precisamente el retablo
de Animasde San Lucas, hasidocalificadode
roldanesco. Por el momento tan sélo pode-
mos interrogarnos sobre la posibie influencia
de Diego Roldén sobre Camacho, ;Seria ¢l
primero en algiin modo responsable de la
formacién del segundo, o pudo influir su
estilo?. Algunos rasgos de su obra nos permi-
ten abrigar la sospecha, como luego explica-
remos.

OBRA DOCUMENTADA.

» El sagrario y camarin de San Cristé-

bal.

Dijimos de esta que es la primera obra
documentadade Francisco Camacho, desgra-
ciadamente hoy desaparecida®. Elescultor se
compromete a la ejecucion de un sagrario y
camarin de tres varas y tres cuartas de alio y
dos varas y quarto de ancho, medidas equiva-
lentes a 3,15 x 1,89 mts. El precio de 1a obra
seestipuld en4.000reales de vellon sin que se
fijara plazo para su conclusién, pues el mages-
tro se compromete a «frabajar sin alzar mano
todo el tiempo necesario para acabaria y
concluirla...» También consta que el proyec-
to se hard efectivo «en conformidad con la

copia o modelo que para ello se me ha dado
por el dicho Don Andrés de Torress, este
dltimo presbitero bajo cuya administracién se
encuentra la obra. Puede descartarse porianto
que Camacho disefiase el proyecio, por el
confrario impuesto por los patrocinadores.
Por las caracteristicas descritas cabe entender
que consistia en un sagrario expositor de
apreciable tamafio, para colocar en la calle
central del retablo mayor. Desaparecido el
Convento 1o se tienen otras noticias de la
pieza en cuestion, que hubiera sido importan-
te para apreciar la capacidad artistica del
maestro y més adn, las preferencias estéticas
de la clientela a esas alturas de siglo.

« El retablo de Animas de San Lucas.

Francisco Camacho y la Hermandad de
Animas de la Parroquia de San Lucas, esta-
blecen compromiso notarial el 4 de Febrero
de 1725, segiin el cual el primero se obliga a
gjecutarel retabloy el relieve de Animasde su
capilla por 7.500 reales de vellon, debiendo
estar finalizados para el dia de San Juan
Bautista del siguiente afio®, Esta vez si pare-
ce que el artifice sea autor de las dos plantas
presentadas para la obra, una de la arquitectu-
ra del retablo y otra de 1a historia central con
todas sus figuras, pues no indica que los
disefios le fueran impuestos como en el ejem-
plo anterior.

Es un importanie testimonio que nos pre-
senta al autor en su doble faceta de arquitecto
deretablos y escultor, Laestructuraretablistica
tiene el iinico objeto deacomodarel relieve de
Animas que describe un medio punto. Las
caracteristicas formales de ésta son arcaicas
para la fecha de su ejecucién, los elementos
sustentantes han sido sustraidos, porloqueno
sabemos si eran estipites o columnas
saloménicas, aunque nos inclinamos por lo
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CAMACHO, Francisco; Retablo de Animas
{(detalis). San Lucas {Jerez).

segundo a la vista del repertorio ornamental y
estructural. Bordea el marco de la escena
central una moldura compuesta a base de
gallones, igual a 1a que encontramos en mu-
chos retablos de la primera mitad y afios
centrales del siglo XVII, se eleva en el ramo
superior, sobrepasando los limites del cuerpo
principal para contener un relieve del Padre
Eterno, a ambos lados los extremos de un
front6n partido, avolutados y recomridos ensu
trayectoria curva por miitilos, como remate
figura una moidura que describe movimien-
tos mixtilineos y se interrumpe en su ramo
central dando lugar también a volutas. La
sencillez de la estructura puede ponerse en
relacién con los esquemas retablisticos

imperantes a finales del X VII 'y primera déca-
da del XVIII en el antiguo Reino sevillano,
pudiéndose relacionar con la obra de Cristo-
bal de Guadix, los Barahona, Antonio de
Carvajal, etc. En ¢l apartado ornamental des-
tacan como elementos arcaizantes, la citada
moldura agallonada y las tipicas cartelas de
hojascarnosasque vemosenel arcoabocinado
de la escena central, pero también es posible
advertirla presenciadealgunosdetallescomo
las incipientes placas recortadas dispuestas
en los entablamentos, o la hojarasca que de-
cora las enjutas, del tipo <hoja de cardo»
dieciochesca, lo que demuestra la recepcion
por parte del artista de ciertos ecos de la
estética para entonces imperante en lugares
cercanos como Sevilla o Cédiz.

El relieve de Animas presenta un doble
registro de figuras dispuestas en el plano
celestial, que ocupaalgomds de lamitad de la
composicion, y en el purgatorio, donde en-
contramos a las 4nimas gesticulanies que
claman ser liberadas del suplicio. El nexo de
unién entre uno y otro lo resuelve una figura
angélica situada a medio camino de los dos,
que toma a una de las 4nimas del brazo,
sefialdndole su inmediato traslado al paraiso.
El registro ccleste estd centrado por la Virgen
sentada sobre una nube que mantiene sobre su
regazo at Nifio, éste de pie y en actitud de
bendecir a un anima recién Iegada a las
alturas, a quien también dirige su mirada la
Virgen. A la derecha figura como intercesor
el Evangelista titular de la Parroquia, San
Lucas inclinado y dirigiendo su atenciéna la
Virgen, con una mano en el pecho y la otra
apoyada sobre el animal que le simboliza, ¢l
toro. A laizquierda y ala misma altura de San
Lucas un 4ngel llevaa un 4nimaa disfrutar de
la presencia divina. La composicién sigue
esquemas bastante tradicionales pues no in-



troduce la fusion de las distintas figuras, que
parecen aisladas unas de otras, carece de
dinamismoy movimiento, antes bien laaccién
esti ralentizada, Del conjunto la mejor ejecu-
cién corresponde a la Virgen, cuyo rosiro es
de finas facciones y su contormno romboidal
nos traen a la memoria algunas producciones
delmismo género de Alonso Canc. Elresto de
los personajes angélicos y San Lucas mues-
tran unos gestos y composturas bastante
estereotipados y unaresolucion en sus formas
que poco contribuyen a {a hora de advertir
especiales habilidades en €] dibujo y la gubia
de Francisco Camacho: caras sin expresion,
formas apatdmicas muy discretas y
desproporcionadas, como advierte el dnima
transporiada por el dngel, cabellos compues-
tos por gruesos y rigidos mechones ondula-
dos, pliegues de vestimentas duros sin trans-
mitir voliimenes anatémicos, y cuando cuel-
gan adquieren apariencia casi metdlica... ca-
racteristicas que se agudizan enlas figuras del
purgatorio, Esta morbidez expresiva y escasa
resolucién composttiva no dicen mucho de la

CAMACHQ, Francisco: Retablo de Animas {detalle). San Lucas (Jerez).

asimilacién de los avances escultéricos que
venian produciéndose en la escultura en las
vecinas Sevilla y CAdiz, de ia mano de artifi-
cescomolafamilia Rold4n ni tampoco parece
afectarle los ejemplos escult6ricos que José
de Arce habia dejado en Jerez casi un slglo
antes, entre 1637 y 1750,

Aunque 1a obra de Camacho se encuenire
a distancia de las producciones de Pedro
Rolddn o su hija «La Roldana», tampoco
vamos a descartar ciertos ecos roldanescos,
quizds canalizados a avés de la figura de
Diego Roldin, de modo gue advertimos con-
sonancias sobre todo con 1as producciones de
taller, discipulos y seguidores, poniende de
manifiesto como, si no llega a concretar en
mayor medida, laesencia del arte roldanesco,
se debid a las mds bien escasa capacidad
técnica que le caracterizaba, y no al descono-
cimiento de las Gitimas tendencias escultdri-
cas de Andalucia Occidental, Algunas de las
producciones menores de Pedro Roldén, en
las que la intervenci6n de taller es grande,
presentan ciertas analogfas con el relieve que
comentamos, en primer Iugar citaremos la
esiricta simetrfa patente en la composicién de
San Lucas, constante en una serie de produc-
ciones roldanescas como «La aparicion de la
Virgen del Pilar», de la Parroquia de Santiago
(Carmona), o la «adoracion de los Pastores»
def Convento de Sta. Isabel (Cérdoba), ca-
racteristica sobre la que se ha Hamado la
atencién, pues en ocasiones resultan de un
sorprendente clasicismo®, La primera de las
obras citadas, en la que es evidente la partici-
pacion de discipulos presenta elementos co-
munes como la Virgen sentada, con el Nifio
en brazos, siguiendo un esquema muy proxi-
mo a la jerezana, €l Santo de la derecha
coincide en su postura con el San Lucas, y
hasta Ias cabezas de los serafines revolotean-
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do entre las nubes, evocan el registro celeste
del ejemplo de Jerez.

Pero de ahi a considerarlo como obra de
Luisa Rold4n «La Roldana», media un largo
trecho, pues evidentemente un andlisis for-
mal de 1a obra invalida cualguier parentesco
con la produccion de {a hija de Pedro Roldén,
en laque prima la blandura de formas, delica-
deza y sentido poético, todo elle ausente en
esterelieve. NisiquieraLa Virgen con el Nifio
sigue con exactitud esas caracteristicas, aun-
que iconograficamente si puedan existir co-
incidencias con algunas esculturas marianas
salidas del taller de «La Roldana»®,

El esquema general del relieve parece
revelar el inflyjo de las composiciones pro-
piasde la pintura de finales del XV1y primera
mitad del XVI1, cuando losregistros celeste y
terrenal no se fundian, hallandose perfecta-
mente delimitados, dnicamente comunicados
por algiin gesto o figura intermedia que los
interrelaciona. EI estatismo de los personajes
celestes es igualmente arquetipico, en el cen-
tro la Virgen o el Padre Eterno y a los lados
Cristo y su Madre o distintos santos. Resulta-
ria interminable citar las pinturas de la prime-
ra mitad del XVII que presentan esta triple
division en su estrato superior. La composi-
cion que hace Camacho podria ser perfecta-
mente emparentada con las de Francisco
Pacheco o Zurbaran y viene a probar el ma-
nejo que hacia de grabados y estampas del
pasado siglo, preocupéndose tan sélo por la
correccién iconogrifica y el decoro de la
obra.

El tema ¢s similar al representado por
Francisco Pacheco en «La Virgen del Rosa-
rio» de la Iglesia de La Magdalena (Sevilla),
al igual que su composicién, sugiriéndonos la
idea de la reinterpretacién por parte de
Camacho, de una estampa desconocida, ya

utilizada por Pacheco. En la obra del pintor
sanluquefio observamos una Virgen sedente

" conel Nifioen pie sobre suregazo, flanqueada

a menor altura, por dos dngeles cuyas postu-
128 y gestos, el de la derecha arrodiliado y el
de la izquierda en pie, son semejantes a la
figura homdloga y al San Lucas del relieve
jerezano. Las dnimas de una y otra obra
mantienen un evidente paralelo en su gesti-
culaci6n y tendencia a dar la espalda al es-
pectador, Sorprendentemente hasta los espa-
cios vacios que resultan 2 los lados de la
Virgen, son animados enambos casos por dos
parejas de querubines.

En la misma f{inea podemos citar un para-
lelo anterior al de Pacheco, esta vez se (rata
del «Juicio Final», pintado para el Convento
de Sto. Domingo de Osuna por Antonio de
Alfian (activo en Sevillaentre 1542 y 1600).
Elregistro divino centralizado aqui por Cristo
entre la Virgen y un Santo, presenta un
estatismo y gravedad caracteristico de la pin-
tura de aquellos momentos, y relaciondndolo
con el infierno aparece un dngel en idéntica
postura de vuelo al de San L.ucas, aunque en
sentido inverso. Estd probada la difusién
mediante grabados, de estos esquemas de
agrupamiento ¢ interrelacion de las figuras,
reiterativamente empleados por Ia pintura
sevillana del X VI y principios del XVIIZ,

Un esquema anslogo loencontramos enel
azulejo de Animas de la sevillana parroquia
de San Juan de La Palma, en el que destaca-
mos 1a posicion y actitud del dngel que coge
de la mano a una de las almas del purgatorio,
coincidente con el ejemplo jerezano, mani-
festindose asi un cauce comiin de inspira-
cion.

Por dltimo vamos a citar una pintura de
composicién muy proxima a la que comenta-
mos, y que pudo conocer Camacho, nos refe-



rimos a la «Virgen del Rosario con Cartujos»
de Zurbardn, dispuesta en el coro de legos de
laCartujajerezana, hoy en el Museode Poznin
(Polonia).

En la coronacion del retablo existen una
serie de esculturas comprendidas en ¢l con-
trato, todas ellas afectadas por los caracteres
formales comentados. En el centro el
altorrelieve del Padre Eterno, de medio cuer-
po, llaman la atencién sus cabellos y barba
formada por gruesos y ondulantes mechones,
mientras el manto que le cubre parece petrifi-
cado, Apoyadas en los fragmentos de fronto-
nes laterales dos virtndes, esperanza a la de-
recha y fe a la izquierda, arriba figura la
caridad, sentada, con dos nifios en brazos®. Y
por dlimo en los extremos, dos pequenas
esculiuras representando a San Pedro y San
Pablo, de menor mérito que las anteriores.

Bordeando la hernacina principal se dis-
ponen una serie de cartelas ovaladas que
contienen imigenes emblematicas. En las
jambas figuran alegorias de la muerte tipo
vinitas, en primer lugar tibias cruzadas, y en
las cartelas superiores calaveras cada una de
las cuales muestra un tocado alusivo a la
naturaleza del supuesto finado: una tiara
pontificial, corona de marquesado, corona
real, bonete, etc. significando 1a afecci6n de
la muerte a todos los humanos por igual, sea
cual sea su rango y condicién social. Siguien-
do [a curvaturadel arco y en marcos similares
aparecen emblemas entre los que figuran al-
gunos de claro contenido marizno como Ia
luna, el sol y las estrellas, el resto contienen
personajes en distintas posturas y portando
atributos imposibles de definir debido a su
estado precario de conservacién, pero sin
duda hacen alusitn a Virtudes cristianas, re-
lacionadasquizdconlapresenciadelaVirgen,
principal intercesora ante las 4nimas.

Seguramente Diego Roldan tuvo que ver
con la introduccién enJerez de losretablos de
dnimas en relieve, si tenemos en cuenta que
en 1723, ejecutaba un relieve del mismo tema
para 1a parroquia de Santiago, hoy desapare-
cido, pero todavia existente a principios de
siglo cuando lo conoci6 y describié en estos
términos Enrique Romero de Torres:

«En la capilla del Sagrario vemos arrin-
conado un bonito altorrelieve, en madera de
cuatro metros de ancho por tres de alto,
pintado y estafado; su asunto es las Animas
del Purgatorio, y grabado por detrds ln firma
del autor, ast: LAYSO 1D . DIEGO IROLDAN
{ EN XERES | ANO DE 1723»%.

Después de este ejemplo, una seric de
parroquias y conventos se apresuran a incor-
porarse a la moda devocional, de genuina
raigambre contrarreformista, generando una
demanda a la que no s6lo atiende el primero,
sino también Camacho®,

« San José (Parroquia de Rota).

Lacofradiade SanJosé delavillade Rota,
fundada en los primeros afios del siglo X VIII,
tom¢ forma definitiva con la aprobacién de
sus reglas en 1732. Seguidamente se planted
lanecesidad de contarcon unarepresentacion
de su patrono, tomandose la decisibnen 1735
de encargar una hechura de madera en Jerez
a Francisco Camacho. El grupo escultdrico
fue entregado el dia 15 de abril del afio 1736,
importardo la talta 1,050 reales y la policro-
mia, que estuvo a cargo del también jerezano
Bernardo de Valdés, 1.500 reales®,

Camacho no siguid el modelo del patriar-
c¢a con el Nifio Jesus en sus brazos, tan gene-
ralizado desde que aparecieron lascreaciones
dePedroRoldan y susseguidoreseniasegunda
mitad del siglo anterior, llevando a cabo un
grupo compuesto por el Santo itinerante lle-

33



34

vando de la mano al Nifio®, Desconocemos si
1a eleccidn de este modelo iconogréfico fue
impuesta por los clientes, pero nos llama la
atencion el hecho de que su contemporaneo
José Montes de Oca también se inclinase por
estos modelos de origen manierista®.

El San José de Camacho es de 1amafio
académico y coincide en su iconografia, entre
otros, con el realizado por Juan de Mesa hacia
1615-16 para Fuentes de Andalucia (iglesia
de San José) y los que realizé Francisco de
Ocampo en 1617 para a iglesia de San Pedro
de Carmona (retablo de la Merced) y en 1622
para la parroquia de Villamartin, lo que pare-
ceindicar wmafuente impresacomin®, Tal vez
obedezca a esta inspiracién en estampas el
artificioso tratamiento de los pafios, que evi-
dencia la falta de estudio del natural, sobre
todo en la capa del patriarca. Si bien el con-
Junto se ajusta con bastante fidelidad a los
modelos mencionados en ¢l retablo de San
Lucas se han introducido algunas ligeras va-
riantes, comoel hecho de avanzarel santo una
de sus manos con 12 que sustenta la vara y de
recoger €l Nifio uno de los bordes del vestido,
todo lo cual, unido a la sensacién de marcha
que le proporcionaladisposiciénde laspiernas
de ambas im#genes, oforga al grupo un mayor
dinamismo, asumiendo de este modo algunas
de las innovaciones que desde mediados del
siglo anterior se introdujeron en Ia escultura
sevillana. El fuerte sentido lineal que predo-
mina en esta escultura acentia también una
mayor verticalidad con respecto a los mode-
los del siglo anterior.

El ratamiento de lacabeza del santo coin-
cide en lineas generales con el empleadoenla
imagen de San Lucas del relieve de Animas
de su parroquia, al igual que ocurre con el
Nifio respecto de las figuras infantiles de
aquella obra. En consecuencia ne parece

apreciarse ningdn cambio significativo en la
estética de Camacho en ¢l periodo de 10 afios
que transcurren enire la ejecucién de ambas
obras.

Bemnardo de Valdés llevé a cabo una po-
licromia con acabados brillantes en las en-
carnaciones y elementos vegetales en el es-
wfado, que presenta un tratamiento muy plano
en funcién del minucioso plegado de los ro-
pajes. Este es una de las escasas noticias que
sobre doradores en esta ciudad durante el
siglo X VIII conocemos y en tal sentido pode-
mos también aportar que una de las méas
importantes empresas retablisticas de inicios
del siglo XVIII en Jerez, el mayor de Santo
Demingo, fue doradotambién porun jerezano,
Antonio Laisnola, que en 1728 ajusté dicha
obra en 34,000 reales®™,

« Retablo mayor de la Parroquia de
Santiago.

La parroquia de Santiago, de la que era
feligrés Francisco Camacho encargé a esie
escultor su nuevo retablo mayor, comenzan-
dosuconstruccion en 1750y concluyende los
rabajos a inicios de 1754, afio en el que se
concerté su dorado®, La obra se ajustd en
40.0001eales sélo por lamanode obra, siendo
responsabilidad de la parroquia el gasto de
madera, andamios y montaje del retablo®. La
policromia estuvoacargo de su hijo Batolomé
Diego Camacho incluyéndose en la contrata
la decoracién pictdrica de los muros laterales
del presbiterio®, La tnica descripcién que
poseemos de este conjunto es la de Luis de
GRANDALLANA en una época durante la
cual el Barroco $6lo despertaba improperios
«El retablo es grande y majestuose pero de
pesadisimo gusto churrigueresco». Proba-
blemente Bartolomé Camacho incluyé en las
paredes del altar mayor algunas historias,



pues ¢l mismo autor afirma haber visto en
ellas«...unosfrescos querecuerdanel pasage
histgrico que dié origendlatitulacién de esta
parroquia y de la de San Miguel». Es posible
que se refiera a la tipica leyenda, también
vélida para Jerez, de la ayuda que Santiago
presia a los cristianos, inferiores en niimero a
los musulmanes, durante la conquista de la
Ciudaden 1264. Al pareceren los afios 80 del
XIX se comienzan a realizar las grandes re-
formas que sufri6 esta iglesia y atendiendo al
«significado histérico» de estos frescos el
citado autor anima a su conservacion, pues se
hallaban en mal estado™.

En 1758, muerto ya Francisco Camacho,
se llevaron acabo algunas tareas complemen-
tarias, que evidencian un cierto descontento
por parte de los clientes con la obrarealizada.
Las anotaciones correspondientes a la visita
de dicho afio 10 recoge en estos términos:

«-Itt. settecientos veinte rrs. pagados a
Jacome (Bac) Caro mro. escultor pr. la efigie
De el Padre eterno yrafgs. que para el Alttar
mayor hizo pr. no ser desente el remate que
tenia dio resivo en25 de Octe. de 1758—720.
(...)

Ite. un mill trecientos Nobenta rs. paga-
dos a Rodrigo de Alva mro. de escultor por la
hechura de un sagrario q. hiso para el Alttar
mavor que estava mandado y quatro corgantes
q. se pusieron en los nichos alttos Dio resivo
en 25 de Diziembre de 1758—1.350»%,

En cualquier caso el resultado seria satis-
factorio en su conjunto cuando la partida de
defuncién del escultor, extendida en esta
misma parroquia, s¢ refiere a él en téminos
muy elogiosos®,

La pérdida de este retablo durante las
reformas efectnadasen laiglesiaentre 1902y
1908 nos ha privado de un documento funda-
mental paralograr unaaproximaciénalaobra

de Camacho, por cuanto se trataba de su
iltima produccién cuya cronclogia estd lo
suficientemente distanciada de su anterior
obra documentada (San José de Rota, 1735-
36) para servimos de referencia sobre la
evolucidn artistica de este autor tanto en su
faceta de escultor como en la de retablista®,
Resuita ain mas valioso si tenemos en cuenta
que la fecha de su realizacion nos permitiria
establecer la posible aceptacién por parte de
Camacho de las corrientes rococd, que al-
canzaron notable importancia en esta ciudad,
teniendo en Andrés Benftez su mds destacado
representante’.

ATRIBUCIONES,

Con laproduccién de Francisco Camacho
se han relacionado algunas obras en virtud de
comparaciones formales con ef San José de
Rota, éstas son: el Cristo del Prendimiento,
imagen procesional para vestir conservadaen
laparroquiade Santiago, y un Santo Domingo
de Guzmén de candelero conservado en la
iglesia de su mismo titulo de Sanlicar de
Barrameda®?, También s¢ vinculan a este an-
tor las imagenes titulares de la hermandad
jerezana del Desconsuelo, un Cristo de talla
completa inspirado en Durero (Gran Pasion,
1510} y la Dolerosa y San Juan de candelero.

Mariano PESCADOR relacionael relieve
de Animas de 12 parroquia de San Mateo con
los de San Lucas y San Miguel®, pero, al
margen de las evidentes diferencias formales,
nopuede sergbrade Francisco Camachopues
sabemos que en 1759 no estaba realizado™.

Aungue gran parie de la produccitn de
Camacho permanece anénima, la visita de los
edificios religiosos de Jerez y su entorno
sugiere muchas posibilidades de ampliar su
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todavia corio catdlogo. Pese a ello creemos
que s6lo un amplio rastreo documenial podra
aclarar correctamente esta cuestién, pues he-
mos de considerar que la escultura del siglo
XVIH de Jerez no ha sido abordada de forma
sistemdtica, y porello podemospreveer que fa
obra de este escultor no es un hecho aislado,
sino que forma parte de un proceso en el que
aiin no se han determinado en su justo término
las causas ni las consecuencias.

Pese a estas reservas queremos hacer
mencidn aqui de algunas obras que por sus
conexiones cronoldgicas y peculiar
iconografia comin pueden ampliar algo el
panorama de la creacién escultdrica de Jerez
en tomo a Camacho, Nos referimos a los
relieves de Animas de la parroquia de San
Miguel y el que actualmente se.conservaenla
Colegial.

s Retablo de Animas de la Parroquiade
San Miguel,

El retablo de Animas de la parroquia dé
San Miguel presenta unos rasgos también
cercanos alaestética de Camacho, pero pare-
ce algo diferente en cuanto al tratamiento
formal, 10 cual puede obedecer tanto a que s
autor fuese otra escultor contemporaneo, tal
vez Diego Roldin®, como al hecho de haber
sido ejecutado por el propio Camacho en
fechas tardias de las que aiin no conocemos
produccién documentada. Este relieve, re-
matado como los otros en medio punto, se
enmarca por un retablo de estipites con de-
coracién menuda a base de hojas de cardo,
queencajamuy bien con su posible ejecucion
en tormo a 1730-40.

Tal vez el aspecto mds Hlamative sea s
compleja iconograffa, pues el tratamiento
formal repite en lineas generales los rasgos
mencionados en los casos anteriores. El pro-

SCAMACHO, Francisco? Retablo de Animas.
San Migue! (Jerez).

grama pretende de nuevo enlazar la devocién
a las Animas con el titular del templo, que
también es representado comeo su intercesor.
En este caso el esquema estd también clara-
mente dividido en registros, que se corres-
ponden con 1a Gloria en la zona superior, San
Miguel y otros dngeles socorriendo a las Ani-
mas junto a la puerta del Cielo, donde se
encuetra San Pedro, y por iltimo ¢l plano
inferior reservado a las Animas que purgan
sus pecados.

La riqueza de esta representacion tiene
como contrapartida un resultado un tanto
abigarrado que adolece de unidad y evidencia
en exceso la biisquedade inspiracién en fuen-
tes diversas, Las fuentes tedricas nos remiten



a las descripciones del Juicio Final y a Ia
Conmemoracion de los Difuntos recogidas
en obras de amplia difusién como el Flos
Sanctorwm, en parte coincidentes con La Le-
yenda Dorada®. Dios Padre aparece sentado,
sustentando en sus manos a Cristo Crucifica-
do (esta imagen y la del Espiritu Santo, que
serian exentas, no se conservan) segin la
disposicion del Trono de la Gracia y a sus
lados la Virgen y San Juan Bautista rodeados
por diferentes santos interceden por las Ani-
mas. Alrededor de los personajes principales
se disponen numerosos dngeles-nifios, que
evidencian claramente el conocimiento de su
autor de modelos roldanescos. Coincide esta
composicién superior con la utilizada por
Durero en la Adoracién de la Santisima Tri-
nidad de 1511 (Kunsthistoriches Museum,
Viena), que, en su totalidad o parcialmente,
debi6 ser conocida en el ambiente sevillanoa
través de algiin grabado, pues Montafiés en su
representacion de 1a Trinidad en el dtico del
retablomayorde SantaClarade Sevilla(1621-
25) también sigue este modelo, y en otro
retablo, el que preside Ia Iglesia de las clarisas
de Estepa, esta vez de comienzos del siglo
XVIHI, volvemos a encontrar en su corona-
cién un relieve de la Trinidad de idénticas
caracteristicas”, Es sorprendente la similitud
queseapreciaentreestasobrasy suhomoéloga
del retablo de Animas de San Miguel, lo que
puede indicar un mismo origen impreso.

La zona intermedia no ofrece dudas en
cuanto a su origen, pues se trata de una
reinterpretacion del relieve central del retablo
mayor de €sa misma parroquia, realizado por
Juan Martinez Montafiés en 1641. Pese aello,
la introduccién en uno de ios laterales de una
representacion de lapuertadel Cielorompe el
equilibric compositivo del modelo, provo-
cando la comentada sensacidn de abigarmra-

¢ CAMAGHO, Francisco 7 Retabio de Animas
{detalie). San Miguel (Jerez).

miento. En cuanto a las Animas no encontra-
mos ninguna innovacién con respecto a los
ejemplos antes ratados.

+ El retablo de danimas de la Colegial.

Pracede del extinto Convento de 1a Vera
Cruz, siendo trasladado después de la
exclaustracion a la capilla del cementerio,
donde se hallaba en 1909. Asi lo describe el
erudito Mariano PESCADOR, quien lo con-
sideraobradeJoséde Arce: «. . stendolo dnico
digno de estima en ella un medallén que
formael retablo de sualtar mayor procedente
del antiguo convento de la Vera Cruz, atri-
buido a Montafiés v que creemos mds bien
obra de Arfer®.
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(CAMACHO, Francisco? Retablo de Animas.
Golegial, {Jerez).

La arquitectura del retablo es més avanza-
da respecto al de San Lucas. Aquf hacen acto
de presencia los estipites, desproporcionados
debido a ese ensanchamiento en su tramo
central, como es caracteristico en muchos de
Ios ejemplos que vemos en la retablistica
dieciochesca jerezana. El lenguaje ornamen-
tal se ajusta por completo a las normas
imperantes en el momento de su ejecucién:
hoja de cardo, querubines, veneras, colgantes
de hojas, flores y frutas en las jambas, etc.
Motivos de apariencia arcaizante, tipicos del
renacimiento, son las cabezas infantiles de 1as
que pende un pafio, que vemos sobre ¢l medio
punto del relieve. Segiin puede advertirse
falta el remate del conjunto.

En este casoexisten tres registros, el supe-
rior compuesto por la Trinidad, Padre Eterno
aia derecha, Cristo con la Cruz a la izquierda
y el Espiritu Santo en forma de paloma en
medio. El plano celestial se extiende en el
centro de la compaosicin, donde se dispone
SanFranciscoen apariencia seraficaconcuatio
alas, las superiores extendidas y las inferiores
arrolladas al cuerpo; a ambos lados dos dnge-
les ocupados en el transporte de 4nimas. Enla
base se encuentra el purgatoric. Lasimetriaes
principio rector en toda la composicidn.

Lainsercién del retabloenun templodela
orden seréfica explica que sea San Francisco
el intercesor entre la Trinidad y las Almas. La
iconografia del Santo asf interpretada no deja
de resultar extrafia, puede tener su anteceden-
te en una feyenda muy divulgada, segin la
cual 1a intercesion de San Francisco sirvié
para que Dios no llevara a cabo la destruccion
del mundo. En la angeologfa, las cuatro alas
son atributo de aquellos espiritus muy cerca-
nos a Dios que son sus mensajeros®, Oiro
posible punto de partida lo encontramos en el
«Flos Sanctorum», donde al describir la im-
presién de los estigmas al Santo relata: «.. El
cual quedd tanfavorecido del Sefior con esias
Sagradas Llagas, que parecia un vivoretrato
suyo; y mds un serafin venido del cielo que
morabaenlatierra,que hombre mortal.. »%,
Mis contundente resultan las siguientes -
neas, debidas a Fray Damidn Comejo: «Su
alma vencedora volé a su esfera, que fué la
divinidad, levando tras si las animas de
muchos hijos,y devotos suyos, que estavan en
el Purgatorio, para hazer con esta comitiva
mas gloriosa la pompa de su triunfo.. »”.
Pasajes que posiblemente sirvieron de inspi-
raci6n al fraile responsable de la composicién
iconogrifica. De cualguier modo esta
iconografia del Santo es inusual, hemos de



entenderlaen el marco de las libertades que se
permitian artistas y creadores de iconografia
sagrada a lo Targo del siglo XVIII,

A pesar de 1o original que resuita {a com-
posicién desde el punto de vista franciscano,
las pautas iconogréficas, Trinidad en la parte
superior y una figura angélica en el centro
intercediendo o redimiendo, no son del tedo
novedosas, Un claro aniecedente loenconira-
mos una vez més en ¢l mundo del grabado,
recurrido sin duda para la ejecucion del relie-
ve jerezano. Tenemos ejemplo en un grabado
de Juan de Courbes que ilustra las «Constitu-
ciones de la Orden de 1a Trinidad Redentora
de Cautivos», impresas en 1630%. Represen-
ta a Ia Trinidad en la Glora, en el plano

SCAMACHQ, Francisco ? Retablo de Animas.
Colegial. {Jerez).

intermedio un 4ngel redentor de cantivos que
acoge a un cristiano y a un musulmdén, y en la
escala inferior San Juan de Mata y San Félix
de Valois contemplando la aparicién. Estam-
pas de este tipo servirfan para concretar as-
pectos iconograficos y resolver cuestiones

o s} PoF gy T

 Barn . Latiner - Maria

JUAN DE COURBES: La Trinidad y el Angel
Redaritor se aparecen a 8. Juan de Mata y San
Félix de Valois.

compositivas, con frecuencia no se sigue la
fuente de inspiracién al pie de la letra, es més
son diversas las fuentes que pueden ser utili-
zadas para sintetizar luego en la obra proyec-
tada aspectos parciales de cada una de ellas,
asi en el ejemplo que comentamos observa-
mos como ¢l registro celestial coincide por
entero con el relieve de Camacho, a pesar de
lo distinto del tema.
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Por lo que a técnica respecta pueden
advertirse consonancias con el retablo de San
Lucas, que nos hacen pensar en la autorda de
Francisco Camacho, La escasa resolucién de
la composicion, aunque algo més animada
por medio de abundante presencia angélica
en el plano celeste, la rigidez de las figuras y
tension de los pliegues, como podemos obser-
var en San Francisco, los rosiros sin expre-
516, etc. nos remiten al estilo de este autor. Si
nos fijamos existen analogias que avalan a
atribucién, por ejemplo el 4nima que en el
retablo de San Lucas coge del brazo el dngel
descendente, coincide por entero en su gesti-
culacion y postura con la que toma del brazo
San Francisco. Esquemas y ejecuciones muy
semejantes presentan también las almas que
se hallan a mayor altura en ambos casos,
aunque invierten su sentido pues en el relieve
de San Lucas se encuentraa la izquierda y en
el del Salvador a la derecha, Sin grandes
esfuerzospodemos encontrar semejanzasentre
el rostro del Nifio Jesis del primer ejemplo, y
los angelitos que revolotean en la gloria del
segundo caso.

La posicién de San Francisco sobre la
nube, con la pierna izquierda arrodillada y 1a
contraria ligeramente flexionada, remite a los
abundantes ejemplos de ascensiones, éxtasis,
elc. que encontramos en la pintura espafiolaa
lo largo del XVII, 1o que prucba una vez mis
la utilizacion de estampas y grabados de ese
siglo, muy recurridos en las composiciones
piciéricas y escultéricas. El ejemplo que ana-
lizamos estd muy cercano al esquema que
presenta ¢l «Extasis de San Francisco» de 1a
Catedral de Sevilla, obra de Francisco de
Herrera el Mozo.

Respecto a la cronologfa aunque no po-
damos precisar el afio de su realizacién con
exactitud, lo que sf parece claroes que se trata

de una obra posterior al relieve de San Lucas,
como puede deducirse principalmente a par-
tir de [a arquitectura del retablo ya plenamen-
te integrada en Ia gramética ornamental del
siglo XVIII, por io que nos inclinamos a
pensar en los afios treinta o cuarenta de este
siglo.
* % &

El interés de los historiadores del arte por
el estudio de las principales personalidades
artisticas, radicados salvo excepciones en
centros urbanos de primer orden como Sevilla
¢ Cédiz, ha desviado la atencién de los otros
centros productores de arte situados en una
escala intermedia, como el caso de Jerez, de
modo que la mayoria de los artifices locales
de siglos pasados allf establecidos, permane-
cen en el olvido, a pesar de las notables
producciones que en no pocas ocasiones se
nos ofrecen a la vista en Ciudades como esta.
Este es el caso de Francisco Camacho y
Mendoza que, como hemos visto, no se trata
deunesculior de la talla de Pedro Rolddn o su
contemporineo Duque Cornejo, sin embargo
reviste gran importancia no s6lo para Jerez a
nivel local, donde tiene su taller y deja la
mayoria de sus producciones, sino para toda
lacomarca de Ia que es centro Jerez y acuyas
localidades irradia en mayor o menor medida
su actividad artistica. No creemos equivocar-
nos al afirmar que Francisco Camacho fue el
més afamado de losescultores jerezanos de la
primera mitad del siglo XVIII,
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NOTAS

Antonio GARCfA DE QUIRGS MILLAN,
Rota. Estudio Artistico-Religioso de laVilla,
Rota, 1955, pp. 58-62.

José Miguel SANCHEZ PENA, Nuevas
aportaciones a la escultura andaluza del
siglo XVII1, en «Boletin del Museo de Cidiz,
n® IV, Cidiz, 1983-84, pp. 128-133.

Archivo Histérico Diocesano de Jerez
(A.H.D.J.). Parroquia de Santiago, Libro 6°
de defunciones {1743-1766). Fol. 158 vto.

Véase apéndice documental, documento IV.

Archivo Histérico Municipal de Jerez
(A.H.M.].). Protocolos Notariales de
Bartolomé Barrera, legzjo N® 2.000 (1713-
1714). Fol. 9.

A cambio de la ensefianza el maestro recibird
30 pesos escudos de plata, la mitad a finales
del mes de Maye siguiente y el resto al cabo
de los tres afios. El aprendiz recibiré alimen-
to diario en casa del maesiro, ropa y tedo lo
que necesite, €l padre Gnicamente se com-

" promete 2 asistirlo en caso de enfermedad.

En £l caso de Sevilla a comienzos del siglo
XVIM, 1a edad minima de finalizacién del
aprendizaje y acceso alaoficialidad entre los
ensambladores ronda los 20 afios, siendo
poce frecuentes los casos de oficiales de 18
afios. Por tanto la maesiria se alcanzaba en-
trados ya en los veinte afios. Igual ocurria
para los escultores y otros gremios artisticos.
Véase M, Carmen HEREDIA MORENO,
Estudio de los contratos de aprendizaie ar-
tisticoenSevillaacomienzosdel siglo XVIII,
Sevilla, 1974, pp. 88-90.

Véase apéndice documental, documento 1.

Véase apéndice documental, docurnento II.

(®)

®)

(10)

(1)

(12)

AHM.]. Protocolos Notariales de Francis-
coLépezdeSantiago. LegajoN*1936(1725),
fol. 350,

E122 de Abril de 1852 1a calle Piernas pasa
a denominarse «Guadalete», era una calle
sitnada a extramuros de la Ciudad, y segin
parece soportaba abundante trasiege ya des-
de el siglo XVL Véase A. MUNOZ Y
GOMEZ, Noticia histérica de las calles y
plazas de Jerez de ln Frontera, Jerez, 1903,
Pp. 263-264.

Francisco Ramos traspasa unas casas 2 José
Camacho y Mendoza, vecino de 1a collacidn
de Santiago en la calle Piernas, situadas en
esta calle, Estas casas las habfa heredado el
primero de Bartolomé Rendén, y tienen im-
puestos dos censos, uno de 3 ducados de
tribute perpetuo en una capellania de ]a Pa-
moquia de Santiago y otro de 16 reales y
medio, que se paga al Convento de San
Cristébal.

AH.MLT. Protocolos Notariales de Diego de
Flores. Legajo N* 1793 (1747-1748). Fol.
389.

Ante la imposibilidad de que el cantero
jJerezano ejecute su COMPromiso, otro cantero
vecino de Cédiz y residente ent Sevilla, Joa-
quin Garcia, se obliga a dar acabados los
cuatro arbotantes, esto ocurre el 5 de Sep-
tiembre de 1753. Francisco de Paula CUE-
LLAR CONTRERAS, Los retablos colate-
rales de la lglesia del Sagrario de Sevilla, en
«ATRIO», N2 4 (1992), pp. 95-110.

Bartolomé Diego Camacho y Mendoza, ve-
cino de la calle Piemnas en la collacién de
Santiago, recibe en arrendamiento de Don
Banolomé de Torres Dévila, 12 aranzadas de
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(13)

(14)

(15)

tierra en el «Pozo de la Hastera», término de
Jerez, par tiempo de siete afios, y precio igual
al que le viene pagando desde que otorgé la
primera escritura de arrendamiento.,
AHM.I. Protocolos Notariales de Alonso
Guerrero. Legajo N?1.791 (1747-1748). Fol,
286.

Juan de Cafios traspasa a Bartolomé Diego
Camacho de Mendoza, parte de una casa
situada en la calle Piemas; lindan por un lado
con casas de los herederos de Francisco
Camacho «Padre de dho. Dn. Bartholome...»
yporotroconcasas de José Camacho de Men-
doza. Tiene impuesio un censo de 4 reales y
medio que se paga el dfa de San Juan de cada
afio a] Colegio de Religiosas de la Victoria,
AH.M.I.Protocolos Notariales de Diego Flo-
res, Legajo N® 1,704 (1758). Fols. 145-146.
Francisco de Pasos traspasa 1a mitad de una
casa en la calle Piernas con un cuarto alic
hundido a Bartolomé Diego Camacho de
Mendoza. Lindan con casas de los herederos
de Francisco Camacho y por otro lade con
casas de José Camacho de Mendoza, Tienen
impuesto un censo anual de 4 reales y 22
maravedis al Colegio de !a Victoria.
A.HM.J.Protocelos Notariales de Diego Flo-
res. Legajo N21.704 (1758). Fols. 253-255.

Véase apéndice documental, documento V.,
Se habia comprometido a dorar el retablo de
Santiago el 16 de Marzo de 1754 en 37.000
reales. (A.HM.J.ESCRIBANTA DEDIEGO
FLORES RIQUELME. Leg.n®1.735(1754).
Fols. (Roto),

Véase apéndice documental, documento VI,
El hospital portuense conserva las esculturas
y retablos citados. El de Jerez estaba situado
frente al Convento de Santo Domingo. Su
iglesia fue acabadael 20 de Octubre de 1754
¥y fue derribada tras padecer ruina en 1852.
Nada se conserva de sus pertenencias.
Mariano PESCADOR, Las Iglesias
parroguigles de Jerez, Jerez, 1909, p. 94.

También para el Puerto de Sta. Maria habfa

otorgado un compromiso el 10 de Octubre de
1750, comprometiéndese a dorar los reta-
blos, los dngeles lampareros y el piilpito del
Convento de las Capuchinas (A.H.M.J. ES-
CRIBANIA DEDIEGO FLORES RIQUEL-
ME. LEG. N? 1.769 (1750). Fols. 541-544.

(16} Este préstamo lo haré efectivo en «habas de
la proxima cosecha...»
AH.M.J. Protocolos Notariales de Gregorio
de Flores. Legajo N® 1.687 (1760-1763).
Foliatura rota.

{17) Tenemos noticia del fallecimiento de una
hija de Bartolomé Diego Camacho el 15 de
Febrero de 1758, se trata de Francisca
Camacho y Mendoza, hija del expresado y de
Ana Monsibay,

AH.D.J, Parroquia de Santiago. Defuncio-
nes, libro 6 (1743-1766). Fol. 161.

(18) La agrupacién de los artifices en familias
artistas es un hecho de sobra constatado,
posibilitando asfla pervivenciadel tallery 1a
transmisién de un estilo 2 lo large de varias
generaciones. Sirven de ejemplo el taller
granadino de los Mora, el sevillano de los
Roldén, etc. Véase Juan José MARTIN
GONZALEZ, Elartista enlasociedad espa-
fola del siglo XVII, Madrid, 1984, pp. 24-26.

(19) Jorge BERNALES BALLESTEROS, Pedro
Rolddn, «Arte Hispalense», Sevilla, 1973,
pp- 30-40,

(20) Antonio GARCIA DE QUIROS MILLAN,
op. cit, p. 71.

(21) Véasenotan®s,

(22) Véasenotan®7,
Previamente, el mismo afio de 1723, Francis-
co Dionisio de Porras habia cedido sucapilla
a la Hermandad de Animas, a la que segiin
dicen, pretenden dotar de retablo.
A.H.M.J. Protocolos Notariales de Bartolomé
Barrera, legajo N® 1945 del afic 1723, Fol.454

(23) Véase Jorge BERNALES BALLESTERCS,
op. cit. pp. 134 y 138.



(24) Garcia Olloqui mantiene la atribucién del

relieve de Animas de San Lucas a Luisa
Roldén, lo encuadra en el periodo gaditano
de aquella, fechéndolo entre 1687 y 1689,
M. VictoriaGARCIA OLLOQUI, La Rolda-
na, «Arte Hispalense», Sevilla, 1977, pp. 61
¥ 109-110.

(25) Juan Miguel SERRERA, Anfonio de Alftdn:

las pinturas del retablo de Cristo del antiguo
Convento de Sto. Domingo de Osuna, en
«Archivo Hispalense» N2 189 (1979), pp.
139-147.

(26) Las tres virtudes teologales siguen la

iconografia tipica: la fe con los ojos venda-
dos, en una mano la cruz ¥ en otra el ciliz,
esperanza con el ancla y 1a caridad con unos
nifios de corta edad. Técnicamente se carac-
terizan por el trabajo somero de las vestimen-
tas, dando lugar a pliegues rigidos como
veiamos en las figuras del relieve. Los ros-
ros sonredondos e inexpresivos, los cabellos
presentan una talla muy sumaria.

La presencia de virmides teologales v cardi-
nales tanto en pintura como en retablos, es
usual a partir de Trento. De la divulgacién de
su iconograffa se encargan obras como la
escrita por Pedro SANCHEZ, Tridngulo de
las tres virtudes theologicas Fe, Esperdca, y
Caridad. Y Quadrdgulo de las quatro Cardi-
nales... Toledo, Tomds de Guzmdn, 1595.
Enlaportada deestelibroserepresentan alas
aludidas virtudes insertas en una arquitectura
retablistica, 1a Caridad en la parte superior,
en el espacio que dejaun frontén roto, y enel
cuerpo principal Esperanza y Fe.

{27y ROMERC DETORRES, Enrique: Catdlogo

monumental de Espafia. Provincia de Cadiz
(1908-1909). Madrid, 1934, T. 1, pdgs. 420-
422,

(28) El Concilio de Trento promovié la devocién

& las Animas, extendiéndose st culto desde
el siglo X'VI, como contrapartida a la nega-
¢ién que los reformistas hacian del Purgato-

(29)

(30)

3D

(32)

rio. La primera Hermandad de 1a que se tiene
noticia fue ]a fundada enn Roma, en su repre-
sentacién erala Virgen del Sufragio la figura
celestial que intercedia por las almas. Véase
Emile MALE, El Barroco. El arte religioso
del silo XVII. Madrid, 1984, p.p. 45-118.

Antonio GARCIA DE QUIROS MILLAN,
op. cit., pp. 58-62. Esta obra proporciona
abundantes datos sobre la imagen de San
Jos€ y la historia de la hermandad, que,
contra lo habitual en su género, no fue la

gremial de los carpinteros,

La representacidén de este Santo en solitario
parece que se generaliza en el Renacimiento,
tomando algunos elementos procedentes de
los Evangelios Apécrifos (Juan FERRANDO
ROIG, Iconografla de los santos, Barcelona,
1950, pp. 50). Su culto se incrementd con-
siderablemente a partir de la Contrarreforma,
en gran parte impulsado por los carmelitas,
La jconografia de la imagen que nos ocupa
debe tener su fuente de inspiracién en los
tedricos contrarreformistas, asi Pedro
Rivadeneira en su Flos Sanctorum, (citamos
por la edicién de Madrid, 1716, pp. 372)
indica lanecesidad de representarle como un
hombre en edad viril, e indica cdmo fue
escogido por Dios «Para que conversase ¢on
Dios humanado, y con un Nifle Dies, y Ie
criase, y regalase, y le entretuviese, y le
llevase a Egypto, y le bolviese...»

Antonio TORREJON DIAZ, José Montes de
Oca, Sevilla, 1987, pp. 58-59 y 166. En
concreto estd en conexién con el grupo de
San José y el Nifio conservado en la parro-
quia de la Asuncién de Bormujos (Sevilla),

En la pinnura sevillana del siglo XVI tam-
bién encontramos significativos ejemplos de
iconografia semejante y resulta elocuente
que }z iinica representacién que ha llegado
hasta nosotros realizada por Francisco
Pacheco de este santo acompafiado del Nifio
Jesiis responda a dicho modelo (Enrigue
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VALDIVIESO y Juan Miguel SERRERA,
Pintura sevillana del primer tercio del siglo
XVII, Madrid, 1985, pp. 61, n. 75 del catdlo-
go). También Pablo Legot {Academiade San
Fernando) y Murillo (Bucarest, Muzeul de
Arte, ¥ Leningrado, Ermitage), entre otros,
realizaron obras de iconografia similar.

(33) A.H.M.J. Protocolos Notariales de A. Cor-
dero de Medina. Legajo N® 1925 (1727-31),
Fols. 101-103v,
Esta obra estaba valorada en més de 45.000
reales, pero su autor accedid a realizarla por
el dicho precio y a cambio la comunidad de
dominicos le cedié el uso del altar y
enterramiento de San Vicente Ferrer,

(34} El anterior retablo mayor databa de media-
dos del siglo XVI; sabemos que en 1543
Alejo Femnindez traspasé a Juande Mayorga,
pintor, la obra de un retablo y viga para
Santiago.

José GESTOSO, Diccionario de Artéfices,
Sevilla, 1899, T. I, p. 322.

De aquella obra se conserva en la actualidad
un interesante crucificado ubicado en la
antesacristia de la parroquia jerezana,

(35) Ver Apéndice Documental, documento II.
{36) Ver Apéndice Documental, documente V.

(37) Luis de GRANDALLANA, Noticia Histé-
rico-Artistica de algunos de los principales
Morumentos de Jerez, Jerez, 1885, pp. 35-
36.

(38) A.H.D.J. Libros de Fibrica de la Parroquia
de Santiago (visitas), 1759, Fols. 120-125.
Sobre la partida pagada a Rodrigo de Alva
existen olras anotaciones ent este mismo libro
que indican el descontento con ciertos acaba-
dos del retablo.

Jécome Baccaro es un escultor de origen
genovés, cuya obra es fundamental para el
conocimiento del arte en Jerez durante la
segunda mitad de] siglo X VIII. Lareferencia

mis completa sobre este artisia la enconira-
mos en el trabajo de José Luis REPETTO
BETES, Laobradeltemplo de la Colegial de
Jerez de la Frontera, Cidiz, 1978, pp. 245-
251, Rodrigo de Alva es um artista poco
conocido, quehasidolocalizado por Femando
AROCA VICENTI como el amor, en 1764
de las puertas interiores de la capilla
sacramental de San Miguel («La Capilla
Sacramental de la Parroquia de San Miguel
de Jerez de la Frontera» en San Miguel. Re-
vista Conmemorativa del V Centenario, n. 2,
Jerez, 1990, pp. 18-23).

{39) Véase Apéndice Documental, documentoIV.

(40) Lareformade Santiago supuso lapérdida de
ofras importantes obras, como el relieve de
Anirnas, firmnado por Diego Roldédn en 1723
y cuyo rastro se ha perdido. La descripeién
que de estos trabajos nos hace Mariano PES-
CADOR (Laslglesias Parroquiales de Jerez
de la Frontera, Jerez, 1909, pp. 94-96) ma-
nifiesta claramente la supervivencia de la
fobia antibarroca heredada del periodo
neocldsico: «Limpias las bévedas, los pila-
res y muros de las espesas capas de cal con
que los recubrié la ignoranciay el mal gusto
en los comienzos de la décimo octava cent-
ria: derribado el churrigueresco y pesado
retablo, sustituidos por elegantes canceles
ojivales los antiestéticos que antes tenfa.. .»

{41} Tanto Jicome Baccaro como Rodrigo de
Alva se muestran seguidores de esta tenden-
cias en sus trabajos.

(42) José Miguel SANCHEZ PERNA, op, cit.

(43) Mariano PESCADOR, op. cit., pp. 58. Este
autor atribtrye el relieve a Pedro Rolddn que-
jindose de un pretendido repinte que, al me-
nos en la actualidad, no se aprecia en esta
obra.

(44) En 30 de abril de 1759 Martin de
Villavicencio, propietario de una capilla en



S.Mateo, laprimera amano derechacomo se
entra por 1a puerta del Sol, con motivo de
haberse realizado grandes reformas en la
iglesia tras los dafios causados por el terre-
moto de 1755, laentrega acenso alaherman-
dad de las Animas con la obligacién de
adornarla y hacer retablo.

AHM.J. Protocolos Notariales de Diego de
Riquelme. Legajo N® 1.693 (1759), fols. 278
y 278v.

(45) Sabemos que este autor trabajé para la men-
cionada parroquia ¥ a €] se deben diferentes
obras guardadas en su sacristia como el Cris-
1o crucificado ¥ las esculturas que decoranla
cajonerfa. Yer Mariano PESCADOR, op.
cit, pp. 17-18.

(46) Pedro RIVADENEYRA, Flos Sanctorum
(citamos por la edicién de Barcelona, 1775),
pp. 90-93. Sartiago de la VORAGINE, La
Leyenda Dorada (citamos por la edicién de
Madrid, 1982), tomo 2 pp. 704-717.

(47) Elretablo mayorde Sta. Clara de Estepa, fue
concertado el 21 de Mayo de 1708 con el
ensamblador cordobés Pedro Ruiz Paniagua.

J.HERNANDEZ DIAZ, A. SANCHOCOR-
BACHO,F.COLLANTES DETERAN, Ca-
tlogo arqueolégico ¥y artistico de la Pro-
vincia de Sevilla, T. IV, Sevilla, 1955, p. 77.

(48) Mariano PESCADOR, op. cit, p. 125.

(49) Agradecemos ala Dra. Maria José del Casti-
o las valiosas indicaciones que mos hizo
respecto a la iconografia de este retablo.

(50) Pedro RIVADENEYRA, op. cit. tomo V, p.
265.

(51) Fray Damiin CORNEJO, Chronica

Seraphica. Vida del Glorioso Patriarca San
Franciscoyde susprimeros Disclpulos, tomo
I, Madrid, 1721, p. 526.
Seguramente esta obra figuraria en la biblio-
tecadel Convento v justificala idea deun San
Francisco alado «volando», llevando al Cielo
las almas de sus correligionarios y devotos.

(52} Regula et Constitutiones F. Ordinis
Sanctissimae Trinitatis Redemptionis
Captivorum, Madrid, Francisco Martinez,
1630.

APENDICE DOCUMENTAL

DOCUMENTO 1

1723, Enero, 17, Jerez de 1a Frontera.
FRANCISCO CAMACHO DE MENDOZA SE
OBLIGA A EJECUTAR UN SAGRARIO Y
CAMARINPARA LAIGLESIACONVENTUAL
DE SAN CRISTOBAL.

AHM.J. PROTOCOLOS NOTARIALES DE
NICOLAS MOLINA. LEGAJO N® 1.956 (1722-
26). FOLIO 8 (1723).

Sea notorio como yo Francisco Camacho y
Mendoza vezino que soy desta Ciudad de Xs. dela

Fra. en la collasion de Santiago calle de Piernas,
otorgo que me obligo en favor del Combento y
relijiosas de Sr. San Xpstoval. desta dha. Ciudad
de haser y labrar un sagrario y camarin que ha de
llebar tres varas y tres quartas de alto y dos varas
y quarto de ancho de madera de sedro y pino. En
presio todo el dho. Sagrario y camarin de quatro
mill reales de vellon de cuya cantidad resivo aora
de presente mil y noventa y sinco reales de von. pr.
ante y en presencia del Ynfrasscripto Sno. y testi-
gos que me los vieron dar y a mi resivir de mano de
Dn. Andres de Torres presvitero a cuyo cargo y
cuydado esta la dha. obra {...) en cuya obrae de
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trabajar sin alsar mano dello todo el tpo. nesesario
para acavarla y concluirla dandose el dinero
nesesario paraclay sino se me fuere continuamte.
con dho dinero e de trabajar en ella Ias temporadas
que durare el din® que para ellame dieren (...} y el
dho. sagrario y camarin e de haser en conformidad
con la copia o modelo ge, para ello se me adado pr.
el dho. Don Andrés de Torres sin quitarle obra
alguna de la que le correspondiere hacerenel ala
qgual tengo de dar principio desde el diadiez y ocho
deste presente mes y afio de lafha. (...) En laciudad
de Xeres dela Frontera y adiez y siete dias del mes
de Enero de mil seteos. y veynie y tres.

DOCUMENTO I

1725, Febrero, 4, Jerez de 12 Frontera.
FRANCISCO CAMACHO DE MENDOZA SE
OBLIGA AEJECUTAR ELRETABLC DE ANI-
MAS DE LA PARROQUIA DE SAN LUCAS.
AHMJI. PROTOCOLOS NOTARIALES DE
ALONSOJ.DELA CUESTA. LEGAJON® 1.942
(1724-25). FOLIO 53.

Sepase por esta carta como yo Francisco
Camacho y Mendoza vesino que soy desta Ciudad
de Xerez dela frontera en 1a collacion de Santiago
calle de Piernas, otorgoa favor de la Hermandad de
las Benditas Animas de la Yglesia Parroquial de
Sr1. San Lucas desta dha. Ciud. y de su mayordomo
¥ ermanos mayores que al presente son y fueren y
pr.estapresente cartaotorgo que me obligo ahazer
un retablo para la Capilla de las Animas benditas
deladha. Y glesia parroquial de Sr. San Lucas, cuio
retablo hare de talla y escultura segun y en laforma
que estadibujado en las dos plantas unadel retablo
y otradela Ystoria con Ias figuras que en ella estan
dibujados, que se an rubricado por el preste. Sno.
cuioretablo dare concluydo y acavado el diadel Sr.
San Juan Baptista del afio que viene de mil sete-
cientosy veyntey sys, costeado de madera, clavazon
¥ puesto en dha. Capilla por lo que toca a mi
ministerio. Todo ello en presio de siete mill y
quinientos Rs. de vellon y a quenta de dha. canti-

dad resivo por mano del Dr, Dn. Juan Gonzales de
Silba presvitero cura y beneficiado propio de dha.
Yglesia dos mill Rs. de vellon en moneda de plata
{...)¥ larestanie cantidad cumplimt® alos siete mill
quinientos Rs. de vellon se me a de yr dando por
meses a dosientos Rs. en cada um mes y luego que
este acavado dho. Retable se me a de acavar de
pagar y satisfascer el resto que se me deviere (...)
enquatro dias del mes de febrero de mil setesientos
y veynte y cinco afios...

DCCUMENTO I

1750, Enero, 10, Jerez de la Frontera.
FRANCISCO CAMACHO DE MENDOZA SE
OBLIGA A EJECUTAR EL RETABLO DEL
ALTAR MAYOR DE LA PARROQUIA DE
SANTIAGO.

AHM.J. PROTOCOLOS NOTARIALES DE
DIEGOFLORES RIQUELME. LEGAJON21,769
{1750). FOLS. 15-16.

Sea notorio como nos Dn. Franco, Camacho
Sanchez de Mendoza como pral. ¥ Dn. Diego
Camacho de Mendoza su hijo como su fiador y
pral. pagador, vezinos que somos deesta Ciud. de
Xerez de la Frontera en la collacién de Sr. Sn,
Tiagocalle de Piernas, como prinsipal y fiador (... )
Otorgamos en favor de la fabrica de la Yglesia
Parroquial de St. Santiago deesta dha. Ciud. v de
D. Juan Ruiz Savariego (...) su actual mayordomo
¥ desimos que el referido D. Juan en primero de
Octubre del afio préximo pasado de mill setecien-
tos quarenta y nuebe parecio ante el St. Probisorde
la Ciud. de Sevilla y su Arzobispado ennre. de dha.
fabricay porpeticionquediohisorelacionnesesitar
dha, Yglesia de v retablo para ¢l altar mayor por
estar el que avia muy indecente y quasi todos los
dias cayéndose {...} y mediante dha. comision el
dho. Dn. Juanlo tiene ajustado consmigo el dho. Dn
Franco. en la cantidad de quarenta mil rs. siendo
arreglado en todo al disedlo que yo el susodho. hise
{...) y demas de ello guardaremos las condiciones
siguientes:



La primera es que para dho. retablo y colocar
en elnos obligamos a haser de esculturael misterio
deel lavatorio y un Santiago Apostol.

Mas es condicion que todz ]a escultura que se
nesesitare para dho. retablo nos obligamos de
haserla para colocar en los nichos que tiene segun
dicho desefio.

Mas es condicion que el desarmar y desvaratar
el retablo viejo (... ) ha de ser de quenta de 1z dha.
fabrica.

Mas es condicion que toda la maders que dho.
retablo viejo tubiere que se pueda aprobecharlahe
de levar para my...

Mas es condicion que al tiempo de armar ¥
poner el dho, retablo nuebo el andamio o andamios
y aparejos (...} todo ello tambien es de quenta de
dha. fabrica...

Y con dichas condiciones nos obligamos a
cumplir con todo lo tratado (... ) fechalacartaenla
dha. ciud. de Xerez estando en las casas de morada
deldhe, Dn. Franco. Camacho Sanchez de Mendoza
{...) en el dia dies del mes de henero de mil
setecientos sinquienta. ..

DOCUMENTO IV

1757, Diciembre, 19, Jerez de la Frontera. PARTI-
DA DE DEFUNCION DE FRANCISCO
CAMACHO DE MENDOZA.
AH.D.J.PARROQUIADESANTIAGO.LIBRO
6* DE DEFUNCIONES (1743-66). FOLIO 158
VTO.

«En 19 de Diciembre afio de 1757 fue sepulta-
do en el Convent® de Capuchinos de esta Ciudad de
Xerez, D. Franco, Camacho de Mendoza vezino
desta Ciudad y collazon. Ce. Piernas,
Singularissimeo escultor entre los de Andalucia y
aun de Espafia, que entre otras obras lo acreditz la
arquitectura y Esculturadel Retablo Mayorde esta
Yglesia, especial estatuario, murio abint? y recivio
el Sto. Sacramento de 1a Extrema Uncion, marido
que fue de D. Franca. Ramos».

DOCUMENTO ¥

1759, Marzo, 12, Jerez de lz Frontera.
BARTOLOME DIEGO CAMACHO Y
MENDOZA OTORGA CARTA DE PAGC POR
EL DORADOQ DEL RETABLO MAYOR DELA
PARRGQUIA DE SANTIAGO. )
AHM.J. PROTOCOLOS NOTARIALES DE
JUAN BUITRAGO DE LONJA, LEGAIO N¢
1.706 (1758-59). FOLIOS 125-126.

Sea notoric como yo Dn. Bartholome Diego
Camacho y Mendoza vezino que soy desta Ciudad
y Maestro de Dorader en ella en la collacion de
Santiago calle Piernas otorgo en favor e Dn.
Franco. Rendon Parrado presbiero mayordomo
administrador de la fabrica de la Parroquial de Sr.
Santiago destadha, Ciudad questa presente y con-
fieso aver recivido del susodho. veinte y tres mill
setecientos sesenta reales de vellon que me estava
deviendo, los quinse mill quatrocientos y ochenta
reales dellos por resto de la cantidad en que ajuste
y hize el dorado del Altar Maior de dha. Yglesiaen
cuio ajuste no se yncluio el Sagravio de dho. Altar
= Seis mill reales en que ajuste el estofado de Ia
capilla maior que tambien hise = mill wecientos
cinquentareales en que posterior adha. obra ajuste
e hise el dorado del Sagrario que esta en dho, Altar
maior y nuevesientos y treinta reales en que ajuste
ehise el estofado y dorado deunaymajen del Padre
Eterno gue se construio de madera para ponerlo en
dho. Altar maior, que todas las dhas. partidas
componen ladelos dhos. veinte y tres mil setecien-
tos sesenta Rs, de Vion. (...) Estando en las casas de
su morada en doze de Marzo de mill setecientos
sinquenta y nueve...

DOCUMENTO V1

1759, Julio, 26, Jerez de la Frontera,
BARTOLOME CAMACHO DE MENDQOZA SE
OBLIGA ADORAR ELRETABRLOMAYOR Y
LA ESCULTURA DEL HOSPITAL DE SAN
JUAN DE DIOS DEL PUERTO DE SANTA
MARfA.
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AHMJ. PROTOCOLOS NOTARIALES DE
IGNACIO DE BUENDIA. LEGAJO N® 1.691
(1759-61). FOLIOS 126-127.

Don Bartholome Camacho de Mendoza, de
exercicio dorador, vezino que soy deesta M. N. Y
M. L. Ciud. de Xerez dela fronters, en la collazon.
de Santiago calle de Piernas, por la presente otorgo
¥ conescoque meobligo adorarelretablo del Altar
Mayor que esta en la Yglesia del Convento Hospi-
tal de San Juan de Dios de la Ciudad del Puerto de
Sta. Maria, ¥ Remediar l2 escultura de San
Xpristoval, San Geronimo, San Carlos Borromedo
y Sefier San Joseph, y por lo que respecta a las
hechuras de San Rafael y San Miguel en atencion
aqueestassehan de poner en higar superior si estas
dos ultimas nesesitaren de Remediar algo de su
escultura y estofado como tambien a la efigie de
San Juan de Dios lo he de hazer poniendolas a
todas siete efigies segun buen arte buena vista v
regular proporcion ¥ ojos de christal y a todos
cuatro conviene a saber, San Xpl, San Geronime,
San Carlos Borromedo y Sefior San Joseph los he
de encamnar estofar y dorar vy a San Juan de Dios
San Miguel y San Raphael, de lo que necesitaren
de esta maniobra, y con la condicion de que por lo
perteneciente a la escultura que se nesesite y ba
prevenida la ha de trabajar y hazer Maestro de dho.
artede estaciudad o de lade Cédiz quedando como
ha de quedar tedo ello a 1a Satisfacion y contento
del P. Fray Pedro Rendén Caballero prior actual
que es de dho. Convento Hospital del Puerto o del
que le mediare en dho. oficio, ¥ assi mismo a

satisfacion de Ynteligente de Escultura y Dorado
que para ello se hade nombrar por mi y dicho Padre
Prior que es o fuere como se ha dicho ynteligente
de esta Ciudad o la de Cédiz cuya obra me obligo
dehazer en el mas breve tiempo que se pueda y por
precio toda ella de dorado, Esculiura, estofado,
encarmado y dorado de dichas efigies de veinte y
quatro ntill reales de vellon los que se me han de yr
entregandoe en la forma que yo los fuere necesitan-
doypidiendo adho. padre Prior(...) Y concondicon
que el oro que se gastare en todala dha, obraha de
ser de cargo de dho. Padre Prior que es o fuere
entregarmelo del que se fabrica en Cordoba, her-
mano y segum y como es el que estoy gastando en
los tres retablos que estoy dorande del Convento
Hospital de San Juan de Dios de Esta Ciud, cuios
libros de oro de los que se gastaranlos e de recevir
a precio de once reales y medio cada uno, y si han
de rebajar su ymporiancia de los dhos. veynte y
quatro mil reales de vellon en que esta ajustada el
todo de dha. obra quedando come queda de mi
cargo bolver a entregar dhos. libros Iuego que este
gastado el oro de ellos, a dho. Padre Prior y de
mantener continuamente trabajando en dha. obra
quatro oficiales de Dorador a lo menos, y algunoo
algunos mas en el caso de tener cavimento en el
hueco de ella de forma que commodamte. predan
trabajar y no se estorben ni ympidan los unos alos
otros(...)Enladha. Ciudad de Xerez dela Frontera
estando en la selda prioral de dho. Convio. Hospi-
tal de San Juan de Dios dellaaveyntey seis dias del
mes de Jullio de mil setecientos y sinquenta y
nueve...



LA FORTIFICACION
ESPANOLA EN
CUBA

SIGLOS XVI-XIX

Antonio RAMOS ZUNIGA

ATRIO 5 (1993). Pégs. 49-64

Introducciin

Cuba fue uno de los grandes emporios de
1a fortificacion espafiola en América, condi-
cién mantenida en cuanto a riqueza monu-
mental conservada, Pervive ¢l conjunto ha-
banero con mayor representatividad de
inmuebles y estilos, por lo que laUNESCO lo
acredité para el joyero del patrimonio mun-
dial, pero toda la Isla estaba constelada de
defensas, en puertos, apartados litorales y el
hinterland, donde subsisten centenares deesos
pintorescos y sugestivos exponentes que la
gente les sigue llamando "los fuertes de los
tiempos de Espafia”.

De 1512 a 1898 durd la sostenida
fortificacién de Cuba en virtud de su
principalisima infabilidad estratégica aescala
continental, aunque las mayores inversiones
monarquicas privilegiaron siempre a 1.2 Ha-
bana, capital desde 1607, calificadacon acierto
como "Llave del Nuevo Mundo y antemural
delasIndiasOccidentales”, pormuchotiempo
considerada como sindnime de Cuba. Hemos
podido dar fe de la prodigalidad de la cons-
truccién militar en la Isla al contabilizar,
solamente entre 1513 a2 1868, unacifrade 121
fortificaciones, excluyendoobras temporeras.
De 1868 a 1898 la cifra se triplica con el auge
de las obras de campafia, las trochas o lineas
militares y con el vastisimo Frente maritimo
y Campo atrincherado de La Habana, periodo
actualmente en estudio. Por lo anterior, tal
vez no es una afirmacion infundada meritara
Cuba como el pafs més fortificado de His-
panvamérica, por su status geoestratégico
insular especial y por ser el territoric —junto
conPuertoRico—donde ladominacién hispana
se dilaté mds, alcanzando 1898, lo cual po-
sibilité un crecimiento cuantitativo conside-
rable y la implantacién de nuevos tipos y

sistemas defensivos. De 1896 a 1898, por
ejemplo, la plaza de La Habana se convirtié
en ¢! "mas completo tipo de organizacién
defensiva que Espaiia puede mostrar ¢n los
tiempos modernos™,

Daremos a conocer, pues, mas de tres
siglosdearquitecturamilitar hispano-cubana,
la variedad, belleza y originalidad de un
grandioso repertorio de castillos, fuertes,
murallas, baterias, torreones y otras obras de
defensa, cuyas nobles presencias monumen-
tales evocan un pasado guerrero memorable y
enriquecen el acervo presente y futuro.

Cuba; llave geoestratégica del Caribe

La salvaguarda del imperic colonial
americano-més que todoarcano de nutrientes
econdmicos— era ¢l fundamento de la estra-
tegia politico-militar de las coronas espaiio-
las y originaria la actividad constructiva de
forialezas, intensificada en distintas épocas a
medida que aumentaba el enconamiento
geopolitico internacional. Las fabricas mili-
tares se erigian en dreas vitales de expansitn
conquistadora y de explotacién y exportacion
econémica, primero para repeler a la indiada
rebelde y asentar poblamientos y soberania; y
después de 1521 para enfrentar el desafio de
los enemigos europeos (Francia, Inglaterra y
Holanda), excluidos de un exuberante mo-
nopolio comercial y territorial que intentaron
conquistar mediante una escalada militar sin
precedentes recurriendoal corso y la pirateria
¥, en su momento, & Ia ocupacién invasera,
decididamente en la segunda mitad del siglo
XVIL

Durante los siglos X VIy XVII las guerras
europeas de Francia, Inglaterra v Holanda
con Espafia adquirieron una particular viven-
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cia bélica en los mares y ribera caribefias. Las
expediciones corsarias suscitaban temores,
expectativas y vandalismos. El saqueo de
flotas y poblaciones por piratas famosos for-
mar parte de Ia historia y la leyenda ameri-
cana. La primera agresion francesa a La Ha-
bana fueen 1537. En 1555, el Capitan Jacques
de Sores rinde la forialeza y arrasa a la villa.
El transito por América de Hawkins,
Frobisher, Morgan y, especialmente, el cele-
bérrimo Francis Drake, representaron la ri-
validad mas temida, sistemiatica y sentida y
provocard grandes cambios en la geepolitica
espafiola hacia su imperio indiano en materia
de fortificacién y defensa. En el dltimo cuarto
del X VIlametr6poliresponderiala presencia
cada vez mas hegemdnica de Inglaterraen las
rutas ulizamarinas, no yacon su poderio naval
~perdido después de la devacle de 1a Armada
Invencible en 1588, sino con la capacidad
disuasiva y ofensiva de las obras de
fortificacién y laartilleria. Loscastillos, fuertes
y baterias surgidos entonces evidencian la
extraordinaria magnitud del plan auspiciado
por Felipe II para garantizar la seguridad de
las principales "llaves™ y "porticos” (enclaves
estratégicos) en los territorios indianos. Asi
advino la primera época de oro de la
fortificacién permanente en América o "Pri-
mer plan defensivo del Caribe” —como lo
definiera Angulo ffiiguez—, deregionalizacion
fundamentalmente caribefia, encargado al
ingeniero militar italiano Bautista Antonelliy
al maestre de campo Juan de Tejeda, bajo la
supervisacitn del ingeniero mayor de 1a corte
Tiburcio Spanoqui, de lo cual devino la
fortificacion de La Habana, Cartagena de
Indias, San Juan de Ulda, San Juan de Puerto
Rico, Nombre de Dios, Portobelo, Chagre y
proyectos irrealizados como ¢l del amura-
llamiento modemo de Santo Domingo.

Como lo demostraron Los hechos ulterio-
res, las nuevas fortificaciones aseguraron la
conservacién de las mencionadas "llaves”
por un tiempo. Pero a mediados del XVIIT 1a
correlacién de fuerzas segufa afectando la
primacia militar espafiola, favorecidas las
potencias adversarias —a partir de la segunda
década del XVII- con la ocupaci6n de terri-
torios despojados al imperio y convertidos en
bases perturbadoras de la estabilidad comer-
cial, en avanzadas militares y centros de
contrabando (Jamaica, parte occidental de
Santo Domingo, y 1as llamadas "islasinitiles”
o Antillas Menores). En 1762, incluso, una
poderosaarmada britinicaocuparia La Habana
para devolverla a cambio de La Florida.

La respuesta espafiola a los nuevos tiem-
pos fue perfeccionar la estrategia defensiva
multiplicando el sistema de fortalezas. Con la
presenciaen La Habana del mariscal decampo
Alejandro O'Reilly y de los ingenieros Sil-
vestre Abarca y Agustin Crame, en 1763,
sobrevino el segundo periodo dorado de la
fortificacion hispano-americana. Lo que ha
Hamadoacertadamente el historiador Zapatero
*Segundo Plan defensivo del Caribe” tuvo
brillante primicia en la capital de Cuba. Un
Real Decreto de Carlos I1T de 25 de septiembre
de 1765 propugné el nuevo reordenamiento
defensivo en una extensién desde la Guayana
hasta La Florida, pero laculminacion de estos
primerosesfuerzos serd laimplementacion de
un plan méds desarrollado encomendado al
Brigadier de Infanteria e Ingeniero Agustin
Crame, designado "Visitador General de las
Fortificaciones de América”, y realizado en-
tre 1777 y 1779, Potenciada la defensa de los
dominios, los pueblos resguardados prose-
guirdn nutriendo su propia identidad. Con
razén se ha dicho que a la sombra de las
fortalezas nacieron y florecieron las naciones
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La Habana. Castillo de la Fuerza, 1558-1577,

hispanoamericanas®; de este modo, las fortifi-
caciones expresan una visién peculiar de la
génesis del destino sociopolitico americano
en los tiempos modernos. Un Gltimo periodo
importante de la fortificaci6én hispana en
Américacorresponderd iinicamente a Cuba, a
finales del siglo XIX. Las realizaciones -
pologicas de la fortificacién de campaiia,
desde 1868, constituyen adem4s otra impor-
tante contribucién espafiola a 1a historia de la
arquitectura militar de todos los tiempos.
De todos los puertos y poblaciones cu-
banos, La Habana serd ¢l de maximo desarro-
llo de susistema de fortificaciones, a partir de
1539. Por ese, en distintos estadios de su
devenir castrense por mas de tres centurias
contard con lasobras més perfectas, relevantes
y tipificadoras, en correspondencia con su
jerarquia geografica y los grados de especia-
lizacién funcional que va asumiendo peri6-
dicamente: desde centro estacional de flotas y
tesoros que desrotan a Espafia hasta su pro-
gresiva conversién en centro politico y co-
mercial reconocido por su importancia intrin-

seca, incluyendo el hecho de alcanzar en
ciertas etapas una capacidad autosuficienie
parafabricar cafionesy desplegarunaindustria
naval.

En un documento de fa segunda mitad del
siglo XVI, se destaca que "La havana es la
liave y Puerto principal de todas las Yndias
por estar en el embocamiento de 1a canal para
venir a estos Reynos a donde todas las fiotas
suelen hazer escala..."*. En mapas de la
€época, como ¢l de Mercator (1606) el puerto
es aludido como el mas célebre de las Indias
Occidentales. Es decir, que por dominar el
estrecho de la Florida y el acceso al Seno
mexicano vy dada su posicién clave como
muelle de reunién de flotas en la apertura
rutera del Atldntico, para la Corona siempre
quedé decidido que la proteccion del puerto
habanero era una ineludibie cuestién estatal,
de ahi la prioridad que tuvo Cuba en la pla-
nificacion de los costosos esquemas defensi-
vos. Sin embargo, la proteccién integral de la
fnsula obligé —por imperativos econémicos y
estratégicos—a la generalizacién paulatina de
la defensa costera con ¢l consiguniente creci-
miento de las fortificaciones localizables en
otros puertos (Santiago de Cuba, Matanzas,
Jagua, Baracoa, Mariel, etc.).

Evolucién de Ia estructura defensiva
insular

El proceso de estructuracién defensiva
insular evolucionard, progresivamente, des-
de Iadimensién espacial puntual y local hasta
una escala periférica macroterritorial, inclu-
yendo la organizacion de sistemascomplejos,
tanto en las costas como ¢n el interior. Hasta
1868 predominard la fortificacién portuariay
costanera, Entre 1868 y 1898 surgirin las
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defensas interiores antiseparatistas. De 1896
hasta 1898 resurgir4 la fortificacitn periféri-
ca, aungue limitada aalgunascindades-puerios
mayores (Habana, Santiago de Cuba, Matan-
zas y Cienfuegos). Los 386 afios de fortifi-
caciénen Cuba, tentativamente periodizados,
a partir de circunstancias histéricas,
geopoliticas, econémicas, militares, €ic.,
permitiran comprender mejor el proceso an-
tes mencionado y el verdadero cardcter de la
poliorcética y de las variables tipoldgicas.

Primer periodo: Siglos XVI-XVIL
Fortificacién de los iinicos dos puertos acti-
vamente habilitados de la Isla: La Habana,
que posee su primera fortaleza en 1540; y
Santiago de Cuba, mediocremente defendido
por un fortin en 1516 y por una obra de
madera y tierraen 1545, que tiene sus mejores
fortalezas desde 1639. Ambas plazas polari-
zan la defensa de Cuba en esta época, aunque
laCorona prioriza La Habana por constituir la
escala de las flotas en Ja frontera estratégica
del norte caribefio®.

Concretamente en este periodo hay dos
etapas: formacién del sistema defensivo ha-
banero, entre los afios 1540 v 1589%; y la
construccitn del sistema santiaguero, de 1639
a 1669, Hasta 1763 estos puertos agregan
unas pocas defensas a las ya existentes, aun-
que La Habana levantard la mds grande
fortificacion del pais: el recinto amurallado,
en el siglo XVII. Las fortificaciones erigidas
en este periodo respondern a una estrategia
de defensa interna portuaria, cuyos objetivos
seran la proteccion de las flotas en ¢l caso de
La Habana, y el resguardo de la poblacién y
del frente sur caribefiomuy expuestoal peligro
fordneo en cuanto a Santiago.

Segundo periodo: abarca casi todo el si-

glo XVIII hasta 1797. Estd compulsado por
unos convulsos cien afios de "Guerra del
Caribe"s: guerrasde la Sucesion (1701-1713),
del Asiento o de la Oreja de Jenkins (1739-
1748), del Tercer Pacto de Familia (1762-
1763 y 1779-1783) yladesatadaporlaalianza
franco-hispana (1796). El Caribe es
involucrado en el espacio bélico europeo, En
este periodo se inicia el ensanchamiento de fa
estructura defensiva periférica con la
fortificacién de puertos mayeres y menores,
enreconocimientoalaimportanciaestratégica
de su localizacion y funcién. Surgen nuevas
fortificaciones en Matanzas, Jagua, Baracoa,
Trinidad y Santiago de Cnba. También en
este periodo fuerzas inglesas ocupan dos
puertos de Cuba: Guantinamo (1741} y La
Habana (1762}, lo cual demostro que Ia cons-
truccidn de obras fuertes y lamayor extension
territorial defensiva hacia puntos alejados de
los grandes centros gubernativos (La Habana
y Santiago de Cuba)de lasregiones occidental
y oriental tenia fundados imperativos estra-
tégicos. Jagua se fortifica atendiendo incluso
auna previsién de poblamiento dispuesta por
el gobernador Manzaneda, en 1690, el mismo
que fundara la ciudad de Matanzas en 1693.
Elcontrol de laruta estratégica del canal viejo
de Bahamas aumentard el valor militar y
comercial de la ciudad de Baracoa, donde
radicaba un puesto de pilotos practicos des-
tinado a guiar las flotas a La Habana. El
puerto de Casilda también inicié su ciclo
franco de fortificacién permanente como re-
sultadodel desenvolvimiento final dela guerra
de 1796. Todo el sur de Santiago de Cuba
(bahia exterior) conformar4 un gran frente
defensivo que afianzar el sistema intemo del
puerto (fortificaciones a Barlovenio y Sota-
vento: Juraguacito, Juragui, Cabafias,
Guaicabén, Dajaguayabo y Aserradero). La



Anénimo. Pusrto de La Habana. Siglo XIX.

Habana buscard la autosuficiencia estratégi-
ca en la dindmica de una cintura de fuertes
flanqueantes avanzados, externos al recinto
por la parte terrestre y en la utilizacion de un
ejército operacional, renovando asimismo las
viejas defensas y sumando otras que consoli-
dardnlaestructurainiciadaen el siglo XVIL El
frente abaluartado permanente modemo —de-
sarrollado en el primer periodo con magnifi-
cos ejemplos: la Fuerza, el Motro, la Punta—
alcanzar4 ahora su definitive esplendor con
las fortalezas de La Cabafia y El Principe,
entre las mas conspicuas de América colo-
nial, si bien ¢l nuevo pensamiento tctico-
estratégico empezd a verificar desde enton-
ces las ventajas de fortificar con baterias,
trincheras y reductos, aunque en realidad
algunas de estas baterias parecerdn verdade-
ros "castillos” y asi se les denominard en
razén del porte y la dominacién, como lo
ejemplifica Atarés, en La Habana.
Erradicada oficialmente la pirateria por Ia
Paz de Ryswick, en 1697, las fortificaciones
originadas en este segundo periodo, no s6lo

constituyeron unaposibilidad protectoracon-
ra cualquier tentativa invasora, sino que
servirfan como sistemas de vigilancia y repre-
sién dela creciente actividad de contrabando,
tan frecuente en las costas, surgideros y pla-
yas inmediatas a las poblaciones interiores.
Este segundo periodo comprende ademés
dosetapas; la anterioralaTomadeLa Habana
por los ingleses (1762} caracterizada por la
creacién de nuevos sistemas defensivos(Ma-

tanzas, Jagua, Baracoa) ylacomplementacién

de lasdefensas de La Habana y Santiago. Y la
etapa correspondiente a la modernizacion y
ampliacién de los sistemas complejos de La
Habana y Santiago (posterior a 1762) en la
que cobran relieve nuevas doctrinas de
fortificacidén y sobresalen los nombres de
Abarca, Crame y Luis Huet.

Tercer periodo: 1797-1868. La tenden-
cia de la fundacion de fortificaciones estd
identificada por resortes estratégicos que no
son séloexdgenos derivados de la geopolitica
imperial y de las guerras europeas
transplantadas a América, al surgir proble-
mdticas internas especificas, Paulatinamen-
te, desde 1765 hasta 1818, cesardn las res-
tricciones del comercic monopolista tradi-
cional, lo que propiciard circunstancias eco-
némicas, politico-militares y hasta demogra-
ficas determinantes en la expansién de la
defensa territorial. Se promoverdn defensas
con el fin de apoyar el movimiento coloniza-
dor hacia la periferia del pais debido al gran
alcance espacial de ias explotaciones agrico-
las entre 1790 y 1837; ello implicé de hecho
la apertura de nuevos puertos para facilitar a
salida de la produccidn interna comercial y
para el establecimiento de centros urbanos
periféricos. La estabilidad del cabotaje y de
los surgentes niicleos poblacionalesdepende-
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rd de 1as fortificaciones y de la capacidad de
éstas para interferir el contrabando y la pira-
teria, Ya no se rata sélo de salvaguardar [a
integridad politico-territorial de la colonia,
sino también de defender los intereses parti-
culares de la aristocracia local en las dreas de
desarrollo de los cultives comerciales ligadas
aunaeconomiade plantacion en pleno hoom.
No es casnal que fueran precisamente los
hacendados cubanos, actuandoen el marcode
la Junta de Gobierno del Consulado de La
Habana, en febrero 8 de 1797, los promotores
de "edificar torreones en los principales rios y
surgideros de laCosta parael resguardo delos
barcos surtos en ella y de las Haciendas cir-
cunvecinas™.

En su mayor parte se construyeron forti-
ficaciones costeadas por la iniciativa particu-
lar (vecinos y hacendados), como fueron los
torrecnes de Boca de Jaruco (1797), Banes,
Guajaibon y Mariel (1798), Cabafias (1801) y
laBateria de Gibara (1818), etc., aungue enel
caso de las baterfas de costa —que son nume-
rosas— el gobierno tuvo participacion
presupuestal y técnica. En 1799 los torreones
pasaron a formar parte del Plan general de
defensay el artillado de los mismos lo propor-
ciondlamarina. Estostorreones se levantaron
principalmente en la regi6n costera
noroccidental, a barlovento y sotavento de fa
ciudad de La Habana, por ser donde primero
se desarrollaron las grandes zonas producto-
ras. Posteriormente, muchos torreones serfan
asimilados por las baterias de costa como
elementos complementarios de un esquema
tictico més funcional, como pasé con los
worreones de Jaruco, Reina Amalia, Nuevitas;
o quedaron aislados por razones de emplaza-
miente(Mariel, E1 Rosario, Banes, Guajaibén
y Mosquitos). Estos torreones tenian antece-
dentes en periodos previos: San Lizaro,

Ciego de Avila. Fortin de Ia Trocha de Jicaro a Moron.

Morro, Bacuranao y Marianao, en La Haba-
na; Mormille y Sabanilla, en el puerto de
Matanzas, Cojimar y La Chorrera, en La
Habana, aunque se¢ les denomina torreones o
torres, enicamente sen reductos,

La proliferacién de torreones, de plania
circular, pero principalmente la gran multi-
plicacién de baterfas costeras, de frentes cur-
vos osemicirculares, con parapetos abarbeta,
es lo que distingue este tercer periodo. Esta
distincién se deberd a factores geograficos y
econdmicos especificos de larealidad insular
¥ 4 uevos Criterios ticticos y técnicos ema-
nadosdelosavancesde latictica ofensiva.La
opcién de la bateria hard factible la defensa
extensiva de la periferia maritima sin grandes
problemas de viabilidad financiera como su-
cedia cuando se planteaban los costos de
fortificacion de una plaza fuerte con solucio-
nes abaluartadas. Economica, morfoldgica-
mente sencilla y combativamente eficaz,
adaptable a coalquier terreno, Ia bateria al-
canzé en América su mixima expresién
constructiva, técnica y artistica como en nin-



guna otra parte dei mundc®.

Hasta 1868 la bateria es el tipo de fortifi-
cacion mis construido en Cuba; 48 obras (1
enels, XV Senel XVIL; 20enel XVII; y
22 en el XIX, hasta 1848). A partir de esta
dltima fecha, la bateria fue pricticamente la
inica defensa de costa adoptada. La similimd
de disefios entre los ejemplos de Cuba y del
resto del Caribe también denota que la sin-
gularidad formal y 1a repeticién en la tipolo-
gia bésica resultan un comin denominador,
netamente americano, condicionado por la
interaccion cultural y los factores ticticos y
geomorfologicos. En el siglo XIX la tenden-
cia a foruficar con baterias prevalecia como
resultante de los nuevosretosdestructivos del
arte militar,

Cuarto periodo: de 1868-1898. Vincu-
lado a la Guerra de Independencia de Cuba y
a la entrada en el conflicto de los Estados
Unidos. Es el de mayor profusién de obras de
campafia de diferentes denominaciones y
trazados, algunas de ellas excepcionales por

Santiage de Cuba. Fortaleza del Morro. Juan Bautista Antonelli.

la ingeniosa ruptura de Ios cdnones en una
&poca signada por reglamentaciones faculta-
tivas mas estrictas®. El teatro bélicoalejadode
las costas trasladard la construccion militar al
interior de Cuba. Espafia levantard fortines y
blockhausen los campos, poblaciones, fincas,
industrias y hasta en los campos de batalta,
donde florecerd la castramentacién provisio-
nal; fortificé iglesias, edificios pdblicos, ca-
sas, y atrincher¢ las calles de los poblados.
Poblaciones costeras como Puerto Padre,
Santa Cruz del Sur, Batabané, San Miguel de
Nuevitas y otras cerraron la parte de tierracon
empalizadas y lineas de fortines en los inter-
valos. Gibara cercard la poblacién con una
muralla no abalvartada de mamposteria. Se
establecieron "wochas” o lineas militares
(Jtcaro-Mordn, San Miguel-L.aZanja, Mariel-
Majana, etc.). La més famosa, la de Jicaro a
Morén, construida en 1871 y refortificadaen
1896, dividis 1a Isla en dos regiones estraté-
gicas alo largo de 68 Kms. y contaba con 68
torres-fortines, 67 blockhaus y 401 puestos
atrincherados de escucha, ademas de alam-
bradas y otros obsticolos. La mayoria de los
fortines se conservan actualmente. Poblacio-
nes como Sancti Spiritus tenia 15 fortines, en
1895; Holguin se defendia con 12 fuertes, en
1880. Los poblados pequefios tenian dos o
m4s torreones y estacadas circunvalantes.
Un gjemplo de este cuantioso despliegue
defensivo fue el Campo atrincherado de La
Habana dotado de unas 30 fortificaciones por
la parte del Frente Maritime y més de 34
posiciones defensivas por el Frente Terrestre,
Este periodo culmind, justamente, en 1896-
1898, que es una etapa postrera de renaci-
miento de ladefensa de costaantela peligrosa
Ammadanorteamericana. Se introdujo lanueva
estrategiabasadaenladispersion de las obras,
el fuerte-bateria de perfil "enterrado” y en el

55



56

papel protagénico del cafién de largo alcance,
y las viejas concepciones de la teoria defen-
sivaquedarén ala zagaporlosnuevosretosde
la guerra modema v la balistica de alto ex-
plosivo.

Durantela Guerradel 68, laregicn oriental
serd la mas fortificada. Después de 1895, Ia
edificacién de combate abarcari todo el pais
y la geografia militar devino un fenémeno
totalizador (urbano, rural y costero). La Ha-
bana, bloqueada por mar y tierra casi a fines
del XIX capitalizara los mis grandes gastos
en la rama militar. Al cesar toda actividad
constructiva, en 1898, habrd finalizado ¢l
ciclo histérico de la fortificacién colonial en
Cuba.

Tipos de fortificaciones
Las razones que explican el origen de los

enunciados por Zapatero como "Escuela de
fortificacién hispanoamericana™?, en general

sonformativas delaarquitecturadefensivaen.

Cuba. Los rasgos definidores de una linea de
tipicidad americana se pueden resumir del
siguiente modo: adopcién de tipologias fun-
cionales acomodadas al contexto geofisico y
derivadas de exigencias ticticas y estratégi-
cas especificas; rupturas formales y
morfoméuricascon reformulacidn de maximas
y cénones; aparicién de figuras "libres”, so-
luciones locales y simbidticas, proclividad a
latraza irregular y acomodacion volumétrica;
incidencia de factores politicos, econdmicos,
ambientales, técnicos y materiales, etc. En
Cuba se presentan estos rasgos matizados por
1a ciencia personalisima de una pléyade de
ingenieros militares que aportaren exponen-
t¢s elevados y singulares de ingenieria mili-
tar. Un hecho de importancia es que Cuba

resume las etapas fundamentales del desarro-
llohistdrico de losestilos y tendencias del arte
de la fortificacién permanente y de campaiia
desde el siglo X VI hasta finales del XIX. Es
obvio que tal desarrollo guarda correspon-
dencia con la evelucidn de los armamentos y
la poliorcética, sin faltar casos de
extemporalidad explicables por razones his-
téricas y contextuales.

Las fortificaciones de Cuba tienen mani-
festaciones tipolégicas de muchas de las
"trazas" o formas de fortificar y de inierpretar
los problemas tdciicos y estratégicos'. De-
bido a la imposibilidad de dar a conocer todo
el conjunto, referiremos especialmente los
ejemplos demostrativos de los diferentes pe-
riodos.

A raiz del descubrimiento de la Isla por
Colén, en 1492, no se construyeron fortifi-
caciones, pero el Almiranie sugirid, en su
primer viaje, establecer defensas en el "rio de
Mares" (Gibara) y en ¢l "Puerto Santo”
(Baracoa).

La historia de la arquitectura militar en
Cuba comenzd con la construccién de la
Fortaleza de San Femando, entre 1512 y
1513, en la Vilia de la Asuncién de Baracoa,
primera poblacién fundada por espafioles en
lalsla. Es de presumir que estainicial defensa,
construida por el Adelantado Diego
Veldzquez, se tratara de una fortificacién
irregular, tal vez una casa-fuerte, de poca
solidez, pues consta que "se cayd” en 15182,
Esia efimera defensa debid concebirse como
base de coaccidn militar contra la rebeldia
aborigen, que fue el papel asignado a las
primitivas defensas hispanas al inicio de la
conquista de América.

La fortificacién de caracteristicas medie-
vales tavo unia pobre presencia en Cuba. De
1516 data el Hamado Fortin del Adelantado,
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La Habana. Baterfa de La Reina. 1856,

en Santiago de Cuba; en esta ciudad existia
una obra de madera y tierra, en 1545, La més
importante defensa de este periodo es la
Fortaleza de La Habana, levantada por Fran-
cisco Aceituno entre 1539 y 1540 (demolida
en 1582), cuya tipologia responde a la tradi-
cién medieval. Tenfa tore de Homenaje
cnadrada y almenada, de 10 m. de altura, con
fabrica de tapial y esquinas de canteria.
Quedaba exenta en el interior de un cuadrado
amurallado o barbacana que formaba un pe-
quefio recinto de 44 m. de lado. Esta fue la
configuracién més comin de otros gjemplos
contemporineos de arguitectura bélica me-
dieval erigida en América, como Ia Torre del
Homenaje de Santo Domingo (1505-1507),
el torreén de Castellén de Camand, Venezue-
la (1523), la Fuerza Vieja de San Juan de
Puerto Rico (1540} y otros. Sitiada y vencida
en 1555 por el corsario francés Jacques de
Sores, la primera fortaleza habanerarevelaria
su condicion obsoleta ante las nuevas posi-
bilidades del arte militar revolucionado desde
fines de la Edad Media por el perfecciona-

miento del arma de fuego.

La nueva fortaleza que restableci6 la se-
guridad de La Habana fue el Castillo de la
Fuerza, iniciado por ¢l ingeniero Bartolomé
Sinchez, en 1558, siguiendo ¢l plano atribui-
doaOchoade Luyando™,y culminadoen 1577
por el maestro mayor Francisco de Calona,
verdadero constructor de la obra. Se trala de
laprimera fortalezaabaluartada de tiporegular
renacentista del Nuevo Mundo. Su figura
cuadrangular, con cuatro baluartes regulares
en los 4ngulos y proporcionada disposicién
de partes, revela su pertenencia a los cdnones
formales y conceptuales de la fortificacién
modema. El empleo de caballeros, terraple-
nes y casamatas laadscribe alatécnicadefen-
siva mas avanzada. La maciza y visible vo-
lumetria, mésqueevocarmedievalidad, como
sehainferido, es el tipode relieve que permite
solucion de resistencia y condiciones de
operatividad artillera y dominacién visual. La
muralla elevada (no al modo medieval, sino
con terraplenes) perienece de hecho a la
transicién cualitativa en el disefio defensivo
renacentista. Con la fortaleza del Maestro
Francisco y La Fuerza se inicia la evolucién
del sistema de fortificaciones habanero,
acrecentado en lo adelante hasta 1898.

Dentro de la misma linea geométrica re-
gular de La Fuerza aparecen otras fortalezas
en América: en Cartagena el Castillo Grande
de Santa Cruz y el Fuerte de San Luis de
Bocachica; San Marcos, en San AgustindeLa
Florida; San Carlos (Maracaibo) y Santa Marfa
{Cumand), en Venezuela, eic. En Cuba se
constraye el Castillo de San Severino, en la
bahia de Matanzas, plancado en 1681 por el
gobernador José Fernandez de Cérdoba y el
ingeniero Juan Siscara, ejecutadoen parte por
el ingeniero Juan de Herrera y Sotomayor
(1693-1699) y terminado en 1734 por los
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ingenieros Ignacio Rodriguez y Antonio de
Arcedo. En la planimetria también intervino
el ingeniero Antonio de Arredondo (1734).
Esta fortaleza es fiel testimonio de la técnica
defensiva del siglo X VII. De planta cuadrada
y cuatro baluartes, 1o distingue una platafor-
ma que cubre Ia totalidad del frente de mar,
interesante modalidad de obra exterior que
determinar la relevancia artistica particular
de este castillo. Ulteriormente apareceran ¢n
Matanzas las baterias de frentes curvos: San
José o La Vigia (1748), Momillo (1791} y
Cagigal o Pefias Altas (1819).

Después de erigida La Fuerza, el sistema
defensivode La Habana incorporé una variada
gama de obras provisorias, ejecutadas para
atender situaciones de emergencia (como
cuando la amenaza de Drake en 1586): torres,
atalayas, trincheras, fuertes pasajeros y la
villa es cercada con trincheras atroneradas y
traveses. A partirde 1587, La Habana es una
de las "llaves" beneficiadas por Ia nueva
geopolitica de Felipe II. Por orden de Juan de
Texeda se construye Ia Trinchera de la Punta
en 1587. Obras de Bautista Antonelli fueron
los fuertes de los Tres Reyes del Morro, de
1589 a 1615'* y de San Salvador de la Punia,
de 1591 2 1593, destinados a proteger dreasde
penetracién a la ciudad con cobertura de
fuegos cruzados sobre la entrada portuaria,en
base a una estrategia avanzada extraurbana.
Las torres-reductos de Cojimar y La Chorre-
ra, levantados por Juan Bautista Antonelli, en
1643, completaran esta vision espacial extro-
vertida de la defensa, la que presentard mas
perfectosdesarrollosen 1764-1774 yen 1896,
desbordando cada vez mis los imites urba-
nos y de la geografia portuaria.

Con Bautista Antonelli surge una arqui-
tectura militar reelaborada con férmulas
creativas que difieren de los rigidos patrones

tipolégicos preconizados por las "escuelas” y
"sisternas” europeos. El Fuerte de los Tres
Reyes del Momo, aunque intrinsecamente
estd basado en la traza triangular —la mds
moldeable al medio-, es un notable ejemplo
de inierpretacion compositiva flexible que
origina una configuracién poligonal irregular
en cuanto a contomo y elevaci6n, resuliante
de su acoplamiento organico a Ia desigualdad
topografica roquefiaque le sirve de asiento; al
mismo tiempo, acusa en su Frente de Ticrra
los atributos formales de la escuela de forti-
ficacién italiana purista o renacentista, adop-
tados por Antonelli de los maestros Tartaglia,
De Carpt y Sangallo: flancos cortos retirados,
orejones y plazas bajas que en ¢l Morro son
acasamatadas®, Consta de dos medio ba-
luartes irregulares en el frente de campana,
foso cavado parcialmente en la roca, camino
cubierto y glacis; los demas frentes son dos
baluartillos o traveses, una cortina maritima
angulada y baterias en varios niveles, una de
ellas casi rasanie con el mar: la Plataforma de
1aEstrella o Bateria de los Doce Apdstoles.Et
frente de tierra tiene de lado exterior 146
varas {122 metros), Por su forma y magnitu-
des los castillos del Mormro de La Habana y de
San Juan de Puerto Rico transmiten una did-
fana relacion de identidad's,

En La Habana proseguird el proceso adi-
tivo de defensa con obras menores de refuer-
zo, concebidas para consolidar el sistema,
entre ellas la Trinchera de Valdés (1604), la
Bateria de la Divina Pastora (1726), los
torreones de San Lizaro y Bacuranao,
fortezuelos, los torreones de Cojimar y La
Chorrera, trincheras, etc. La obra mas im-
portante del siglo XVII fue ¢l recinto amu-
rallado de L.a Habana (1674-1690), iniciado
por Juan Siscara y desarrollado por Herrera

Sotomayor, Bruno Caballero y Antonio de



Arredondo. Consistia en un poligono irregu-
lar de nueve baluartes y un semibaluarte, con
mutallas de silleria de 10 metros de alto y
2.800 varas de longitud. El perimetro fortifi-
cado por mary tierra aicanzaba 4.892 metros,
y resguardaba a 16 mil personas a fines del
XVIL

El sistema de defensa de Santiago de
Cuba tuvo su origen bajo el peligro holandés,
en el segundo cuarto del siglo XVII, cuando
La Habana ya contaba con la potente triada
abalvartada de La Fuerza, El Morro y La
Punta, Procedente de Puerio Rico llegariala
ciudad oriental Juan Bautista Antonelli (hijo
del constructor del Morro) para trazar y erigir
el Castillo que se llamar4 San Pedro de la
Roca del Morro, emplazado en la boca de la
bahia sobre una altura escarpada de unos 64
meiros. De 1639 a 1643 data la fabrica deesta
fortaleza, pero serd reconfigurada y ampliada
en 1691 yen1771-1777. Elmaestroarquitecto
santiaguero Francisco Pérez aportard la fraza
definitiva. La integracién al medio y la or-
ganizacion de los componentes tacticos, se
traducen en un esquema irregular formulado
sobre base triangular, con dos baluartes irre-
gulares- y seis baterias en anfiteatro que se
declinan hacia la punta o morrilic en la em-
bocadura de la bahia (actual emplazamiento
de la Bateria del Morrille). La magnitud de su
lado exterior es de 53,5 metros. Sus impe-
nentes murallas, destacadas sobre altosriscos,
singularizan una imagen medieval corriente-
mente sefialada a este expresivo castillo,

Por recomendacién de la Corona’, el
sistema defensivo de Santiago de Cuba se
estructura hacia el interior de la bahia en la
segunda mitad del XVIL Después del ataque
inglésde 1662, se construyercn el Fuerte Real
oFuerte de SanFrancisco (1668}, enelinterior
de la poblacion, vy las baterias de La Estrella

y de Santa Catalina (1669}, realizadas segin
los planos de Juan Siscara, el mismo que
asumieraen 1674 la direccién de las obras del
amurallamicento habanero, El Fuerte de San
Francisco fue la Ginica obra abaluartada de
importancia construida en Santiago, aparte
del Morro, de la que quedan pocos vestigios
arqueoldgicos. Su planta era de contorno
irregular sobre la figura de un paralelogramo,
dotada de tres baluartes y dos medios baluar-
tes. Recibié reformas en 1684 y 1733,

De interés planigrifico y técnico es la
Bateria de la Estrella, de traza poligonal
iregutar, conun frente de tierra configurando
parcialmente un disefio estelar incompleto,
Namado "vigia de tierra”, que bien podria
sugerir una solucién atenazada conredientes.
Su planta recuerda levemente a la Bateria de
San José, de Cartagena de Indias, que cons-
truyera Herrera y Sotomayor entre 1714 y
1725. El desarrolio de la fortificacién
santiaguera era de 142 metros.

Fuera de la bahia, en ¢l Este costanero se
edifican: el Fuerte de Aguadores (1661},
Fuerte Santiago o de Juaraguacito (1748), y
los fuertes de Juragud —"una estrella de mam-
posteria“— (c. 1752), Sardinero (c. 1762) y
Dajaguayabo (de antes de 1770). Al Oeste
surgen la Bateria de Cabafias (c. 1740) y las
trincheras de estacada y tierra de las tres
playasllamadas Guaicabones(c. 1739-1741);
la Baterfa de Someruelos (1802), la de
Sardinero (1810) y lade Punta Blanca (1845),
esta altima con "figura de arco carpanel”. En
todasestas fortificaciones predominarala traza
irregular (linea de parapeto en 4ngulos des-
igualesentrantes y salientes), De 186821898,
Santiago de Cuba es fortificada por mar y
tierra con obras de campaiia y baterias im-
provisadas.

De 1739 a 1742, la ciudad maritima de
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Baracoa dispone de las siguientes fortifica-
ciones de tipo bateria: la de Majana, la de El
Castillo o Seboruco, Fuerte Matachin, La
Punta, con un frente "de herradura” (semi-
circular) y otra batera, que es mencionada
"mas abajo de la Casa de la Pélvora”, en
1757 '

Como ya se refirié, durante ¢! siglo XVIII
y todo €l XIX proliferaron las baterias de
costa. S6lo en La Habana, después de 1762,
aparecen obras permanentes abaluartadas. El
denominado Castillo de Nuestra Sefiora de
los Angeles de Jagua, construido por José
Tantete, entre 1733 y 1745, en el accesoala
bahia de Jagua, en Cienfuegos, al surde Cuba,
RO €5 Otra cosa queé una bateria de gran porte
con estampa de fuerte o castillo, no abaluar-
tada, de frente ligeramente semicircular (ba-
teriabaja) y una bateria alta de parapetorecta,
cuya trazaes un paralelogramo de 40 varas de
frente mayor, Es 1a bateria de mayor enverga-
dura construida fuera de La Habana.

Olras baterias dignas de mencion son: la
de San Pedro (1797) y La Boca (1824), en
Trinidad; la de San Miguel o de Zaza (c.
1835). En Camagiicy, la Bateria de San
Hilario, obra de Anastasio de Arango, de
1818 (con un torredn circular incorporado en
1824). En Manzanillo, la Bateria de la Con-
cepcibn, semicircular, levantada por José
Balcourt en 1826 para reemplazar otra que
existia desde 1797. En Gibara, la Baieria de
Fernando VII, wrazada y ejecutada por Juan
Pio de 1a Cruz, en 1817-1818. De 1827 es el
fuerte o bateria de Saetia, en la bahia de Nipe.
En Guantinamo: la Bateria de la Angosturao
Fuerte Toro, poligonal, de 1847-1848, cons-
truida por Andrés Lépez de Vega. En Pinar
del Rio: ¢l Castillo de San Fernando en Bahfa
Honda, que es una bateria semicircular de
alas terraplenadas (1818-1830), debida a

La Habana. Fuerte de los Tres Reyes del Morro.
Juan Bautista Antonelli.

Antonio Maria de 1a Torre. La Bateria de San
Elias, enel puerto del Mariel, semicircular, de
1825. La Bateriza La Reina Amalia, en el
puerto de Cabafias, semicircular, realizada
por Manuel Pastor en 1826. Al sur de La
Habana se ejecuta la Baterfa del surgidero de
Bataban6, en 1730, reedificada entre 1771-
1777. Al norte de esta provincia, en ladesem-
bocadura del rio Jaruco, el marqués de Arcos
levanié un torre6n circular, en 1797; hacia
1823 existia una bateria de parapeto recto, y
en 1826 se construye la Bateria de San
Dionisio". Proyectada por Manuel Pastor, en
forma de "media luna”, con espaldén y el
antiguo torredn en su interior, gola con muro
aspillerado formando Iinea de redientes, s¢
asemeja a la Baterfa del Mariel, esta (ltima
con el torreén separado.

En este periodo siguen apareciendo en los
litorales baterias, trincheras y torreones de
menor importancia, asi como orreones, ca-
sas-fuertes, cuarteles fortificados y baterias



en el interior de la Isla, pero en cantidades
reducidas. En las poblaciones interiores la
construccién militar mds extendida es el
cuartel, Respecto a las trazas de las baterias,
son basicamente irregulares debido al apro-
vechamiento tictico que se hace del terreno.
Enelsiglo XIX seadoptaconmayor frecuencia
la figura semicircular, Hamada también "de
herradura”, circular o curva, la mds apropiada
para obtener plantas cercanas a lo regular y
comodidad de tiros como lo requerian las
méximas. Las baterias mas antiguas presen-
tan trazados irregulares. Las baterfas cerradas
por la gola forman poligonos convexos,
concavos y curvilineos; hay pocas obras de
parapetos rectilfneos,

Entre 1764 y 1780 La Habana alcanz¢ la
grandiosidad de una plaza fuerte intomable,
la mds fuerte y moderna del Caribe, con €l
propdsito de hacer irrepetibles hechos como
la toma de la ciudad por los ingleses en 1762.
El proyecto defensivo es concebido por el
Brigadier e Ingeniero Director Silvestre
Abarca, a instancias de Alejandro O'Reilly y
del gobernador Conde de Ricla, Se trata de un
desarrollo de defensa externa basada ¢n la
interaccién de fuertes destacados construidos
en puntos prominentes de la topografia
extramural. Estaes laetapade mayor esplendor
de la fortificacion abaluartada en Cuba.

El Castillo del Morro es reconstruido y
conectado mediante un camino cubierto ¢con
la més grande fortaleza de Cuba y probable-
mente de América, exceptuando los recintos
reales: el Fuerte San Carlos de la Cabafia,
razado y levantado por Silvestre Abarcaentre
1763 y 1774, admirable ejemplo de 1a figura
denominada Corona u Homabeque doble,
revelada en los tratados, Gnica obra de su tipo
construida en los dominios espafioles de
América. Rasgos del razado y magnitudes

revelan la aplicacién de Vauban; se compone
de dos medios baluartes, un baluarte central,
tenazas, lunetos, foso, camine cubierto y
glasis, ademds de numerosos edificios mili-
tares y capilla. Su mayor extension es de 701
metros, con unancho de 234 metros. Asimismo
se considera la obra cumbre del barroco mili-
tar cubano. '
Realizado con los planos de Agustin
Crame, ingenieroen jefe, seedifica el Castillo
de Atarés, entre 1763 y 1767, con figura de
poligono hexagonal, sin baluartes. Su gran
estructura resaltando sobre el empinado em-
plazamiento de laLoma de Manuel Gonzélez
o de Soto, en el fondo de ia bahia, o hace
parecerun castillo, pero enrealidad se tratade
una bateria, segin la nomenciatura técnica.
La loma de ArGstegui, al oeste del recinto,
es el asiento del Fuerte Principe, otra de las
grandes fortalezas caribefias, realizada por el
coronel ingeniero en Jefe Luis Huet, entre
1776 y 1780. La traza es el "polign penta-
gonal”, adoptada por Huet en laReal y Militar
Academiade Mateméticas de Barcelona, pero
reconfigurada en el medio; con dos baluartes,
dos mediobaluartes, plaza de armas, foso con
caponera real y galerias de mina. También
Huet es el autor de obras como la Bateria del
Rey, Bateriay Cuartel de Cojimary del reducto
de la gola del fuerte San Diego, todas ellas
planeadasen 1780.En 1779 proyectael Fuerte
San Diego Nimero 4, con figura de clasico
hornabeque sencillocompuestode dos medios
baluartes y un revellin frente a la cortina.
Ladin4mica ysolidez del sistemahabanero
de defensa se consolida a finales del XVII
con nuevas obras auspiciadas porel Conde de
Santa Clara. Es perfeccionado el recinto con
un camino cubierto y foso més profundo,
realizados por Cayetano Pavetoen 1797; yen
este afio se empicza a construir la Baterfa de

61



62

San Clara, proyectada por Paveto y Francisco
Vambitelli, obra que al terminarse en 1799
constituyé la mas importante posicion estra-
tégica del frente maritimo de Sotavento.

En los afios 1855-1860 se produce una
renovacion estratégica de La Habana para
potenciarel sistema defensivoy adaptarloala
guerra moderna, De hecho, los sistemas
abaluartados han perdido eficacia y las nue-
vas fortificaciones serdn baterias y trazados
poligonales. Lareal orden de 12 de diciembre
de 1855 aprobando el proyecio de refortifica-
cidn de la plaza, replanteade en 1863, no
cristalizé y del mismo sélo se llegan arealizar
la Bateria acasamatada de la Reina (1856-
1861), obra de Juan Alvarez de Sotomayor,
Franciscol, de Zaragoza y Manuel Portillo; el
Fuerie de Las Animas, en construccién desde
1861 conforme al plan de Juan Ramén
Carbonell; y la Bateria de Velasco, colateral
al castillo del Morro, edificada entre 1855 y
1860 por Juan Bautista Qrdufia, a partir de
una idea de Juan Alvarez de Sotomayor. El
Fuerte de las Animas es demostrativo de las
tipologias modernas de la época relacionadas
con el trazado poligonal y los disefios apare-
cidos en Europa entre 1855 y 1870, cuando
los postulados de Carnot, Choumara y Haxo
tenfan una aceptacitn general. Esta formado
por un recinto circular acasamatado, con
cuartel defensivo interior, cubrecaras,
caponeras y foso. Puede considerarse una de
las obras més interesantes de la arquitectura
militar cubana.

Hasta 1896 La Habana no contard con
nuevas fortificaciones de costa, pues la es-
trategia espafiola solo atiende el teatro bélico
interior donde estd en proceso la guerra
anticolonial de los cubanos y la gran promo-
cién de la arquitectira militar de campafia.
Sélo la amenaza de guerra con Estados Uni-

dos reactivara las defensas costeras, y La
Habana es convertida, debido al maravilloso
proyecto del general José Marvi y Mayer, en
un ejemplo sorprendente del sistema de cam-
po atrincherado. La mayoria de las obras-
baterias estaban "enterradas” o atrincheradas
para contrarrestar los tiros de grandes dngu-
los curvos y la municién de alto explosivo; la
estrategia disponia la dispersion y el méximo
ocultamiento de las fortificaciones y éstas se
caraclerizan por nUevos conceptos estructu-
rales: railes de ferrocarril como vigas de cu-
biertas planas en combinacidn con cemento
portland y enormes recubrimientos térreos.

El Frente Maritimo alcanzaba 12 km.
jalonados de potentes baterfas artilladas, de
disefios poligonales y relieves apenas resalia-
dos, camufladas con escudos de tierra. Las
diferentes lineas defensivas alrededor de la
cindad contaban con atrincheramientos, lune-
tas, reductos, redientes, etc. Las fincas de la
campifia habanera se fortificaron con fortines
y blockhaus (lineaexterior terrestre). E1 Fren-
te fortificado terrestre se desamrollaba a lo
largo de 25 kimns.

De ese formidable conjunto de fortalezas
solo queda la Baterfa de Costan® 1, al este de
la ¢ciudad, Gnico representante en Hispano-
américa de la fortificacién prototipica de las
dltimas décadas del siglo XIX. No es una
copia de los modelos preconizados por
Brialmont 0 Von Sauer, aungue posee ele-
mentos esenciales del primero. En su confi-
guracién y alzadorecuerda el fuerte abarbeta
de tipo francés que se difundi6 hacia 1880,
inspirado en los preceptos de Brialmont, pero
estabateriarevela laespecificidad proyectual
de Marvd y el sello constructivo espafiol:
inteligente aprovechamiento del medio natu-
ral habanero y gran racionalidal tictica y
arquitectdnica. Su planta es de aspecto
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1793: EXEQUIAS
REALES EN
SEVILLA POR
LUIS XV],

REY DE FRANCIA

José Manuel BAENA GALLE
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El siglo XVIII es un momento clave para
la comprensién del mundo actual. Las ideas
del Siglo de las Luces hicieron aparecer nue-
vOs conceptos econdmicos, politicos, socia-
les, y en general una nueva visién de la
existencia del hombre, El hecho central de
este proceso es la Revolucion Francesa de
1789, que supone el fin del Antiguo Régimen
y abre las puertas del mundo contemporaneo
tal y como hoy se conoce, Uno de los aconte-
cimientos mas trascendentes fue la ejecucion
en la guillotina de Luis XVIel 21 de enero de
1793, ras el juicio que sufrié ante Ia Conven-
cién revolucionaria acusado de traicion y
confabulacién con los enemigos de Francia.

Este hecho sangriento causé una profun-
da impresién en toda la Europa de finales del
siglo XVIII. La conmocién ante el regicidio
se debid a sn profundo significado: el cambio
total de mentalidad politica y la demostracitén
palpable de que losrevolucionarios franceses
no estaban dispuestos a volver atrds. A dife-
rencia de las revoluciones inglesas del siglo
anterior, en Francia se planiea un nuevo con-
cepto politicoen el que tomacuerpolaideade
que la monarquia no es el dnico sistema
politico posible, ni radica su origen en Dios.
La Corona Espafiola intentd initilmente sal-
var la vida de Luis X VI, recurriendo incluso
al sobomo de votos para impedir su condena.
Por ello, ia Convencidn francesa declaré la
guerra a Espana el 7 de marzo, firmando a
finales de mes Carlos IV la declaracién de
guerra contra Francia, sus posesiones y sus
habitantes’. En Sevilla, como en ¢l resto del
pais, la euforia fue el factor predominante
ante el conflicto, 1o que llevé al Ayuntamien-
to a dotar de dos regimientos de caballeria a
las armas reales y al cabildo eclesiastico a
conceder cuatro millones de reales para la
guerra; incluso el arzebispo dond 750.000

1

reales y una dotacién de 300.000 mis de renta
anual mientras durase el conflicto®. Adn asf,
laguerracontrala Convencién no result6 para
las armas espafiolas todo lo favorable que se
esperaba, a pesar de los esfuerzos nacionales
y de las rogativas que s¢ habfan hecho®,

Laconsternacitn ante ¢ hundimiento del
mundo del Antigue Régimen debid ser indes-
criptible para las gentes el momento. Las
clases privilegiadas —aristocracia y clero so-
bre todo- debieron comprender que el fin de
esa €poca les afectaba directamente a ellos y
que otra clase social ~la burguesia, con nue-
vos valores morales y econémicos—eralaque
iba a ir tomando el relevo. En este sentido es
interesante estudiar las exequias que por Luis
XVI se celebraron en Sevilla y el significado
que tuvieron, tanto politice como artistico.

Anteriormente, las exequias celebradas
en Sevilla por monarcas franceses, concreta-
mente las de Luis XIVen 1715 y Luis XVen
1774, fueren pagadas por 1a colonia francesa
de Sevilla, siendo un acto habitual de respeto
asurey y alamonarquia francesa®. Encambio
las de Luis XVI fueron atendidas por las
instituciones ciudadanas e innumerables par-
ticulares sevillanos, haciendo un homenaje al
rey francés, similar en actos y ceremonias a
los efectuados por los reyes espafioles, Pode-
mos estudiar Ia celebracidn de dichas exe-
quias gracias a un pequefio impreso de la
época, del que existen al menos dos ejempla-
1es, uno en el Archivo General de Indias de
Sevilla (Sig.: LA §. XVIII-312) yotro en la
Biblioteca Nacional de Madrid (Sig.: R-34198/
12y,

Es interesante preguntarse cudl fue la in-
tencién de estos sevillanos al celebrar unas
exequias por el rey de una nacién extranjera,
Evidentemente, se pretendié una demostra-
cidn piblica de las posiciones politicas de las
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clases dirigentes sevillanas del momento. La
ejecucion del rey francés es un hecho de tal
magnitud que conmociona a toda la sociedad
aristocrdtica sevillana, y que es definidaenla
relacion delas exequiascomo "Horrible aten-
tado. .. (que) irrité al Universo fodo, y lleno
de indignacién a las Naciones, haciéndoles
desembaynar la espada para vengar la san-
gre de un monarca lleno de bondad™. Los
dirigentes de la ciudad demuesiran de esta
manera su adhesién a la monarquia y, sobre
todo, a un sistema politico y social en el que
son lasclases dominantes. Estos planteamien-
tos llevan a la celebracion de exequias porlos
reyes decapitados. Las de la reina Maria
Antonieta de Austria se hicieron el 29 de
noviembre en la iglesia de San Lorenzo, con
asistencia de la Inquisici6n, doble de campa-
nas en la Catedral Hispalense, y misa celebra-
da por el provisor de Tolosa, Mr. de
Montdesir”. Para llevar acabo las del rey Luis
X VI, y en sefial de respeto a la monarquia por
parte de los organizadores de los actos fiine-
bres, se solicité antorizacion a Carlos IV, a
través del Duque de 12 Alcudia, a la sazon
Secretario de Estado. El permiso fue concedi-
do con la salvedad de que el Arzobispo debia
nombrar al sacerdote encargado del sermén
para que ésie se realizase [o més dignamente
posible. El responsable de gestionar todo lo
necesario para llevar.a buen fin las exequias
fue don Carlos de Elias Delgado, corredor de
nimero de Sevilla y principal incitador del
movimiento ciudadano para la conmemora-
cién finebre. Las honras se celebraron en la
iglesia de 1a Universidad Literaria de Sevilla
que fue cedida por su Rector D. Anionio de
Vargas, quien también oficié lamisael diade
las honras fiinebres, El dia 8 de junio se
realizaron los actos del funeral, para los cua-
les el Asistente interino de la Ciudad, don
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Antonio Fernandez Soler, del Consejo de Su
Majestad, "hizo el convite a lo mas distingui-
do de este Pueblo™. Al amanecer las tropas
ocuparon la zona y protegieron la puerta del
templo para evitar el gentio, "formdndose un
concurso el mds brillante, numeroso y esco-
gido que se ha visto en esta gran Ciudad™.
A la ceremonia asisti6 el arzobispo de la
cindad y se celebraron numerosos oficios por
parte de los sacerdotes franceses residentes
en Sevilla, que no cobraron nada por su par-
ticipacidn, a pesar de la situacion de extrema-
da pobreza en la que se encontraban, debido
a su forzosa emigracion, a causa del proceso



revolucionario francés. Este hecho impresio-
né muy favorablemente a la Sevilla del mo-
mento. A lasnueve de lJamailana se celebrd la
vigilia con el aparato musical de la Catedral y
lamisaque fue oficiadapor los veinteneros de
dicho templo y celebrada por don Antonio de
Vargas, canénigo de la Catedral. Una vez
finalizado el acto se pronuncié el sermén por
¢l padre Teodomiro Ignacio Diaz de la Vega,
Prepdsito de la Congregacion del Oratorio de
San Felipe Neri de Sevilla, quien hizo una
exaltada defensa del origen divino de la mo-
narquia y de los errores ideologicos de los
revolucionarios franceses que pretendian es-
tablecer un nuevo orden cambiando el dis-
puesto por Dios. Su sermén fue todo un
ejemplo de la teoria politica e ideolégica de
las posturas contrarrevolucionarias, donde se
plantea la incapacidad de un pueblo de juzgar
asurey.

Tedo el aparato de aitar era de primera
clase, y fue concedido junto a los capellanes
y ministros, por ¢l cabildo de la Catedral'®. Se
acordé que durante los oficios doblasen las
campanas de la Giralda como por persona
real, segiin las disposiciones eclesidsticas que
1o regulaban, es decir, 5O golpes con la cam-
pana mayor de forma muy pausada y luego
tres golpes con todas las demds, durante todo
un dia completo.

Como era habitual para la celebracién de
estas exequias se erigié en el templo un timu-
lo cuya traza fue elegida entre varias que se
presentaron y de la que fue autor el arquitecto
mayor de la Ciudad, Félix Caraza, Dicho
maesiro ocupaba el cargo desde 1784 y en
esta época alternaba mensualmente el puesto
con José Echamorros por Real Provision del
Consejo Superior de Castilla de 22 de Abril
de 1793. Parece ser que fue arquitecto titula-
do por la Real Academia de San Fernando

aunque no se conoce ningin documento que
lo afime!. Lo que s{ se conoce a ciencia
ciertaes que para Caraza la obra del tdmulode
Luis XVI no era la primera experiencia en
arquitecturas efimeras que realizaba, ya que
en 1789 hizo las decoraciones y el montaje
escenogrifico para [a celebracion de la pro-
clamacidn de Carlos IV, Un dato curioso es
observarcomoen larelacién de la exequias se
afirma de €l que su "periciay delicado gusto
tiene acreditado en muchasobras piblicas’™?.

El timulo fue construido en poco tiempo
a pesar de gue hubo un retraso impreviste
debido a una grave enfermedad que impidié a
Caraza su finalizacién hasta el dia 6 de junio,
El catafalco se sitiio en el crucero de la iglesia

ORACION FUNEBRE,
QUEZ ENLAS SUNTUQSAS EXEQUIAS
CELEBRADLS
{AEXFPENSASDE YARIOS ESPAKOLES)
EWN LA IGLESIADELAREAL
UNIVERSIDADLITERARIADE SEVILLA
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de la Universidad y de €] se conoce un graba-
do, realizado en Sevillapor Diego SanRomén
y Codina, que acompafia a la relacién de
dichas exequias, y que recientemente ha sido
dado a conocer®®. El nimulo fue construido
con los materiales gue concedié el Ayunta-
miento de Sevilla entre los que se encontra-
ban diversos fragmentos y partes del ornato
erigido para la Jura del Rey Carlos IV en el
afio 1789", Comié con los gastos ocasiona-
dos para la ereccidn del aparato fiinebre, entre
otros, 1a Universidad de Corredores de Lon-
jals.

Para poder adecuar ¢l catafalco al Iugar
donde se iba a situar se disefié con planta
octogonal y una altura total de unos wece
metros y medio. La base del ttmulo era un
zécalo, que imitaba €] jaspe negro, y tenia
poco menos de metro y medio. Sobre ella se
situaron tres gradas octogonales, del color del
jaspe gris y de un pie de altura. Encima ibauna
plataforma o zécalo de forma circular del
mismo tamafio, sobre la que s¢ colocd el ti-
mulo propiamente dicho. En su frente, en las
gradas, habia una 14pida rectangular imitando
al alabastro de aproximadamenie un metro
por metro y medio de tamafio donde con letras
de oro estaba escrita la siguiente inscripcion:
LUDOVICO XVI PUBLICO. FERALI
PEGMATE! GALLOROUM. MANIBUS.
JUGULATO! CIVES. HISPALENSES/
SUAM. ERGA. CAROLUM IVIFIDEM. AC.
BENEVOLENTIAM! TESTATURI®, Alrede-
dor del zdcalo, sobre ¢l suelo, se situaron
cuatro pirdmides sobre pedestales, imitando
el granito, de unos cinco metros de aliura, y
que llevaban cada una 16 mecheros broncea-
dos v decorados con orlas de gasa negra.

El cuerpo principal del aparato mostraba
un zécalo, con resaltes, imitando el jaspe
morado y con molduras de piedras de otros

colores, sobre el que se dispusieron ocho
columnas de orden jénico de unos cinco me-
tros de altura, y decoradas fingiendo ser de
Japisldzuli. Los capiteles y las basas imitaban
¢l alabastroe, presentando los primeros unas
bandas de gasa negra a modo de adornos. En
el zécalo, en los espacios entre las columnas,
se situaron dos mecheros bronceados con
forma de tallos vegetales.

Sobre las columnas se dispuso un
entablamento de color ceniza y con resaltes,
que se decoré con habituales motivos fiine-
bres de calaveras y tibias. Sobre todo el con-
junto iba una potente comisa con molduras
doradas que simulaba ser de jaspe negro. La
altura total desde ¢l pavimento hasta el
entablamento era de unos siete metros y me-
dio. Encima de la comisa, para su iluminaria,
se colocaron ocho jarrones con cince meche-
ros bronceados vy orlados de gasa negra. Co-
ronaba todo el conjunto un dosel, a manera de
bé6veda, constituido por una especie de pabe-
116n de tela con flecos de oro. Sualraerade
unos tres metros y remataba en un jarrén de
metro y medio, emulando el alabastro, con
perfiles dorados y cinco mecheros broncea-
dos.

En el interior del templete asi organizado
se formé un espacio abovedado, de cuyo
centro colgaba un gran borlon de fleco y
esmaltes de oro. En medio de la plataforma se
levants un pedestal de unos dos metros de
alto, achaflanado en las esquinas, las cuales
aparecian decoradas por volutas y guimaldas.
El conjunto simulaba haberse construido en
porfido, Cada lado del pedestal ofrecia al
centro un medallén que imitaba otras piedras
de gran riqueza. La cartela del fronial poseia
un escudo real con las armas reales de Fran-
cia, es decir, tres flores de lis sobre fondo
celeste, Encima del pedestal se situd unaumna



de color plateado, con molduras y perfiles
tallados de oro, disponiéndose alli dos almo-
hadas donde iban colocados los atributos alu-
sivos a la categoria del difunto, es decir,
corona y cetro,

Dentrode susencillez, estaobrade Caraza
nos muestra ¢como el maestro es fiel heredero

dela tradicién funerariaan-
terior yaque contindansan-
do para el catafalco ele-
mentos de épocas anterio-
res. Un hecho a destacares
la pervivencia de las pira-
mides de iluminacién, que
son similares a las usadas
en los timulos reales desde
época medieval, Es intere-
sante observar cémo los
tiimulos levantados ante-
riormente en Sevilla los
afios 1774 por Luis XV y
1789 por Carlos Il en la
Catedral de Sevilla'?, zhon-
dan en la idea m4s moder-
na de ser una construccion
pensada en tomo a lo que
seriz un monumenio pibli-
co, realizindose —con las
l6gicas diferencias— por
medio de un basamento
donde se sitiia la urna y un
obelisco que corona todo
el conjunto. En el caso del
timulo de Luis XVI se re-
torna a la tipolegia, més
tradicional, de templete de
planta centralizada, si bien
en este caso es circular, lo
cualnoerahabitual, aproxi-
mindose més a los
taberndculos y construccio-
nes de este tipo que en esta época proliferan.
A pesar de que en el timulo de Luis XVIse
maneja un lenguaje clasico, reflejado en co-
lumnas y otros elementos constructivos, don-
dela simplicidad es patente, 1a idea composi-
tiva general aiin nos recuerda obras del barro-
co. Un dato importante a destacar es laausen-
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cia casi total de programa iconografico en el
timulo, el cual queda reducido a la ldpida
conmemorativa y a los temas alusivos a la
muerte sitiados en el entablamento.
Detodasformaseste catafalcoindicacdmo
las ensefianzas de la Acadermia van abriéndo-
se camino, observindose un cierto purismo
en las formas y en ias composiciones. Al
respecto, no se puede olvidar la posible con-
dicién de Caraza como titulado por la de San
Femando. En ese sentido, podemos observar
en esta obra del timulo de Luis XV1, 1a posi-
bilidad de un timido intento de recuperacion
del clasicismo y 1a Antigiiedad, inspirdndose
para su construccion, tal vez, en los "tholoi”
griegos, aquellos edificios de planta circular
con cubierta cupuliforme o cénica, que po-
sefan carfcter funerario ¢ conmemorativo.
En cierto modo, los sevillanos que organi-
zaron estos actos, al querer defender unos
privilegios y un "status” propio de €pocas ya

caducas, no se percataron que actuaban con-
forme a la nueva mentalidad, en la que des-
aparece Ja concepeién casi divina de la mo-
narqufa. De hecho se aproximan a la visién
liberal de la fiesta decimondnica donde, con-
trariamente a fo que ocurria en Ios siglos XVII
y XVIIL, 1a muerte del rey no se ofrece como
un ejemplo de virtud a seguir por los sibditos,
sino como un hecho doloroso y patético.
Incluso la euforia ante la guerra con Francia
anuncia un nuevo concepto como es €l nacio-
nalismo que alcanzard su mayor auge en el
siglo XIX. En este sentido es interesante
observar como estas clases altas beben de las
mismas fuentes intelectuales ilustradas que
los revolucionarios franceses's. El homenaje
que Sevillaen 1793 consagraa Luis XV, rey
de Francia sacrificado ant unas nuevasideas,
llega a equipararse con ¢l de un héroe, y sus
exequias anuncian o que serdn las honras
fiinebres en el siglo siguiente'.

NOTAS

(1) Véase;: FERRER BENIMELI, José Antonio:
"El fin del reformismo”. En Crisis del Anti-
guo Régimen. De Carlos IV a Isabel II.
Historia de Espafia, Vol. 9. Historia 16, Ma-
drid, 1982.

(2) WVéase: GUICHOT, Joaquin: Historia de la
Ciudad de Sevilla y pueblos importantes de
suprovincia, desde los tiempos mds remotos
hasta nuestros dfas. Sevilla, 1882. Tomo IV,
p. 439.

(3) Concretamente en Sevilla se ordenaron ha-
cer rogativas piblicas deseando la victoria
para los ejércitos espafioles. Cfr.: Archivo
Municipal de Sevilla(A.M.S.) Actas Capitu-

lares 1791-1793. 1* Escribania. Fol. 82 %
Cabildo de 7 de abril de 1793.

(4) Véase: CASTILLO, Maria José del: "El
Mausoleo de Luis XV en Sevilla”. En Home-
naje al Profesor Doctor Herndndez Diaz.
Tomo T, p. 349-356. Sevilla, 1982; ¥
PORTUS, Javier: “Seleccién y Catdlogo”.
En fconografia de Sevilla. 1650-1790, Ma-
drid, 1989,

(5) Relacién de las suntuosas exequins celebra-
das en Sevilla el dia 8 de junio de 1793 a
expensas de varios espaioles enla iglesia de
ia Universidad Literaria por el alma de Luis
XVI Rey Christianisimo de Francia, con la




(6)
M

8
9)

(10)

(an

(12)
(13)

oracién fiinebre que dixo el P.D. Teodomiro
Ignacio Diaz de la Vega, Prepésito de la
Congregacién de Oratorio de San Felipe
Neri de dicha Ciudad. En Sevilla, con licen-
cia en la imprenta del diario,

Cfr.: Relacién de... p.3.

MATUTE Y GAVIRIA, Justino: Anales
Eclesidsticos y seculares de la Muy Noble y
Muy Leai Ciudad de Sevilla, Metrépolide la
Andalucta. Sevilla, 1887, Tomo IT1, p. 134.

Cfr.: Relacidn de... p. 7.

Idem. p. 8. Estasreferencias a las multitudes
asistentes al acto y a la calidad de las perso-
nas que participan en €l son habituales en
todo tipo de impresos y relaciones de los
acontecimientos festivos del barroco, vaque
aseguraban la importancia y popularidad de
lacelebracién. Enese sentido véase: BONET
CORREA, Antonio: Fiesta, poder y arqui-
tectura. Aproximaciones al barroco espa-
fiol. Madrid, 1990, p. 10.

Esta colaboracién del cabildo catedralicio
fue solicitada por D. Carlos Elias Delegado y
concedida por el cabildo el 27 de mayo de
1793. Cfr. Archivo de laCatedral de Sevilla.
Autos Capitlares 1793, fol 51 vi2-52 n®,

Poco se conoce sobre la vida y obra de Félix
Caraza, aunque existen algunas noticias bio-
gréficas en SUAREZ GARMENDIA, José
M.: Arquitectura y urbanismo en la Sevilla
del siglo XIX. Sevilla, 1986, p. 38-41.

Chr.: Relaciénde... p. 9.

PORTUS, Javier: "Seleccién y Catilogo”.
En Iconografia de Sevilla. 1790-1868. Ma-
drid, 1991. Diego de San Romdn y Codina
fue un grabader que tiene documentada su

(14)

(15)
(16}

(17)

(18)

a9

activided en Sevillaentre 1743 y 1797, Véa-
se: GALLEGO, Antonio: Historia del Gra-
bado en Espana. Madrid, 1990 y
RODRIGUEZ MONINQ, A. y LEDE, Mar-
qués de: "Diego de San Romdn y Codina,
estampero sevillano del siglo XVIII (1743-
1789). Neticia y Catilogo de su obra”. En
Boletin de la Sociedad espafola de Fxcur-
siones. Madrid, 1954,

AM.S. Seccién V. Tomo 188, Doc. 3; ¥
AM.S. Actas Capitulares 1793-1794, 27 Es-
cribania, Cabildos de martes 12 y jueves 14
de marzo de 1793, s.f.

Cfr.: Relacidénde... p. 9.

Cuya traduccién, que debo agradecer a mi
compafiera Inmaculada Maqueda Peral, se-
ria aproximadamente: "Luis X VI, decapita-
do a manos de los franceses en el finebre
estrado piiblico. Los ciudadanos de Sevilla
dan testimonio de su fidelidad y benevolen-
cia hacia Carlos IV".

Véase: RAMOS SOSA, Rafael: "Las Exe-
quias de Carlos III en Sevilla". En Archive
Hispalense, n® 217, Sevilla, 1988.

Un dato curioso es sefialar c6mo en 1793 se
represents en el patio de la Antigua Univer.
sidad, ante el arzobispo y otras autoridades
sevillanas 1a obra "Zaire" de Voltaire, méxi-
mo exponente de las ideas del Siglo de las
Luces. Véase: GUICHOT: op. cit. Tomo IV,
p. 439; vy AGUILAR PINAL, Francisco:
HistoriadeSevilla. SigloXVIII. Sevilla, 1989,
p- 305,

Acentuando este aspecto es interesante hacer
observar cémo el pedestal que sostiene la
urna es més propio de una estatua conmemo-
rativa en plaza piblica que de un catafalco.
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DATOS
COMPLEMENTARIOS
SOBRE LOS
COSTOS DE LA
OBRA
ESCULTORICA DE
LA PORTADA
PRINCIPAL DE LA
CATEDRAL DE
SEVILLA

José Antonio GARCIA HERNANDEZ

ATRIO 5 (1993). Pégs. 73-88

Sonmuiiltiples losaspectesque se tratanen
la realizacién de una obra artistica y si esta
cbra es de gran envergadura y repercusion
para la cindad donde se ubica se complican
adin mas, Sirvan estas lineas para arrojar algo
mds de luz sobre una de estas realizaciones

La obra escultérica de la Portada Princi-
pal odela"Asuncion" de lacatedral sevillana
signié un proceso largo y complejo (1882-
1899), en una situacién socio-econdmica es-
pecialmente delicada y faita de recursos de
todo tipo, situacién ésta que condicionaria su
desarrollo hasta el punto que al final quedaria
inconclusa.

En una anterior publicacién sobre dicha
decoracion!, hacfa un estudio que incluia las
fases deejecucién, colocaciéne iconografiay
aportaba documentalmente algunos aspectos
econdmicos referidos al contrato, cartas de
pago y un resumen general de los gastos
ocasionados en su colocacién. Quisiera aho-
ra, referimme, de una forma més detallada, ya
que 10 pude anieriormente por légicos pro-
blemas de espacio, a otros aspectos, también
econdmicos, que repercutieron en la realiza-
cién de dicha obra y que se basan en la
documentacidn archivistica catedralicia que
presentaremos seguidamente. Documentacidn
referida fundamentalmente a tres aspectos:

a) Por una parte al personal y jornales
invertidos en la colocacién del medallén cen-
tral durante 1885, concretamente alos meses
de marzo, abril, mayo y junio, fechas en las
que se realizd el citado trabajo. Interesante
infermacion ya que, ademds de la relacién
sobre el personal que trabajé, nos indica Jas
categorias profesionales (compuesta bésica-
menie por res maestros canteros, tres oficia-
les y siete peones), el nimero de dias de
trabajo, el precio del jornal diario, el cual

dependia de la categoria profesional que se
poseyera y asi, por citar un ejemplo al primer
maestro cantero se le asignaban 45 reales por
dia, al segundo 20 y al tercero 16; ¢n cuanto
a los oficiales de albafiileria, el primero co-
braba 24 reales, ¢l segundo 14 y el tercero 12
reales; los peones 8 reales y el guarda 9reales,
poriltimose sefialael sueldo semanal de cada
uno expresados en la misma moneda. (Apén-
dice Documental n? 1},

b) En segundo lugar, Ia documentacién
recoge, de forma detallada, los recibos de
cobro y gastos ocasionados en materiales,
transporte y colocacién del total de esculturas
que decoran ¢l resto de 1a Portada, periodo de
tiempo que abarca desde Junio de 1887, afio
en el que se ejecutan y reciben las cuatro
primeras imégenes, hasia mayo de 1899, fe-
chaen que serecogen los gastos porlanovena
y 8ltima remisién de las mismas, Son signifi-
cativos estos documentos puesto que a través
de ltos citados recibos de cobro y gastos de
transporte y colocacién, se revelacomono se
cumplen estrictamente los plazos de tiempo
establecidos en el contrato, ya que éste con-
signaba que Ricardo Bellver tenfa que entre-
gar cuatro esculturas por afio, y segin la
documentacion apreciamos que en los afios
1891, 1894, 1893, 1896 y 1897 no se recibe
ninguna imagen, volviendo 1a entrega de las
mismas en 1898 para finalizar en el afio
siguiente.

Por otra parte, es interesante ver como en
la entrega de 1889 en lugar de cuatro esculiu-
ras se reciben cinco, ya que se volvié a hacer
laimagen de San Pedropara sustituir laque se
habia mandado en Junio de 1887. Lo mismo
ocurre con la entrega de Julio de 1892 que, en
principio deberian sercvatroestatuas, perose
recibe ademads la de Santiago el Mayor para
sustituir la que se recibié, del mismo Apdstol

73



74

en Junio de 1887. Desconocemos las causas
deestas sustituciones, pero posiblemente fue-
ra el deterioro sufrido por algiin motivo, ya
queera imposible pensar en un error formal o
de caricter iconogréifico pues Bellver tenia
quepresentar losmodelos de lasmismasauna
Comisi6n de 1a Academia de Bellas Artes de
San Fernando para su aprobacién® y poste-
riormente pasarlos a piedraartificial (cemen-
10 Portland + polvo de marmol).

También, en este apartado, estos docu-
mentes nos ofrecen cierta informacién de
cardcter técnico, como es el hecho de que,
entre el personal que trabajaba en la obra,
hubiera un escultor y su respectivo oficial que
montaban las esculturas ¢ también un pintor
decorador que daba una imprimacién al 6leo
mate de color piedra a fas mencionadas im4-
genes®, Asimismo se nos da aconocer que las

esculturas venian desde ¢l estudio de Bellver
en Madrid, desmontadas en cajas, tal come lo
expresa un recibo de cobro en el que se
especifica "He recibido de D. Joaquin
Ferndndez 1a cantidad de ocho pesetas por el
transporte desde la Estacién a la Catedral de
13 bulios conteniendo 4 estatuas para ia Por-
tada principal de esta Santa Catedral. Sevilla
4 de Julio de 1893. Recibi José Soler."* (Ver
Apéndice Documental niimeros 2 a 22).

¢) Por iltimo, la citada informacién €s
muy minuciosa, hasta el punto que ha posibi-
litado ¢l conocer con exactitud los diversos
talleres sevillanos que de una forma u otra
participaron en dicha decoracion y que apare-
cen ¢n las numerosas facturas de materiales a
lo largo de todo el proceso (Apéndice Docu-
mental n® 2 a 22) y que presentamos a conti-
nuacién en el siguiente cuadro esquematico:

TITULAR ESPECIALIDAD DOMICILIO
Rafael Tejada Ferreteris, Herrerls, Lampisterfa, Fundiciones| Gom o ge!4-16
Guillermo Valera Colores, Aceiles, Colas, Aguarris Rodé, 1
Antonio Guillena Fébrica de yesos Santas Patronas, 27
Manuel Grosso Fundicién de Hierro Plaza de Armas y San Pablo
José Solis Carpinteria Varflora, 1/ Alfolf, 6
Antonio Cavallini Pintor Decorador Capuchinas, 13
José Pelli Estucador, Escayolista y Ornamentista Lombardos, 13
Sancho Garcia Sénchezf Fibrica de Yesos Arfe, 22
"Moreno Hermanos” | Mammolistas Cerrajeria, 17
Felipe Cafiellas Almacén Losetas catalanas Manteros, 26
Francisco Pacheco Carros de Transporte ¢:ﬁ2ﬁi{§odé, 6
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GARCIA HERNANDEZ, José Antonio, La
decoracidn escuitérica de la Portada Prin-
cipal de la Catedral de Sevilla (1882-1899)
en "Laboratorio de Arte” n? 3, Sevilla, 1990,
pégs. 221-242.

Sirvan como ejemplos los “Informes sobre
los modelos de estatuas de los Apdstoles
paralaCatedral de Sevillaen "Boletin de la

3

4

Academia de San Femando". Madrid, 1888,
Tomo VIII, pdg. 135; y Madrid, 1889. Tomo
IX, pdgs. 125-126.

Archivo Catedral de Sevilla (A.C.5.). Diver-
sos 84 (50). 6 de julio de 1887 y 27 de junio
de 1890,

Idem. Documento n® 131. Sexta Remisidn
de esculturas. Recibo n? 3.

APENDICE DOCUMENTAL

N71

1885. SEVILLA.—-Jornales inverlidos enlacolocaciéndel medalldn yretirar laendamiada en la Portada
Principal de la Catedral. A.S.1.C. Seccién Diversos n 84 (50), Documento n® 96.

"Obra de la Puerta principal de la Sta. Iglesia Catedral.
Gastos de jornales invertidos en la semana del 15 al 21 de Marzo de 1885

Dias Semana

Total Precio de

Clases Nombres DLMMIJVS Dias Jomales Reales
Canleros Julidn Garay 0111111 6 45 270
Canteros I. M% Muioz 0111111 6 16 96
Canteros José Murioz P. 0001111 4 20 80
Peones Matfas Ortega 0000111 3 8 24
Peones Juan Gémez 0000111 3 8 24

Toial = 494

Semana del 22 al 28 de Marzo de 1835

Canteros Julidn Garay 01101111 5 45 225
Canteros J. M Mufoz 6110111 5 16 80
Canteros José Mufioz P. D110111 5 20 100
Of. Alb. Ant. Gordillo 0000111 3 14 42
Peones Matias Ortega 01106111 5 8 40
Peones Juan Gémez 01190111 5 8 40
Peones Antonio Ruiz 0000111 3 8 24

Total = 551
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Semana del 29 de Marzo al 4 de Abri! de 1885

Dias Semana Total Precio de
Clases Nombres DLMMIJVS Dias _ Jornales Reales
Canteros Julidn Garay 0111000 3 45 135
Canteros J. M. Mufioz 01110600 3 16 48
Oficial Ant. Gordillo 0111000 3 14 42
Peones Matias Ortega 0111000 3 8 24
Peones Juan Gémez 01110600 3 8 24
Peones Ant. Paredes 0111000 3 8 24
Guarda Manuel] Garcia 1111111 7 9 63
Total = 360
Semana del 5 al 11 de Abril de 1885
Canteros Julidn Garay 01 t1111 6 45 270
Canteros . M2 Mufioz 6111111 6 16 96
Oficiales Ant, Gordillo 0111111 b 14 84
Oficiales José Ledn 6111111 6 12 72
Oficiales Antonio Vega 111111 6 14 34
Peones Antonio Mateo 6111111 6 8 48
Peones Diego Gavilan 0111111 6 8 48
Peones José Vega 0111111 6 8 48
Peones Manuel Cruz 0111111 6 8 48
Oficial Manuel Becerrin 0111111 6 24 144
Peones Matias Ortega 0111111 6 8 48
Peones Ant. Paredes 0111111 6 8 48
Peones Juan Gomez 0111111 6 8 48
Guarda Marnue] Garcia 111111 7 9 63
Total 1.149
Semana del 12 al 18 de Abril de 1885

Canteros Julidn Garay 0101111 5 45 225
Canteros J. M2 Muiioz 0101111 5 16 80
Oficiales Manuel Becerrin 0101111 5 24 120
Oficiales Anienio Vega 0101111 5 14 70
Oficiales José Ledn 0101111 5 12 60
Guarda Manuel Garcia 1111111 7 g 63
Peones Matias Oriega 0101111 5 8 40
Peones Juan Gémez 0101111 5 8 40
Peones Ant. Paredes 0101111 5 8 40
Peones Antonio Mateo 0101111 5 8 40
Peones Diego Gavilan 0101111 5 8 40
Peones Manuel Cruz 0101111 5 8 40
Pzones José Vega 0101111 5 8 40
Total = 898



Semana del 19 al 25 de Abril de 1885
Dias Semana Total Precio de

Clases Nombres DLMMIVS Dias Jomnales Reales
Canteros Julidn Garay 0011111 5 45 225
Canteros J. M*. Muiioz 0011111 5 is 80
Oficiales Manuel Becerrin 0011111 5 24 120
Oficiales Antonio Vega 0011111 5 14 70
Oficiales José Letn 0011111 5 12 60
Guarda Manuel Garcia 1111111 7 9 63
Peones Matias Ortega 0011111 5 8 40
Pecnes Juan Gomez 0011111 5 8 40
Peones Ant. Paredes 001113111} 5 8 40
Peones Antonio Mateo 0011111 5 8 40
Peones Diego Gavilin 00611111 5 ] 40
Peones Manuel Cruz 0011111 5 8 40
Peones José Vega 0011111 5 8 40
Total = 898

Semana del 26 de Abril al 2 de Mayo de 1885 -

Canteros Julisn Garay 0111111 6 45 270
Canteros J. M. Muiioz 0111111 6 15 80
Oficiales Manuel Becerrin 0111111 6 24 144
Oficiales Antonio Vega 0111111 6 14 - B4
Oficiales José Leén 0111111 6 12 72
Peones Manuel Garcia 111111 6 8 48
Peones Matias Ortega 0111111 ] 8 48
Peones Juan Gémez 0111111 6 8 48
Peones Ant. Paredes 0111111 6 8 48
Peones Manuel Cruz 0111111 6 8 48
Peones Diego Gavildn 0111111 6 8 48
Peones Antonio Mateo ¢111111 6 8 48

Total = 1.034
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Semana del 3 al 9 de Mayo de 1885

Dfas Semana Total Precio de

Clases Nombres DLMMIVS Dias Jomales Reales
Oficiales Manuel Becerrin 0111111 6 24 144
Oficiales Antonio Vega 0111111 6 14 84
Oficiales José Ledn 0111111 6 12 72
Peones Emilio Vega 0111111 6 8 48
Peones Matias Ortega 0111111 6 8 48
Peones Juan Gémez 0111111 6 8 48
Peones Ant. Paredes 0111111 6 8 48
Pecmes Manuel Cruz 0111111 6 8 48
Peones Diego Gavildn 0111111 6 8 48
Peones Manue] Garcia 0111111 6 3 48

Total = 636

Semana del 10 al 16 de Mayo de 1885

Oficiales Manuel Becerrin 0111011 5 24 120
Oficiales Antonio Vega 0111011 5 14 70
Oficiales José Ledn 0111011 5 12 60
Peones Emilio Vega 0111011 5 8 A0
Peones Matias Ortega 0111011 5 8 40
Peones Juan Gémez 0111011 5 8 40
Peones Ant, Paredes 0111011 5 8 40
Peones Manuel Cruz 0111011 5 8 40
Peones Diego Gavildn 0111011 5 8 40
Peones Manuel Gareia 0111011 5 8 40

Total = 530

Semana del 17 al 23 de Mayo de 1885

Oficiales Manuel Becerrin 6111111 6 24 144
Oficiales José Ledn 0111111 6 12 72
Peones Emilio Vega 0111111 6 8 48
Peones Juan Gémez 0111111 (3 8 48
Peones Ant. Paredes 0111111 6 8 48
Pecnes Manuel Crvz 0111111 6 8 48
Peones Diego Gavilin 0111111 6 8 48
Peones Matias Ortega 0111111 6 8 48
Oficiales Antonio Vega 0111111 6 14 84

Total = 588



Semana del 24 al 30 de Mayo de 1885

Dias Semana Total Precio de

Clases Nombres DLMMIVS Dias  Jomnales  Lees
Oficiales Manuel Becerrin 0111111 6 24 144
Oficiales José Ledén 0111111 6 12 72
Peones Emilio Vega 0111111 6 ] 48
Peones Juan Gémez 0111111 6 3 .48
Pecnes Ant, Paredes 0111111 6 ] 48
Peones Manuel Cruz 0111111 6 8 48
Peones Diego Gavildn 0111111 6 8 48
Deshoras del dfa 30 = - e e - - - - 30

Total = 486

Semana del 31 de Mayo al 5 de Junio de 1885

Guarda Ant, Paredes 111110040 5 10 50
Peones Tuan Gémez 0600010 1 10 10
Peones Manuel Cruz 0000010 1 8 8
Total = 68

N2

1887, Junio 19. Madrid.— Recibo de cobro a favor de D. Ricardo Bellver por las cuatro primeras
esculturas para las archivoltas de la Portada Principal.
Archivo de la Catedral de Sevilla (en adelante A.C.S5.) Seccién Diversos. N® 84 (50). Doc
umento n? 116.
"He recibido del Iltmo. Sr. D. Francisco Bermudez de Cafias como Dean de la Santa Iglesia
Catedral de Sevilla, y como legatario del S1. D. Mariano Desmaissieres para la terminacién de la
portada de dicha Catedral, la cantidad de seis mil pesetas valor segiin contrato de cuairo estatuas
ejecutadas por mi en cemento Portland, y que representan S. Pedro, 8. Pablo, San Andrés y
Santiago el Mayor, las cuatro con destino 4 ser colocadas en dicha portada.
Y para que conste lo firmo en Madrid 4 diecinueve de Junio de mil ochocientes ochenta y siete.”

Son #6.0004 Ptas.
Ricardo Bellver”
N3
1887. Julio 6. Sevilla.— Gastos ocasionados en el transporte y colocacion de las cuatro primeras estatuas
para la Portada Principal.

A.C.S. Seccidn Diversos. N? 84 (50). Documento n® 117,
"Importe de los gastos ocasionados en la colocacién de las estatuas de San Pedro, San Pablo,
Santiago, y San Andrés, ¥ que son las cuatro primeras que se han colocado en la portada principal
de esta Santa Iglesia Catedral y su transporte desde Madrid a esta ciudad.

Ptas. Cent®

—Por el wransporte de cuatro estatuas desde Madrid a Sevilla en un vagén
PTECHNLAAO. .. et vreeeieerisireseseeesreseeseeassrrrsssrrn s nmannnsssassnnnsansss annsennnn 369 37



&2

1887.

1888.

1888.

—Por la conduccién de las estatnas desde la estacidn de esta Ciudad de Cordoba
hasta el depdsito catedralicio., cuuscosiieiiiiariiiiinerirs s s et rer e 26 | 50
~Por seis dias jornales del maestro y tres peones en lacolocaci6n de 1as estatuas. . 72
—Por dos dias de carpintero e importe de maderas compradas para la formacién del
pequefic andamio . e 18
—Porcincodias de unescultory deun ayudameen Iareparaclén delas estatuas con
inclusién del cemento ......... 73| 75
—Por acho bairas de cobre de sujecclénysualmnbre 19 | 50
—Porlapintura al 6leo, dando cinco manos a cada eslatua .............................. 80 [
Suma Total ............ 65% 12

Importa la suma de esta cuenta la cantidad de seiscientas cincuenta y nueve pesetas y doce
céntimos. Sevilla, seis de Julio de 1887.

Recibf El Arquitecto

Joaquin Fernidndez Joaquin Fernandez"

Ne4

Julic 11. Madrid.— Imponte del traslado de las estatuas desde el taller de D. Ricardo Bellver ala
estacién de Madrid.

A.C.S. Seccién Diversos. N? 84 (50). Documento n® 118.

"He recibido del Sr. I, Joaquin Fernandez {a cantidad de cincuenta y ocho pesetas importe del
transporte desde mi estudio 4 1a estacién de Madrid de las estamas para la portada de la Catedral
de Sevilla, cuya cantidad me ha sido entregada por encargo y cuenta del Sr. Dedn de aquella
cindad,

Madrid ence de julio de 1887.

Son #38# Ptas. Ricardo Bellver."

Nes

Mayo 18. Madrid.— Recibo de cobro a favor de D. Ricardo Bellver por la segunda entrega de
esculturas para las archivoltas de la Portada Principal.

A.C.S. Seccidn Diversos. N® 84 (50). Documento n® 119.

“He recibido del Iltmoe. D. Francisco Bermidez de Cafias, como Deén de la Sta. Iglesia
Metropolitena de Sevilla, y legatario del Sefior Don Mariano Desmaissieres la cantidad de nueve
mil pesetas importe o valos de seis estatuas ejecutadas por mf en cemento Porttand con destino
a la portada principal de la Catedra), segiin contrato de treinta de Diciembre de 1885, y cuyas
estatuas representan los Santos Juan, Santiago el Menor, Felipe, Mateo, Tomds y Judas Tadeo.
Y para qu econste y a satisfaccién del interesado, lo firmo en Madrid 4 18 de Mayo de 1888.

Son #9.000# Ptas. Ricardo Bellver."
N6

Tulio 4. Sevilla.— Gastos ocasionados en el transporte y colocacion de la segunda entrega de

esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccidn Diversos. N? 84 (50). Documento n® 120,
"Importe de [os gastos ocasionados en 12 colocacién de las estamas de Santo Tomés, San Felipe,
San Mateo, San Judas Tadeo, San Juan y Santiago hijo de Alfeo, segunda remisién y colocacién



1889.

1889.

en la portade principal de esta Santa Iglesia Catedral y su transporte desde el taller del escultor

Ptas. Cent®

—Por el transporte de las referidas estamas desde el taller del esculior a la estacién

del Mediodia en Madrid segnrecibon® I .....vovvriiiiimiiiiiniinrnriiaaee 54

—Transporte por ferrocarril de Madrid a Sevilla segin recibo n® 2 .....ovevviiiinns 232 98

—Transportes desde la estacién de Sevilla 4 los almacenes y colocacién de las
5LATUAS, CUBTUA T 3 1 veeerereeeerssasassassresmmsssramsmssssmrraansnnspasisssssserarnns 151§ 25
— Al carpintero Tejada por las garras, seglin cuenta nimero 4 ......ceeecvreceecennn. 34 75
— Al estucador Pelli, segin cuenta n% 5 ...ccorin i e 34 5
— Al pintor Caballini por 1a pintura al 6leo de las esculturas, segiin cuentan®6 ...... 120 |
Total .oveernnnnns 719 73

Segiin 1a suma anterior importa esta cuenta 1a cantidad de setecientas diez y nueve pesetas setenta

¥y tres céntimos, salvo error u omisién.
Sevilla 4 de Julio de 1888 Joaquin Femdndez.”

Ne7

Febrero 15. Madrid.— Recibo de cobro a favor de D. Ricardo Bellver por Ia tercera enirega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccidn Diversos, N® 84 (50). Documento n® 122,

“He recibido del Iltmo. Sr. D. Francisco Bermiidez de Cafias, Deén de 1a Sta. Iglesi aCatedral de
Sevilla y como legatario del Sr. D. Mariano Desmaissieres para la decoracién de la portada de
dicha Catedral, la cantidad de seis mil pesetas, valor segiin contrato de cuatro estatuas ejecutadas
por mi en cemento Portland y que representan los Santos Matias, Bartolomé, Simén y Bemabé.
Para que conste lo firmo en Madrid 4 15 de Febrero de 1889.

Son #6.000# Pias. Ricardo Bellver.”
Neg

Marzo. 16. Sevilla.— Gastos ocasionados en el transporte y colocacidn de la tercera entrega de

esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccién Diversos. N® 84 (50). Documento n? 123.

“Importe de los gastos ocasionados en Ia colocacion de las estamas de San Pedro, estatua
definitiva, San Bernabé, id, San Bartolomé, Id., San Simén, Id., y San Matias, que remiti6 el Sr.
D. Ricardo Bellver desde Madrid con destino a la Puerta Principal de esta Santa Igl®. Catedral.

Ptas, Cent®
—Por el transporte de las mencionadas estatias desde el estudio del mencionado
escultor alaestacién de Madrid........coovuiiiiiasennnsienmn s e sss e eearra e 32
—Idem. desde la estacién de Madrid d1ade Sevilla ......ouveeeiiniiennniiienncnnnnns 174 29

—Importe de la traslacién de la estacién de esta capital al almacén de esta Santa
Iglesia Catedral 16 ptas. y por la colocacin de dichas estatuas 111 ptas.. total ... 127

— Al carpinterc por las grapas de cobre de sujeccifn ... .. coocceiiiiiiceniicennnniinn 20 25
— Al fabricante de yeso por el CBIMeNLO . .. vvuveiveiiariiseesrrars s rrrrresssasssssneeaan 21
AIDINEOT . evseveversnesersressesesessesessesesssnssas ot vhasas sbebirasensssessassossnsens 100
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1890.

1890.

1892.

Importa esta cuenta las figuradas cuatrocientas setenta y cuatro ptas ¢incuenta y cuatro céntimos,
salvo error.

Sevilla 16 de Marzo de 1889, El Arquitecto
Joaquin Fernéndez"
Neg
Mayo, 22. Madrid.— Recibo de cobro a faver de D. Ricardo Bellver por la cuarta entrega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.S, Seccidn Diversos N2 84 (50). Documento n® 124.

"He recibido del Itmo. D. Francisco Bermidez de Cafias, Dean de ]a Santa Iglesia Caredral de
Sevilla y como legatario del St. D. Mariano Desmaissieres, para la terminacién de la portada de
dicha Catedral, la cantidad de seis mil pesetas valor, segiin contrato, de cuatro estatuas ejecutadas
po mi en cemento portland, y que representan a San Marcos, San Lucas, San Clemente y San
Esteban. Y para que conste, expido el presente en Madrid a 22 de Mayoe de 1890.

Ricardo Bellver."

N2 10

Tunie 30. Sevilla.— Gastos ocasionados en el ransporte y colocacion de la cuarta entrega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccién diversos N2 84 (50). Documento n® 125.

“Importe de los gastos ocasionados en la conduccidn de las cinco estatuas que representan a San
Pablo, San Marcos, San Clemente P. y Mr., San Lucas y San Esteban desde el estdio del Sr.
Bellver ¥ su colocacion en la Puerta Principal de esta Santa Iglesia Catedral.

Ptas. Cent?
—Por el transporte de las mencionadas estatuas del escultor a la estacién de Madrid,

L er L1 ) U OO P U PRSPPI DRSPS 34 | 50
—Idem. desde la estacién de Madrid a la de Sevillaseglin comprobante nimero 2... 189 | 62
Al carpintero por las grapas de cobre de sujeccion de las estatuas segln compro-

DAREETED ... viiiierrrrrensrrre s asnsossrrennssisissssssninsnssnesnanmrnnnnoniissassbbnnnnase 22
. Al marmolista por tres lozas de mérmol esgiin comprobante nimere4 ............ 4| 125
— Al fabricante de yeso por el cemento segiin comprobante RUMEro ..o vviearvane 14
~Cuenta de jornales empleados en la colocacién de las estatuas segin comprobante

NOMEID 6 .vviiveieresitrrnvenesrsonsrsronsssstibisastrrrsrrotsosssstsrsionisssessersrnrss 113 | 25
— Al pintor segiin factura, Comprobante 1 7 .....cociviimniornviiiiininnis 100

Suma Total ............ 471 49,5

Importa esta cuenta las figuradas cuatrocientas setenta y siete pesetas, cuarenta y nueve céntimos
y medio. Sevilla 30 de Junio 1890.
El Arquitecto
Joaquin Ferndndez.”

NT11

Abril 13. Madrid— Recibo de cobro a faver de D. Ricardo Bellver por la quinta entrega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccién Diversos 84 (50). Documento n® 127.

"He recibido del Iltmo. St. D, Francisco Bermudez de Cafias, como Deandela Sta, IglesiaCatedral



1892.

1892.

1893.

de Seville, y como legatario del Sr, D. Marianio Desmaissieres para la terminacidn de la portada
de dicha Catedral, la cantidad de seis mil pesetas, valor segdn contrato, de cuatro estatuas
ejecutadas por mi encemento Portland, y querepresentan a San Lorenzo, San Vicente, San Joaquin
y San José, con destino a decorar 1a portada principal de dicha Catedral.

Y para que conste lo firmo en Madrid a 13 de Abril de 1892,

Son #6.000# Ptas. Ricardo Bellver”

Nt 12 _
Tulio 16. Sevilla— Gastos ocasionados por el transporte y colocacién de quinta entrega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.8. Seccién Diversos n? 84 (50). Documento n? 128,

“Importe de los gastos ocasionados en la conduceién de las cince estatuas de San Lorenzo, San
vicente, San José, San Joaquin y Santiage el Mayor (esta dltima su sustitucién) desde el estudio
del Sr. Bellver a Sevilla y su colocacién en la Puerta principal de esta Santa Iglesia Catedral.

Plas. Cent?
—Por el transporte de las mencionadas estatuas desde el estudio del escultor a la
estacidn de Madrid, segtn comprobante nimero 1., 36 50
—Por el transporte de la estacién de Madrid a la de Sevilla, segin comprobante
MUIMETO 2 Loivieieiiiressnrsrrarr s stasesstsssbsrrsonsuastassaresssssasnsssssnnaresnsans 184 78
—Por el transporte desde la estacion de Cordoba de esta ciudad, hasta el Almacen
de la Catedral, segiin comprobante nUmMero 3 ......ovvimieciiioniennnceninn 6
—Por los jornales de colocacién y conduccion segin comprobante nimerc 4 ...... 103 49

—Por el importe de las garras de bronce de las mismas segiin comprobante n® 6.
—Por la construccién y madera del castillejo para la colocaci6n de las dichas 71 47

estatuas, segin comprobante MIMeTo 7 ...ovvvvivivitiiiiese it ntcrcsercacaen e 63 50
—Por el cemento empleado en la misma, comprobante 7 .......vvivesnesreernnnseeses 7 50
—Por 1a juntura de las mismas (100Ptas) y la verja de la puerta (90 Ptas)),

comprobante DEMETO 8 .....c.vvenvriiiusinreasenresrmnsserentesresnnnrsenssssrninnes 190

Total ...ccccvviineen 663 24
Importa esta cuenta la cantidad de seiscientas sesenta y tres pesetas veinte y ctiatro ¢éntimos.
Sevilla 16 Julio de 1892 Joaquin Femdndez."
Ne13

Cctubre 1. Madrid.— Importe de las estatuas desde el estudio de D. Ricardo Bellver a la estacion
de Madrid.

AL.S, Seccién Diversos N® 84 (50). Documento n® 129.

“He recibido del Sr. D. Joaguin Ferndndez la cantidad de setenta pesetas, importe de dos viajes
de estatuas desde mi estudio a la estacién con destino a la portada de Ia Catedral de Sevilla. Y para
que conste lo firmo en Madrid a 1% de Octubre de 1892.

Son #70# Ptas. Ricardo Bellver”
N 14

Junio 17. Madrid.- Recibo de cobro a favor de D, Ricardo Bellver porla sextaentregadeesculiuras

para la Portada Principal.

A.C.S. Seccidn Diversos N 84 (50). Documento n® 130.
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1893.

1893.

1898,

"He recibido de D. Francisco Bermudez de Cafias, Dean de 1a Catedral, y como legatario del Sr.
Desmaissieres la cantidad de seis mil pesetas, valor de cuatro estatuas en cemento Portland y que
representan a Sta. Ana, Maria Magdalena, San Gregorio Magno y San Ambrosio, con destine a
decorar la Portada Principal de la Catedral. Y para que conste ko firmo en Madrid a 17 de Junio
de 1893.

Son #6.000# Ptas. Ricardo Bellver."
Ne 15

Julio 6. Sevilla.— Gastos ocasionades en el transporte y colocacién de la sexta entregade esculiuras

para la Portada Principat,

A.C.S. Seccién Diversos N? 84 (50). Documento n? 131.

"Importe de los gastos ocasionados en la conduccidn de las cuatro estatuas de Santa Ana, Santa
Maria Magdalena, San Ambrosio y San Gregorio desde el estudio del Sr. Bellver a Seviilay su
colocacién en la Puerta Principal de esta Santa Iglesia Catedral.

Ptas. Cent®
—Por el transporie de las mencionadas estatuas desde ¢l estudio del escultor a la
estacidn de Madrid, seglin comprobante nimero 1.. P
—Por ¢l trensporte desde Madrid a Sevilla, segin oomprobame nl.'!mero 2. 149 | 49
~Por el transporte desde la estacién de Cérdoba hasta el almacen de esta Santa
iglesia Catedral segiin comprobante nimMero 3 ......covciicinrniinvunmrincenrnnn 8
—Per los jornales invertidos en la conduccién y colocacién seglin comprobante
111710 1 S UL 60 | 37
—Por garras de cobre, comprobante mimero 5 ... vcoieriiiiiiiini e 123 | 22
—Cemento invertido, segiin comprobante nlimero 6 ........cccceiiiiiiiiniiinnienn 12
—Por 1a cuenta del Maestro carpintero, comprobante n® 7 ...c.ovvevmrnnvrnrinnns 38
—Por la pintura de dichas estatuas, comprobante n®8 ..., 80
Total ...covuvnnns 506 08
Importa la cuenta Ja cantidad de quinientas seis pesetas, ocho céntimos.
Sevilla, 6 de Julio de 1893.
Joaquin fernéndez”
N2i6

Tulio 11, Madrid.~ Recibo de traslado de las estatuas desde el estudic de D. Ricardo Bellverala
estacién de Madrid.

A C.S, Seccifn Diversos N? 84 (50). Documento n? 132,

"He recibido del Sr. D. Joaguin Ferndndez la cantidad de weinta y cuatro pesetas importe del
wansporte de las estatuas de Sevilla a la estacién. Y para que conste lo firmo en Madrida 11 de

Julio de 1893. Ricardo Bellver."
Ne17

Abril 12, Madrid.— Recibo de cobro 2 favor de D. Ricerdo Bellver por la septima entrega de

esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccién Diversos N 84 {50). Documento n® 133.

“He recibido del [ltmo. Sr. D. Francisco Bermudez de Cafias, como Dean de la Santa Iglesia
Catedral de Sevilla, y como legatario del Sr. D. Mariano Desmaissieres para la terminacion de la
portada principal, lacantidad de seis mil pesetas, valor segiin contrato de cuatro estanias ejecutadas



1898.

1898.

1898.

por mf encemento Portland, y que representan San Basilio, San Agustin, San Jerénimo y San Juan
Cris6stomo con destino a decorar la portada de dicha Catedral. Recibo ademds treinta y siete
pesetas, cincuenta céntimos por los gastos de transporte a la estacién y embarque de dichas
estatuas. Y para que conste lo firmo en Madrid 4 12 de Abril de 1898.

Son #6.037,504 Ptas. Ricardo Rellver."
Ne218

Maye 5. Sevilla.— Gastos ocasionados en el transporte y colocacion de septima entregd de

esculturas para la Portada Principal.

A.C.8. Seccitn Diversos N? 84 (50). Documento n® 134,
"Importe de los gastos ocasionados en la conduccién de las cuatro estatuas: San Jerénimo, San

Basilio, San Agustin y San Jum Criséstomo desde el estndio del Sr. Bellver 4 Sevilla y su
colocacion en la Puerta principal de esta Santa Iglesia Catedral.

Ptas. Cent?
—Por el importe de las mencionadas estatuas desde Madrid a Sevilla, segtin
COMPTODATTE NM? 1 oeerniiiiiiiins v rrrrs st rris s s tims crransaer seesranes s asessnsnrans 100 | 75
—Por el ransporte desde la estacién de Cérdoba hasta el almacen de esta santa
iglesia, comprobante ndmero 2 . cevvnrente [
—Por los jornales invertidos en la condncc:on ¥ ooIocaclon segtin comprobmte
MUMETO 3 ciriiiiiiiiriiiseeerrrarrarrrrarsrrenns s s srrasasssnnsbrennsasssnsnsennnnnn 62 | 24
—Cemento invertido, segiin comprobante MEMETO 4.......c.uvcivvnvrvnnvrerracanans 6
—Por garras de bronce, segin comprobante nimero 5 .......ociiiiiviiieniiiinnan, 18
—Por lacuenta de carpinterfa, comprobante NEMETO 6 .......cvvvevvenrrrerrensierianns g1 25
—Por Ia pintura de dichas estatuas, comprobante mimero 7 .....cccoeciiiiinveene. 80
Total ......... 281 24
Importa esta cuenta la cantidad de doscientas ochenta y una pesetas veinte y cuatro céntimos.
Seviila 5 de Mayo de 1898. Joagquin Fernéandez"
N2 19

Agosto 10. Madrid.~ Recibo de cobro a faver de D. Ricarde Bellver por la octava entrega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccién Diversos N? 84 (50). Docomento n® 135.

"He recibido del Iftmo. Sr. D. Francisco Bermudez de Cafias, como Dean de la Santa Iglesia
Catedral de Sevilla, y como legatario del St. D. Mariano desmaissieres para la terminacién de 1a
Portada Principal de dicha Catedral, la cantidad de seis mil treinta y ocho pesetas con cincuenta
céntimos, valor segiin contrato de cuatro estamas ejecutadas por mi en cemento Portland y que
represnetan San Francisco de Sales, San Buenaventura, Santo Tomés de Aquino y San Alfonso
Marija de Ligorio con destino a decorar la Portada Principal de dicha Catedral de Sevilla,

Y para que conste lo firmo en Madrid a 10 de agosto de 1898,

Son #6.038# Ptas. 50 cs. Ricardo Bellver.”
N2 20

Agosto 29. Sevilla— Gastos ocasionados en el transporte y colocacién de la octava entrega de

esculturas para la Portada Principal.

A.C.8. Seccién Diversos N2 84 (50). Documento n® 136.
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1899.

1899.

“Importe de los gastos ocasionados en la conduccién de las cuatro estatuas de $an Buenaventura,
San Francisco de Sales, Santo Tomds de Aquine y San Alfonso Ligoric desde el estudio del S1.
Bellver 4 Sevillay su colocacién en la Puerta Principal de esta Santa Patriarcal Iglesia Catedral.

Ptas. Cent®

—Por el transporte desde Madrid a Sevilla segin comprobante nimero 1 ............
—Por dos carradas desde 1a estaci6n 4 las obras segiin comprobante nfimero2......
—Por la conduccién y colocacién, segiin comprobante mimero 3 ........

—Por garras de bronce, comprobante niimero 5 .. —ae
—Porla pintura de dichas estatuas, segiin comprobame nﬁmero 6 .....................
—Por cemento, segiin comprobante n® 4 ..

Importa esta cuenta la cantidad de doscientas noventa y siete pesetas cincuenta y tres céntimos.
Sevilla, 29 de Agosto de 1898. Joaquin Fernindez.”

Ne21

Mayo 13. Madrid.- Recibo de cobro a favor de D. Ricardo Bellver por la iltima entrega de
esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Secci6n Diversos N2 84 (50). Documento n? 137,

"He recibido del Ittmo. Sr. D. Francisco Bermudez de Cajtas, como Dean de la Catedral de Sevilla,
y como legatario del Sy. D. Mariano Desmaissieres para la terminacién de [a portada principal, la
cantidad de siete rnil quinientas pesetas, valor seglin contraio de cinco estatuas ejecutadas por mi
en cemento Portland, y que representan San Benito, San Francisco de Asis, San Bemardo, San
Pedro Nolasco y Santo Domingo de Guzmdn con destino a decorar 1a portada principal.
Recibo ademds cuarenta y ocho pesetas que ha importado el transporte de dichas estatuas desde
mi estudio hasta Ia estacién y embarque.

Y para que conste lo firmo en Madrid £ 13 de Mayo de 1899

Son #7.5484 Ptas. Ricardo Bellver."

Ne222

Mayo 31, Sevilla.~ Gastos ocasionados en el transporte y colocacién de la novena yltima entrega

de esculturas para la Portada Principal.

A.C.S. Seccidn Diversos N® 84 (50). Documento n® 138,

"Importe de los gastos ocasionados en la conduccidn de las cinco estatnas San Benito, Santo

Domingo, San Bemardo, San Francisco de Asis y San Pedro Nolasco desde el estudio del Sr.

Bellver 4 Sevilla y su colocacion en la Puerta Principal de esta Santa Patriarcal Iglesia Catedral.
Puas, Cent®

—Por el ransporte desde Madrid a Sevilla, segiin comprobante nimero 1 ............
—Por dos carradas desde la estacién 4 las obras, segtin comprobante n®2 ..........

—Porlos jornales invertidos enla conduccién y colocacion, comprobante n®3 ......
—Por garras de bronces, comprobante N 4 _........ocvevrrrmmmiirnnriiriaeeerreanans
—Porla pintura de las estatuas, comprobante N® 6 ... inirisvisses siiess e ans
—Por la carpinterfa, comprobante nEMEr0 5 ....oovirireiiirriieiieieeariarrran e

Importa la cantidad de trescientas setenta y tres pesetas, y tres céntimos.”
Sevilla, 31 de Mayo de 1899. Joaquin ferndndez".



MISCELANEA

UN ALABASTRO DE NOTTINGHAM EN JEREZ DE LA FRONTERA

El gran VO]Lll'nen de pmduCcién induslrial de
alabastros ingleses Y su profusa exportacid
toda Europa desde Rusia a la Pen;, Bl POT
1aBa Edi > Rusia ala Peninsula Ibérica en

ja Edad Media contrasta con el escaso nime.-
ro de los conservados en Gran Bretafia, debido
sobre todo a la iconoclastia de Enrique VI y la
Rer“{ma protestante. La ficil talla del material
extraido en Chellaston y el reducido formato de
estos ?aneles realizados en serie para integrar
pequerios retablos, asf como el agradable aspecto
defs'_-‘s expresivas composiciones obtenidas conun
minimo de medios, contribuy6 a que fueran solici-
tados en abundancia por la burguesia continental,
convirtiéndose en eficaz vehiculo de su piedad
religiosa'.

No son pocos los conservados en los museos
espafioles? pero también existen otros en coleccio-
nes particulares® o bien dispersos y empotrados en
distintos monumentos de nuestra geografia. Tal el
que se halla inserto en las molduras del dintel de la
puerta de entrada a 1a capilla del Asilo de San José,
ex-Hospital de la Sangre de Nuestro Sefior Jesu-
cristo, y antiguo convento de Recogidas de Jerez
de la Frontera, en la provincia de Cadiz.

Elrelieve representala Resurreccién de Cristo
y el primero en mencionarlo fue Francisco Pacheco
en su Arte de la Pintura'. Romero de Torres
calcul6 sus medidas en 0,60 x 0,26 m., clasificin-
dolo como obra del siglo XIII al catalogar los
monumentos de la provincia de Cadiz’. Finalmen-
te, Esteve Guerrero lo describe sélo de pasada,
considerando demasiado temprana la datacién
anterior sin dar su origen ni una cronologfa preci-
sal.

La composicién es simétrica y nos muestra a
Jests saliendo del sepulcro entre cuatrosoldados y
dos fngeles. La figura de Jests aparece con la
cabeza ladeada ensefiando la llaga de la mano
derecha mientras la izquierda sostiene la cruz
estandarte, simbolo de la victoria sobre la muerte;
vestido s6lo con el perizonio y cubiertas sus espal-

das por el sudario apoya el pie derecho sobre ¢l

RAFAEL COMEZ

hombro deun soldado dormido cuya alabarda yace
en primer término mientras la pierna izquierda
permanece aiin dentro del sepulcro. A la derecha
del espectador, otro soldado envaina su espada al
contemplar el portento. Sobre éste, un guardidn
indica con sudiestra al Resucitado al tiempo que su
compafiero en el lado contrario, sentado en el
borde del sepulcro y con la espada al hombro,
observa admirado a Cristo. Por encima de todos
ellos, en los 4ngulos superiores del relieve, dos
pequefios angeles entre nubes completan la esce-
na.

Por el tipo de composicién y caracteres
estilisticos recuerda las obras de los talleres de

EEM- .

Alabastro inglés. Asilo de San José.
Jerez de la Frontera.
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Nottingham y su peculiar manera de concebir los
motivos. Ademds ¢l hecho de que no aparezcan
circulitos decorando el fondo, detalle tipico de los
talleres de Londres’, excluye la posibilidad de que
ese sea su origen,

Atin cuando Hernéindez Perera afirma que de
todos los temas de la Pasién de Cristo, el que
menos evoluciona es la Resurreccién, demostran-
do la pobreza de invencién de los "alabastermen”
del siglo XV, que repiten modelos del siglo ante-
rior*, hemos de reconocer la mayor riqueza de
composicién del alabastro de Jerez de 1a Frontera
respecto aotros cuatro ejemplares de idéntico lema
conservados en colecciones espaiolas®, entre ellos
la Resurreccién del Museo Arqueol6gico de Cér-
doba con el que mantiene mayores concomitancias
estilisticas.

Si consideramos que existe constancia docu-
mental dela exportacién de eslos objelos artisticos
a la Penfnsula Ibérica desde la tltima década del
siglo XIV pues en 1390 el barco "Saint George"
partié de Darmouth con destino a Sevilla cargado
de "pafios de lana de diversos colores, imdgenes de
alabastro y otras mercancfas”'’, y por otra parte,
comparamos la mayor complejidad compositiva

del ejemplar que nos ocuparespecto a la Resurrec-
cién del Museo Victoria and Albert de Londres

realizada entre 1380 y 1400, segtin Lewis Stone"’,
una data probable para el panel del Asilo de San
Joséde Jerezde la Fronteraserfala de mediadosdel
siglo XV,

En cuanto a la iconografia significa un tipo de
representacién que fue frecuente en el arte gético
tardfo de los pafses nérdicos, y en el cual Cristo
aparece saltando —por as{ decirlo— el borde del
sepulcro. Se trata del inmediato antecedente de
semejante tema en la pintura renacentista italiana,
con el ilustre ejemplo del mural de Piero della
Francesca en Borgo San Sepolcro donde el pie de
Cristo s¢ apoya en el borde del sepulcro mientras
duermen los soldados'?. Este aspecto furtivo y
huidizo de delincuente que se escapa ante las
barbas de sus guardianes no le parecia muy orto-
doxo a ciertos teéricos del arte como Pacheco,
quien lo consideraba un error o equivocacién del
artista al interpretar ¢l tema sagrado, "yerro que no
se le pasé por alto a Juan Molano en su libro De
imdgenes sagradas"".

En suma, de todo lo expuesto anteriormente
podemos concluir que el relieve dela Resurreccién
de la portada del Asilo de San José de Jerez de la
Frontera consiste en un panel de alabastro inglés
del siglo XV, procedente probablemente de los
talleres de Nottingham,

NOTAS

(1) L. Stone, Sculpture in Britain: The Middle
Ages, "The Pelican History of Art", 1955, pp.
190-192; C. Goldscheider, "L'Europe
occidentale de 1350 au début de XVIeme
siecle", Histoire de I'Art, 11, "Encyclopédie
de la Pléiade”, 1966, pp. 915-916.

(2) 1.A. Gaya Nuiio, Historia y guta de los Mu-
seos de Esparia, Madrid, 1955, passim, rese-
fia once ejemplares.

(3) J.Hernédndez Perera, "Alabastros ingleses en
Espafia”, Goya, n® 19-24, 1957-1958, pp.
216-227,

(4) F. Pacheco, Arte de la Pintura, ed. de B.

Bassegoda, Madrid, 1990, p. 651: "Esto del
sepulcro abierto y Cristo sacando una pierna
dél para salir, 1o he visto muchas veces pin-
tado y en Xerez de la Frontera, en la puerta
del convento delas Recogidas, estd esculpida
en piedra”.

(5) E.RomerodeTorres, Catédlogo Monumental
de Espafa.Provincia de Cddiz (1908-1909),
Madrid, 1934, p. 430.

(6) M. Esteve Guerrero, Jerez de la Frontera
(Guia oficial de arte), 2* ed., Jerez de la
Frontera, 1952, pp. 159-160.

(7) L. Stone, op. cit., p. 191.



(8) J. Hern4ndez Perera, op. cit., p. 218.

(9) J. Hernéndez Perera, ibidem, pp. 218-220:
A)Colegiata de Daroca, b) Museo Arqueol6-
gicode Cérdoba, c)ColecciénE. Sanz Agero,
Sevilla, d) Museo Arqueolégico de Sevilla;
Cf. Catdlogo del Museo Arqueolégico de
Sevilla, I, Salas de Arqueologia romana y
medieval, 3* ed., 1980, p. 199.

(10) ApudL. Stone, op. cit., p. 192. Sin embargo,
no sélo se exportaban los relieves sino tam-
bién el material en bruto. En 1414, Thomas

Prentis, "alabasterman" de Chellaston, ven-

dia alabastro a Alexandre de Berneval, maes-
tro de Rouen, Cf. J. Harvey, Mediaeval

Craftsmen, New York, 1975, p. 158.
(11) L. Stone, ibidem, Lamina 147 (B).

(12) L. Reau, Iconographie de l'art chrétien, 11,
Paris, 1955, pp. 545-546. Son del mismo tipo
la predella del retablo de Mantegna en San
Zenon de Verona y la tabla de Ambrogio
Borgognone en la National Gallery of Artde
Washington, Cf. G. Ferguson, Signs and
Symbols in Christian Art, Oxford University
Press, 1976, Lamina 54.

(13) F. Pacheco, op. cit., p. 651; J. Molanus, De
Historia S .S., Imaginum et Picturarum, pro
vero earum usu contra abusus, (1568),11, 82.

A PROP(:)SITO DE LAS INTERVENCIONES DE MANUEL GOMEZ Y
JOAQUIN GARCIA EN LA IGLESIA DEL SAGRARIO DE SEVILLA

Es gratificante comprobar cémo estas paginas
de ATRIO est4n acogiendo recientes investigacio-
nes en torno a un dilatado muestrario artistico que,
como legado de muchos siglos, llega a veces hasta
nuestros dias confuso y desafiante. Valiosa aporta-
cién, sin duda, la que en el nimero anterior nos
dejaba a titulo péstumo D. Francisco Cuéllar
Contreras al desvelamos documentalmente los
nombres de los verdaderos artifices de los retablos
colaterales del Sagrariohispalense: Tomés Sénchez
Reciente, Manuel Gémez, Cayetano de Acosta y
Joaquin Garcia'.

El propésito de estas lineas no es otro que el de
afiadir algunos datos al trabajo de investigacion
realizado por Don Francisco Cuéllar, haciendo
referencia, en primer lugar, a la carta de pago que
cierra definitivamente el compromiso contraido
por el cantero Joaquin Garcia, pero centrdndonos
muy especialmente en la figura del citado Manuel
Gémez, arquitecto de quien apenas si tiene noti-
cias.

Sefialaba Cuéllar que el proyecto iniciado en

YOLANDA FERNANDEZ CACHO

1748 para servir de ornato a la iglesia del Sagrario
no llegé a terminarse hasta 1753, afio en que se
encarga al cantero gaditano la realizacién de unos
afiadidos para rematar la obra pétrea’. Confirma-
mos el cumplimiento de dicho contrato por Joa-
quin Garcia gracias al protocolo notarial que fir-
maraun afio después. Es realmente el 23 de abril de
1754, al otorgar el maestro cantero carta de pago a
favorde D. Miguel Antonio Carrillo en valor delos
acordados 15.000 reales de vellén, cuando pode-
mos dar por concluido con absoluta certeza el
compromiso adquirido por ambas partes’.

Pero la mayor curiosidad surgia al descubrir el
nombre del artista que labrara tan magnificos reta-
blos. ;Quién era el arquitecto al cual se confiaba un
proyecto de tal envergadura? Comprobamos a
través de ciertos documentos que un maestro lla-
mado Manuel Gémez formaba parte del gremio de
la albaiiileria amediados del siglo X VIII, y aunque
pudiera confundimos nombre y apellido tan co-
rrientes parece, por los datos obtenidos, que se
trata de la misma persona que dejara su impronta
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en el Sagrario®. En 1740, se examinaba Manuel
Gémez ante Sabino Tirado y Francisco Mufioz,
veedores alarifes, y Mateo Rodriguez y Francisco
Romero, quienes lo hallaron "avil, capaz y sufi-
ciente para usar el dicho oficio de albaiiil de
limpio, tosco y cafiero como maestro"®. Con 45
afios de edad que dice tener, se nos presenta con
"buen cuerpo, cariancho, blanco, ojos azules y una
sefial en la cabeza". Ademads, declara ser natural de
Sevilla e hijo del ya difunto Francisco Gémez.
(Francisco Gémez Septién? Unanueva incégnita.
Tal vez fuese hijo de este cantero con quien es
posible que se iniciara en el oficio; de hecho, enlos
primeros documentos que nos informan sobre
Manuel Gémez aparece como maestro cantero, y
lo encontramos m4s tarde trabajando la piedra con
sorprendente maestria®, Sin embargo, se trata sélo
de una mera suposicién que no hace sino abrir
nuevas perspectivas a la investigacion. Tan sélo
tenemos constancia de su actividad como maestro
albaiiil o arquitecto. En este sentido, resulta de
gran interés para adentramos en su trayectoria
profesional su declaracién en la que manifiesta
haber aprendido el oficio de albaiiil con Diego
Antonio Diaz. Unarelacién que se confirmaen sus
obras. Romero de Torres recoge laintervencién de
ambos artifices en laiglesiade San Pedro de Arcos
de la Frontera (C4diz), cuya portada, disefiada por
el conocido arquitecto barroco y construida por
Manuel Gémez en 1728, constituyd, al parecer, un
proyecto conjunto. Gran maestro, pues, el que guié
sus comienzos, dejandole sin duda huellas de su
peculiarestilo. Entendemos asiel paralelismo apun-

tado por Cuéllar entre los dos retablos en piedra del
Sagrario y los pérticos de ingreso al coro

catedralicio.
Unos afios después, vemos a nuestro Manuel

G6mez examinando, en calidad de veedor alarife,
a una destacada némina de albaiiiles: José Jiménez
en 1746, Juan Jiménez en 1747, Domingo de
Chaves, Miguel Guisado, Gaspar Romero y Alonso
Ruiz Florindo en 1750, Francisco Tirado en 1754,
Lucas Cintora en 1760...7.

El 30 de marzo de 1756, siendo vecino de la
collacién de San Julidn y gozando ain de buena
salud, acude a la escribania con el propdsito de
dejar constancia de sus ultimas voluntades. El
resultado fue un documento notarial de parco con-
tenido que nos informa de su matrimonio, contrai-
do con Maria Montero en la villa de Gandul hacia
el afio de 1716. Sin hijos, seria Maria Gémez, a
quien criaron "desde pequefia edad con la estima-
cién de hija", 1a inica heredera de los bienes que
dejara a su muerte®.

De sus trabajos realizados en estos afios cen-
trales del siglo, sélo nos consta su intervencién en
laiglesia parroquial de Algdmitas (Sevilla). Obras
que, iniciadas en agosto de 1755, se vieron afecta-
das en su mayor parte por la violenta sacudida
sismica que sufri6 la diGcesis hispalense tan sélo
unos meses después, haciéndose cargo de la re-
construccion el arquitecto Marcos Lebrén®.

Sirvan estos breves apuntes de incentivo a
préximas investigaciones en torno a la figura de
Manuel Gémez, cuya actividad profesional pudie-
ra descubrirse fructifera.

NOTAS

(1) CUELLAR CONTRERAS, Francisco: "Los
retablos colaterales de la iglesia del Sagrario
de Sevilla". Atrio n® 4 (Sevilla, 1992), pags.
95-110.

(2) La escritura de concierto se firma el 5 de
septiembre de 1753 (CUELLAR CONTRE-
RAS, F.: "Los retablos...", péag. 107), fecha

que no debe tomarse, sin embargo, como la
de conclusién de 1a obra contratada.

() "Sepan quanttos esta carta vieren como yo
Joachin Garzia Maestro cantero, vezino de
la ciudad de Cddiz rezidente al pressente en
estadeSevilla: otorgo que doy cartade pago
al serior Don Miguel Anttonio Carrillo Ca-



nénigo de laSanta Yglesia Patriarchal desta
Ciudad como albazeay distribuidor del cau-
dal del excelentisimo sefior Don Luis de
Salzedo y Azcona Arzobispo que fue de esta
ciudad, de quinze mil reales de vellon, los
mismos en que Yo ajustte la obra de quatro
arbotantes con sus postigos y fronttis de
piedra jaspe encarnada y embutidos negros
y blancos para los retablos de piedra de los
dos colaterales del Sagrario de dicha Santa
Yglesia, segun consta de la scriptura de
obligazion que como principal y Francisco
Sdnchez de Aragon, maestro mayor de obras
de la Real Audiencia desta ciudad, como
fiador, otorgamos ante el presente escrivano
publico en cinco del mes de septiembre del
pasadode mil settecientos cinquentaytresla
qual por lo que a mi partte toca chancelo y
doy por de ningun valor ni efectto para que
novalgani hagafeeenjuicionifueradel, por
quanto confiesso y declaro que dicho seror
canonigo Don Miguel Antonio Carrillo me
tiene enteramente pagados y satisfechos los
dichos quinze mil reales de vellon assi en las
partidas que menciona la zitada scriptura

como endinero de contado de que me doy por
sattisfecho conttentoy entregado a mivolun-
tad..."

APNS, Of. 19, 1754, libro 2°, fol 789.

(4) Comparar las firmas correspondientes a los
documentos que en adelante se resefian con
la que Manuel Gémez dejara en el contrato
de la obra hubiese sido suficiente para com-
probar esta afirmacién. Desafortunadamen-
te, el protocolo que nos informa de la autoria
de los retablos no se encuentra en la actuali-
dad entre los legajos del Archivo Notarial de
esta ciudad.

(5) El acta de examen lleva fecha 1 de abril de

1740. Archivo Municipal de Sevilla, Sec-
cién 16, Actas de examenes del s. X VIIL

(6) CUELLAR CONTRERAS, F.: "Los reta-
blos...", pag. 96.

(7) AM.S., Seccién 16% Actas de exémenes del
s. XVIIL

(8) APNS, Of. 19, 1756, fol. 511.
(9) APNS, Of. 19, 1757, fol. 359.

LA FUNDACION Y LOS PRIMEROS BIENES DEL COLEGIO DE SAN
ALBERTO DE LOS CARMELITAS DE LA PRIMITIVA OBSERVANCIA,
-CALZADOS-, DE SEVILLA.

1.INTRODUCCION

Dos hechos nos han animado a emprender este
trabajo: en primer lugar el habernos encontrado un
protocolo en el Archivo Notarial de Granada'
donde serecogen los bienes con que D* Bernardina
de Salazar dot6 a este colegio y, en segundo lugar,
el haber podido disponer, gracias a la generosidad
del Padre Ismael Martinez, del Convento del Buen

LAZARO GILA MEDINA

Suceso de Sevilla, de una copia de la parte que nos
interesaba del Manuscrito nimero, 18.118 de la
Biblioteca Nacional de Madrid, escrito a princi-
pios del siglo pasado por el Padre Fray Miguel
Rodriguez Carretero, Prior del Convento de Ntr*.
Sr*. de la Cabeza de Granada, hoy sede del Ayun-
tamiento, con el titulado: Epitome Historial de
los Carmelitas de Andalucia®. Ambos documen-
tos se complementan y dan como resultado el que
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hoy los orfgenes de osta f undacién carmelitana,
que junto con el Convento Casa Grande del Car-
men en la calle Bufios, hasta hace poco cuartel, y el
de Santn Teresa, desapurecido en 1868 y que
estuvo situado junto a la Cruz del Campo, forma-
ban la trilogfa del Carmelo calzado en Sevilla, sean
los més conocidos,

2. CRONICA DE LA FUNDACION,

Sin lugar a dudas, los orfgenes del Colegio de
San Alberto de Sevilla hay que encuadrarlos den-
tro de esos ideales postridentinos tendentes a me-
jorar en calidad y cantidad la formacién y la
preparacién intelectual de los eclesidsticos, con lo
cual se podrfa atender mejor a los ficles. El mismo
Padre Rodr{guez Carrelero lo afirma claramente
en su manuscrito inédito, cuando seflala que, a
pesar de que, en 1602, fecha de esta fundacion, en
la Provincia de Andalucfa ~los religiosos dividen
los territorios en provincias para su buen gobier-
no-, la Orden tenfa més de 20 conventos en los que
seensefiaban las més diversas materias, s¢ buscaba
crear uno nuevo dedicado sola y exclusivamente al
estudio de la Sagrada Teologia con lo que los
futuros eclesidsticos saldrfan mejor preparados.
La ocasién se la brindé D* Bernardina de
Salazar, una noble sevillana, viuda del jurado D.
Luis Sudrez de Soria, quien tenfa por confesor al
Padre Fray Benito Enriquez. Como ha sido y atin
es normal en muchos de estos casos, el fraile supo
encauzar hébil e inteligentemente los nobles senti-
mientos e ideales de D*. Bernardina de Salazar en
provecho de las inquictudes de su Orden. As{ pues,
no teniendo hijos y deseando hacer alguna obra
agradable alos ojos de Dios, laentusiasmé con esta
fundacién.

Cronolégicamente hemos de situarnos a fina-
les del afio 1602, sucediéndose los hechos con una
enorme rapidez. Asfpues, tras la oportuna licencia
del Provincial de la Orden, a la sazén residente en
el citado convento de Granada, quien el 10 de
noviembre de ese mismo afio, comisioné al Prior
del Convento del Carmen de Sevilla, Fray Feman-
do Sudrez, para todo lo relacionado con estanueva
fundacién, el dfa 2 de diciembre se compraron las

casas de D, Juan Manuel de Le6n para asentar en
ellas el colegio. Tales casas, situadas enla populosa
parroquia de San Isidoro y que fonnal:fan parte de
su mayorazgo, por lo que fue preceptivo para tal
venta la licencia real, importaron 13.000 ducadPs.
que fueron sufragados por la dicha D*. Bemardina
de Salazar con 8.000 ducados en dinero y el resto

en distintas rentas.
Acto seguido se procedi6 a redactar los estatu-

s de la fundacién, sobresaliendo, ademés de las
Memorias de misas que los frailes se comprome-
tfan a ofrecer a intencién de D*. Benardina, los
siguientes puntos:

-D*, Bernardina quedaba como fundadora del
Colegio por lo cual se le daba el patronato de la
capilla mayor de su iglesia, que seria de enterra-
miento, obligdndose a construirla y dotarla con
todos los medios necesarios para el culto, incluido
un retablo, reja y una ldmpara de plata.

~Suconfesor, el P. Benito Enriquez serianom-
brado rector perpetuo del citado colegio —lo que,
cOmo veremos en su momento, no se respeté—,
pero si moria antes que la fundadora ella se reser-
vaba el derecho de elegir a su sucesor.

-Los alumnos, que en €l fueren a estudiar,
serfan admitidos mediante un concurso oposicién.

~Cualquier modificaci6n a los estatutos serian
aprobados en Capitulo Provincial y ratificados por
el General de 1a Orden, el Cardenal de Sevilla y el
Nuncio de Su Santidad.

A los pocos dias, concretamente el 19 de di-
ciembre de 1602 y a petici6n del ya citado Padre
Fernando Suérez, el Cardenal Nifio de Guevara,
Arzobispo de Sevilla, daba su licencia para este
nuevo establecimiento religioso. Al dia siguiente,
por lamafiana, en un oratorio improvisado para tal
efecto se celebrabala primera misa, mientras porla
tarde los colegiales recibian la visitadel Sr. Carde-
nal. A partir de este momento, como es muy nor-
mal en estos casos, se inicié la edificacién de un
templo sencillo, para ser puesto rapidamente al
culto con carécter provisional, pues sélo estaria en
uso mientras se levantaba el que habria de ser el
definitivo, que deberia ser m4s sélido, tener més
calidad artistica y que se empez6 a construir al
mismo tiempo.

El primero lo bendijo, el dia 1 de febrero de



1603, el ya citado arzobispo Nifio de Guevara,
mientras el definitivo lo hizo, el 15 de marzo de
1626 su sucesor en la sede hispalense, D. Diego de
Guzmin, Patriarca de las Indias. Esta iglesia, des-
de 1893 regentada por los Padres Filipenses?, es de
unasolanave, muy amplia, con capillas-homacinas
en la parte baja de los contrafuertes y con tribunas
en la parte alta, y se vio bastante dafiada durante la
Invasién Francesa, por lo que, posteriormente,
tuvo que ser sometida a un profundo proceso de
restauracién que culminé en 1815.
Curiosamente, la mayoria de los estudiosos
que se han ocupado de este colegio! sefialan la
fecha de primero de febrero de 1603 para la iglesia
definitiva o actual; hoy, como hemos visto, sabe-
mos que no es asf, sino que, de pormedio, hubo una
iglesia provisional. Es mds, para 1626, afio en que
entré en servicio ladefinitivaatn estaba incomple-
1a, yaque el heredero de D*. Bemardinade Salazar,
D. Antonio de Laredo, corregidor de la villa de
Agreda, no habia iniciado la construccién de la
capillamayor como estaba obligado al ser el patro-
no de la misma. Por tal motivo se le requirié
judicialmente, resolviendo la Real Audiencia de
Sevilla, el 10 de mayo de 1629, que si en el plazo
de dos meses no iniciaba su edificacién los religio-
sos podrian disponer libremente de ella. Apelada
la sentencia por el citado corregidor, el mismo
organismo judicial, el 20 de febrero de 1631, se
expresaba en los mismos términos, aunque am-
" pliaba a un afio el plazo para iniciar su construc-
ci6n, mas como tampoco lo hizo, el 11 de agosto de
1632 los frailes pidieron la ejecucién de la senten-
cia, lo que tuvo lugar el dia 19 del dltimo mes
citado.

3.LOS BIENES FUNDACIONALES.

Si hasta aqui hemos seguido, fundamental-
mente, el texto inédito de] Padre Miguel Rodriguez
Carretero, en este apartado nos servir4 de base el
protocolo notarial mencionado, que complemen-
ta, como dijimos el manuscrito. As{ pues, el 16 de
noviembrede 1607, D.Francisco Garciade Laredo,
uno de los albaceas testamentarios de D®. Ber-
nardina de Salazar, se desplazé al Convento de

Nuestra Sefiora de la Cabeza, en Granada, donde a
la sazén residia el Padre Benito Enriquez a fin de
querelacionase notarialmente todos los bienes que
habfan recibido de la susodicha fundadora asf
como otros que €1, en cumplimiento de su testa-
mento, le habfa entregado con posterioridad a su
fallecimiento.

Dos hechos caben advertir a priori en este
documento: en primer lugar que D*. Bernardina
debié de fallecer para agosto de 1604, pues entre
otras cosas dejé a la fundacién, mientras clla
viviese, los corridos ~los intereses— de un censo —
un préstamo- de 2.000 ducados de principal, reco-
nociendo el susodicho carmelita que estaban co-
brados hasta esa fecha, y en segundo lugar que la
Orden Carmelita no habfa respetado de D*. Ber-
nardina, pues, aunque en una de las cldusulas
fundacionales se establecia que su confesor serfa
nombrado rector vitalicio del colegio, como ve-
mos, en 1607, ya no estaba en Sevilla, sino en
Granada.

La némina de los bienes donados por D
Bemardina, bien antes de su muerte o posterior-
mente por su albacea lestamentario en cumpli-
miento de su tltma voluntad, es realmente muy
variopinta.

Tal variedad responde a que no solamente son
bienes destinados a la capilla mayor de la iglesia,
que era de su patronato, sino que abarcaban a todo
el templo e incluso al colegio. Asf, por ejemplo,
paralo primero -la iglesia—tenemos, aparte de una
extensa relacién de ornamentos religiosos —sin
lugar a dudas constituyen el capitulo m4s numero-
soy abultado—; vasos sagrados; im4genes, algunas
curiosamente traidas de México; manteles y fron-
tales para los altares; etc., y para lo segundo, ~para
el colegio- donde la némina es menor, utensilios
tales como cazuelas, servilletas, trébedes, camas,
mantas, etc.

Asipuesentre los bienes que el Padre Enriquez
reconocia haber recibido de la misma D%, Bernar-
dina tenemos:

A. Para la iglesia:

~Dos chlices de plata, uno dorado y el ofra blanco, y un
incensario de plata sin novet.

=Un terno blanco, la casulla y los dalmdticas de domosco de
lo China, mientras la capa pluvial era de raso de la China con una
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cenala de oro de telo de Milén; los foldones (pora los albas) de
terciopelo carmes! con fondo de oro, un frontal (de altar), un pafio
de pilpito y una toalla de otil

~Un temo negro de domasco de ltalio con sus foldones de
brocatel, un frontal de oltar y una foalla de ofri.

~Cvotro cosullas de damasco de la China, dos azules y dos
blancas.

—Dos frontoles de roso blanco de ka China. Uno para el altar

del Cristo y otro pora el de San Juon.

~Dos frontales ozules de domasco de la China y otros dos
més pequefios para altares medionos.

—Un frontal de raso y un pafio de pélpito del mismo tejido.

—Seis amitos y otros tontos albas de run, (fela de algodén
estampado originaria de Rudn, Francia).

—La imogen de Nuestra Sefiora (Lo Virgen del Carmen),
situada en el altor mayor®, y dos vestidos para lo misma. Uno de
telo morado, quarnecida con unos bordados de oro, y el ofro de
raso blanco de la China.

~0cho manteles para los alfares de o iglesia.

—Finalmente, D°. Bernardina pagé lo hechuray los flecos de
un frontal de altar, cuya fela habia sido regalada g los frailes por
ofra personc.

B. Para el colegio:

—Una olla gronde, un perol y una cozuela de cobre, dos

asadores y unas frébedes.

—Seis camas, compuesta cada una por un cafiizo, colch6n
y frozodos blancos (mantas).

—Sais manteles para el refectorio, veinticuatro senvilletas y
seis parios para lo barberfa.

—Por (lfimo, mientros ella viviese, osignaba al colegio,
como dijimos, los comidos de un censo (los intereses generados
por un préstamo) de 2.000 ducados, o razén de 16.000
maravedis —42'6 ducados— ol afio por millar, (sefialindose en
este momento que fallecid en agosto de 1604).

A continuacién el Padre Enriquez reconocia
haber recibido del citado albacea, D. Francisco
Garcia de Laredo, en cumplimiento de algunas
mandas de su testamento, los siguientes bienes:

—Un Cristo o Columna que, por cuenta de la fundodora,

envid de Nueva Esporio Gil Berdugo Davilo. La imagen costd 54

pesos (un peso mexicano equivalia o ocho reales castellanas) y

el flete fue pogado por el dicho Frandisco Garclo de Laredo.

—Un omemento de terciopelo blanco de la China, con sus
foldones de terciopelo leonado y bordados de oro, que, igualmen-

fa, envid de Nueva espafia el ya citado Gil Berdugo Dévila y que
import6 80 pesos.

—Una cosulla con su estola y manipulo, dos bocamangas,
dos faldones para un alba y un frontol.

~Dos hijuelos —fienzo circulor que cubre la hosfia en o
patena hasta el ofertorio— de holanda labrados de hilo de pitoy
dos tocas de seda paralaimagen del colegio, llevondo una de ellas
un rostillo de perlas ordinarias.

~Una pieza de treinta y fres voras (una varo equivale a
0835 metros) de manteles alimaniscos (un fipo de monteleria
fobricoda en Alemania) y otra pieza de 43 varas del misma tefido
para servilletos.

Finalmente, el Padre Benito Enriquez, tras
afirmar que D®. Bemardina de Salazar en su testa-
mento encomendd a su hermano Jerénimo Pérez
de Salazar poner una l4mpara de plata en la capilla
mayor, reconocfa que haciéndolo el dicho Francis-
co Garcia de Laredo daba por cumplida tal manda
testamentaria.

4. CONCLUSION.

Coneste trabajo creemos haber aportado nues-
tro pequefio granito de arena al conocimiento de
los Carmelitas de la Primitiva Observancia en
general y de su actividad en Sevilla en particular.
El hecho adquiere aiin mayor consideracién si
tenemos en cuenta que los estudios sobre estarama
del carmelo estdn lamentablemente muy olvida-
dos. Y ello, tal vez, porque fue tanta la resonancia
que SanJuandelaCruzy SantaTeresade Jesis, los
reformadores del Carmelo Calzado, tuvieron en
Andalucia, a través de Ubeda, Baeza, Beas de
Segura, Granada o Sevilla, por ejemplo, que han
polarizado excesivamente la atencién de los estu-
diosos en los descalzos, olviddndose del fecundoy
positivo papel que los calzados siguieron desem-
pefiando a lo largo de los siglos. El caso que nos
ocupa es altamente clarificador, aunque lamenta-
blemente de aquellos tres conventos que esta Or-
den poseia en Sevilla, solamente dos —el Carmen y
éste— nos han llegado a la actualidad y en manos
ajenas a sus legitimos duefios.



NOTAS

(1) Archivo Notarial de Granada. Legajo, 415.
Folios, 655 v1*.-656 vt®.

(2) Sabemos que el Padre Miguel Rodriguez Ca-
rretero nacié en Castro del Rio, Cérdoba, y que
fue prior del Convento de Nuestra Sefiora de la
Cabeza de Granada, durante las primeras dé-
cadas del siglo XIX, siendo en este momento
cuando redactaria su libro inédito, que con la
exclaustracién gubernamental de 1835 pasaria

a los fondos de la Biblioteca Nacional de
Madnid.

(3) Conlacitada exclaustracién de 1835, los car-
melitas tuvieron que dejar este colegio y al
restaurarse la Orden en Sevilla, en 1896, no
pudieron recuperarlo, pues yallevabartres afios
en manos de los Filipenses. Por tal motivo
tuvieron que establecerse en lo que quedé del
antiguo Hospital del Buen Suceso de los Her-
manos Obregones. No obstante si pudieron

conseguir algunas imédgenes de su antiguo
colegio, sobresaliendo unatallade Santa Tere-
sd y otra de San Alberto de Sicilia, ambas de
Alonso Cano, otra de Santa Ana de Martinez
Montafiés y una Virgen del Carmen de Duque
Comejo, aunque éstaltima se perdi6 en aque-
lla lamentable quema de conventos de 1931.

(4) En esta linea se expresan fundamentalmente
José GESTOSO PEREZ en su obra: Sevilla
Monumentaly Artistica. Sevilla. Vol.III. 1893.
Pigina, 494, y Alfredo MORALES et alii, en
Guia artistica de Sevilla y su provincia. Sevi-
11a. 1989. P4gina, 108.

(5) Debi6 tratarse de una primera imagen, que
estaria en esa iglesia provisional, que luego
pasaria a la definitiva y que posteriormente
serfa sustituida por la de Duque Comnejo, si
bien, como se hadicho en la nota anterior, esta
tltima perdida en 1931,

APENDICE DOCUMENTAL

ARCHIVO NOTARIAL DE GRANADA
Legajo, 415. Escribano, Miguel de Arroyo.
Folios, 655 vt®.-656 vt Fecha, 16.X1.1607.

En la ¢iudad de Granada a diez y seis dias

del mes de novienbre de mill y seisgientos

y siete afios ante my el escribano publico e testigos
parescieron el Maestro Fray Benito Enrriquez
de la horden de Nuestra Sefiora del Carmen
desta provingia de Andalucia rresiden

te en el convento de la dicha horden des

ta ¢iudad de Granada e rretor que fue del

colegio de Santo Alberto de la dicha horden

de la ¢iudad de Sevilla e dixo que

por quanto el siendo rretor del dicho
colegio rregibio de dofia Bernardina
de Salazar ques ya difunta pa

trona y fundadora del dicho colegio
ziertas cosas de hornato de lay

glesia del dicho colegio y otras de oro
y plata de que otorgo cartas

de pago firmadas de su nonbre

y agora por parte de Frangisco Gargia
de Laredo como albazea y testa
mentario de la dicha dofia Bernaredina
de Salazar le a pedido otor

gue carta de pago ante escribano de todo
lo que asi rregibio de la dicha Bemnar
dina de Salazar y asi poniendolo en
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hefeto otorgo que a rregibido de la dicha
dofia Bemnardina de Salazar lo siguiente

Dos calizes de plata el uno dorado y el otro
blanco y un ynzensario de plata sin naveta

Seys albas de rruan y otros tantos ami
tos de lo propio

Un terno blanco de damasco de 1a China
con faldones de tergiopelo carmesi con
fondo de oro ques casulla almaticas fron
tal de pafio de pulpito toalla de atril y una
capa de rraso blanco de 1a China con zene
fa de oro de tela de Milan

Un terno negro de damasco de Ytalia con
sus faldones de brocatel capa casulla alma
ticas toalla de atril frontal sin fronta
lera

Dos frontales de rraso blanco de la China el
uno para el altar del Cristo y el otro para el
altar de San Juan

Tres frontales azules los dos de damasco
de 1a China y el otro de rraso y un paiio de
pulpito de lo mismo y otros dos frontales
para altares medianos de damasco dela

Folio, 656.

China... dos casullas de damasco
azul de la China y otras dos casullas de
damasco blanco de la China

Yten pago su merged la hechura y fleco de oro
de una frontalera y caydas de tela de oro berde

porque la tela la dio al dicho colegio otra persona
de limosna

Ansy mismo rrezibio de la suso dicha la ymagen
de Nuestra Sefiora que esta en el altar mayor y dos bes
tidos paralamesma ymagen el uno de telamorada guar
nezido con unas bordaduras y el otro de rrasso blan
co dela China guarnezido con unos pasamanos de oro

Ocho tablas de manteles para los altares y seis
1ablas de manteles para el mrefitorio y beynte
yquatronrbil]cmywispaﬁosmmlabaﬂma

Una olla grande para la cozina un perol grande
de cobre una cazuela de cobre dos asadores y unas
trevedes

Seis camas que la suso dicha se obligo a dar que
fueron seis colchones seis frazadas blancos y canizos

Los corridos de dos myl ducados de prinzipal
a rrazon de diez y seis myll maravedis el millar que 12
suso dicha se obligo a dar durante los
dias de su vida...

Asimismo otorgo aver rrezibido del dicho Frangisco
Gargia de Laredo como albazea y testamentario de la
dicha dofia Bemardina de Salazar patrona e funda
dora del dicho colegio despues de su muerte treyn
tay tres baras y terzia de manteles alimaniscos en
una pieza y quarenta y tres baras de serbilletas de lo
mismo en otra pieza los quales estaban inbentariados
por bienes de la suso dicha

Asimismo otorgo aver rrezibido del dicho Frangis
co Gargia de Laredo un hornamento de terziopelo blan
co de 1a China con faldones de terziopelo leonado bor
dados de oro que enbio de 1a Nueba Espaiia Gil Berdugo
Davila quecosto alla ochenta pessos de a ocho rreales
cada uno... y una casulla con estola y manipulo y
dos bocasmangas y dos faldones para un alba y un fron
tal y frontalera con sus caydas

Asimismo dos yjuelas de olanda para caliz la
bradas de hilo de pita y dos tocas de seda que he
ran de la ymagen del dicho colegio 1a una con un rros
trillo de perlas ordinarias todo lo qual estaba yn
bentariado por bienes de la dicha dofia Bemardina de
Salazar

Asimismo entrego el dicho Frangisco Gargiade Lare
do al dicho colegio un Cristo a la coluna que lo enbio
de Nueva Espaiia Gil Berdugo Dabila por quenta
de la dicha fundadora que segun parezio por
sus cartas costo alla zinquienta y quatro pessos




de a ocho rreales cada uno sin el flete que tanbien
lo pago el dicho Frangisco Gargia de Laredo

Folio, 656 vi%

Asimismo declaro el dicho Fray Benito En
Iriquez que en lo tocante a la lanpara
de plata que la dicha fundadora mando
€n su testamento que se pusiese en la
capilla mayor por quenta de Geronimo
Perez de Salazar su hermano ponien
do el dicho Frangisco Gargia de Laredo la
dicha lanpara cunple con la obligagion
que tiene de poner una lanpara de
plata en su capilla conforme a la
escritura de fundacion del dicho colegio
porque ansi estaba tratado

que todos los dichos hornamentos y lo de
mas que se contiene y declara en esta
escritura la dicha dofia Bernardina

de Salazar tenia obligazion a

darlo por una bez solamente

al dicho colegio y ansy lo a dado y en
tregado la suso dicha en su bida y el

dicho Frangisco Gargia de Laredo despues
de la fin e muerte de la suso dicha

como su albazea y testamentario

con lo qual an cunplido lo

que estaban obligados e... en nombre

del dicho colegio se otorgo por contento
dellos... y otorgo de todo ello carta de pa
go Y finiquyto en forma y lo firmo

de su nonbre siendo presentes

por testigos Marcos Rodriguez de Nar
vaez y Juan Mariscal y Pedro de Hoyos
escribanos de su Magestad vezinos de Granada

Fray Benito Paso ante my y doy fee
Enrriquez que conozco al otorgante
Miguel de Arroyo
Derechos unrreal ynomas  Escribano publico
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Clara BARGELLINL. La arquitectura dela plata. Iglesias monumentales del Centro-Norte de

México. 1640-1750, UNAM, Instituto de Investigaciones Estéticas, Turner, Madrid, 1992,
450 pp., 239 ils.

Rafacl COMEZ

La extraordinaria obra que editan conjuntamente la Universidad Nacional Auténoma de México y
Tumer Libros S.A. representa la culminacién de una década de investigaciones dedicadas al mejor
conocimiento de la arquitectura eclesidstica barroca del Centro y Norte de México, iniciada por la autora
con una ejemplar monografia sobre la catedral de Chihuahua publicada en 1984.

Su punto de partida ha sido la necesidad de informacién acerca de una serie de magnificos
monumentos religiosos, carentes de riguroso estudio, y sobre los que se vertian consabidos e inveterados
t6picos. Clara Bargellini organiza su trabajo en nueve capitulos en los que, por medio de un minucioso
andlisis estilistico e iconogréfico asi como un apurado aprovechamiento de las fuentes documentales e
historiograficas locales, renueva el conocimiento que se tenfa de este sector de la arquitectura barroca
mexicana, valordndolaen su justo punto, lejos derecalcitrantes tendencias nacionalistas, y esclareciendo
al propio tiempo dos problemas no pequefios, a saber: la definicién del barroco novohispano y el
desarrollo de la escultura monumental.

Comenzando porlacatedral de Durango, se estudian las parroquias de las poblaciones mineras de San
Luis Potosi, Pinos, Zacatecas, Fresnillo, Sombrerete, Parral, Cuencamé y Chihuahua, algunas de las
cuales poseen nexos formales ¢ histéricos con aquélla, siendo asimismo catedrales tres de ellas en la
actualidad. A la clasificacién tipolégica de parroquias de una nave, se afiade la de las parroquias de tres
naves no consideradas pricticamente hasta ahora.

Las parroquias y los poblados que hacen posible esta grandiosa arquitectura de la plata, sus maestros,
la escultura arquitecténica y su iconograffa constituyen otros tantos capitulos que permiten establecer los
vinculos entre estas construcciones y sus mecenas religiosos, concluyendo con unas consideraciones
finales en las que se recapitulan todos estos temas afirm4ndosc cfectivamente el desarrollo arquitecténico
del centro-norte de México entre 1640 y 1750, y demostrdndose una vez més que no se deben siempre
equiparar necesariamente edificios grandiosos y fastuosos con boyante auge econémico pues el
desarrollo de la construccién de un gran edificio suele ser un fenémeno muy complejo y el anlisis
detallado de su pequefia historia asf como la de sus constructores y mecenas puede invalidar anteriores
interpretaciones aprioristicas.

La segunda parte del trabajo la ocupa nueve monografias en las que se historian y describen
acuciosamente cada una de las mencionadas iglesias. Numerosas ilustraciones, bibliografia e indice
onoméstico completan esta valiosa aportacién a la historiografia del arte hispanoamericano.
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Jos¢ MORALES SANCHEZ. La Real Fébrica de Tabacos. Arquitectura, territorio chliud“; o
la Sevilla del siglo X VIIL. Fundacién Fondo de Cultura de Sevilla. Sevilla, 1991. 511 paginas.
Planos. Laminas color y blanco y negro.

José Antonio GARCIA HERNANDEZ

La Fundacién Fondo de Cultura de Sevilla (FOCUS) ha editado el trabajo del Doctor José Morales
Sénchez, Profesor de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla, como complemento a
Premio Especial FOCUS 1989 a la mejor Tesis Doctoral sobre un tema sevillano.

La monografia en cuestién, prologada por el Profesor Doctor Vicente Lle6 Cafial, se centra en el
estudio de la construccién de un edificio emblemAtico para nuestra ciudad como es la Real Fébrica de
Tabacos. El autor no s6lo hace un serio estudio arquitect6nico, sino que profundiza ain més, buscando
la relacién entre edificio, territorio y ciudad a lo largo del siglo X VIII. '

La obra se compone de diez capftulos que, por obvias necesidades de espacio, me limitaré a hacer un
breve balance de cada uno. )

El primero comprende los aspectos arquitecténicos de las antiguas fébricas de tabacos de Sevilla
instaladas en la manzana préxima a la Plaza de San Pedro remonténdose para ello a 1620, y que por
necesidades de produccién se irian incrementando el ndmero de proyectos de ampliacién de dichas
instalaciones.

En el segundo se analizan nuevos proyectos de ampliacién y las causas \iltimas del posible traslado
de las antiguas fébricas de San Pedro a las Atarazanas Reales proyectadas a partir de 1724 en base a dos
criterios fundamentales: funcionalidad y severidad constructiva, siendo elementos basicos: la calle
interior y el patio de manzana, asi como se comienza a pensar en la posibilidad de un edificio exento,
aislado y su repercusién en el trazado periférico de la ciudad; aunque dicho proyecto no se llevé a cabo,

por razones técnicas y econémicas, influirfa en los futuros proyectos de edificacién de una nueva fabrica
de tabacos definitiva.

El capitulo tercero analiza la necesidad de un proyecto de nuevas fébricas y las posibles soluciones
de los problemas que resultarfan de un nuevo edificio y de una nueva ubicacién espacial que, en 1727,
atin no se habfa encontrado, pues el proyecto inicial no estaria concretado hasta un afio después. Por tltimo
se concluye en la idea que la arquitectura serviria como apoyo de un proyecto polftico-econémico.

En el cuarto apartado se pasa revista a 1a bibliografia editada al respecto con el objeto de definir la
influencia, en el proyecto definitivo, del ingeniero militar Ignacio Sala, sobre todo, en 1o referente a la
zona industrial de la Fébrica. Seguidamente aporta datos biogréficos sobre dicho ingeniero y el encargo
del proyecto de 1728, asf como se analizan la elecci6n del lugar, la descripcién del proyecto siguiendo
el modelo de “f4brica concentrada®, los elementos del proyecto tendiendo a la idea de simbolizacién del
edificio y la soluci6én que aporta Sala respecto al arroyo Tagarete, sus relaciones con el entorno urbano,
las modificaciones sobre el primer proyecto, y el estado de las obras en su primera fase de cimentacién.

El quinto capftulo resalta la personalidad del nuevo ingeniero encargado de sustituir a Sala, Diego
Bordick, a partir de 1731. Por otra parte, analiza la propuesta definitiva de Bordick y establece las
diferencias entre los proyectos de este tltimo e Ignacio Sala y hace hincapié en 1a idea de 1a "intencién
urbanizadora” del dltimo proyecto. Al final, establece una relacién de los profesionales que trabajaron
en la Fébrica bajo la direccién de Bordick.

En el siguiente capitulo Morales Sdnchez se detiene en un periodo de relativa paralizacién de las obras

(1738-1750), periodo, no obstante, en el que se ejecutaron dos nuevos proyectos para las fabricas, de los
ingenieros José Barnola y Félix Davalillo.



El capftulo séptimo establece la existencia de un nuevo proyecto, el de Martin Loynaz y Ventura
Padierne, analizando las diferencias entre éste y el proyecto anterior de Davalillo, es decir, se establecia
la disyuntiva entre un proyecto utépico y un proyecto racionalista, inclindndose la balanza hacia el
segundo, el de Davalillo.

Especial atencién merece el octavo capitulo donde el autor profundiza en lalabor del ingeniero militar
Sebastidn Van der Borcht como principal antifice en la dltima etapa constructiva de las nuevas fibricas
de tabacos, que darfa el aspecto definitivo que hoy se observa, asi como de las viviendas para los
trabajadores permanentes en la fibrica y unarelacién de ingenieros, aparejadores y maestros de obras del
Gltimo perfodo de la edificacién.

En el noveno capitulo el autor reflexiona sobre las relaciones que se empezaban a dar entre la
arquitectura, la ciudad y el tejido urbano en funcién del edificio de 1a F4brica de tabaco, asi como este
Gltimo se incluyé en el recorrido de celebraciones importantes de la ciudad, pasando a ser un edificio
intramuros mediante la ordenacién de viviendas de la Calle Real y la Puerta Nueva de San Fernando.

En el décimo y dltimo capitulo, se revisa, a través de los comentarios de los viajeros de la 2* mitad
del siglo XVIII'y el XIX, una imagen que, como sefialael autor se incluye en laruta “turistica” de la ciudad,
valorando, sobre todo, los espacios interiores y la solidez del edificio.

Tras las conclusiones y el apéndice documental correspondientes, el libro se completa con una
oportuna bibliografia y con unos bien confeccionados indices de 14minas y planos de reconstruccién de
los diversos capitulos, al igual que las excelentes notas al final de cada uno de ellos, las cuales reflejan
de forma clara que el autor no se ha limitado solamente a transcribir unos documentos a los que ha tenido
acceso, sino que ademds ha desarrollado un gran esfuerzo de investigacién y bisqueda de fuentes escritas,
cuyo resultado ha sido el ofrecernos una informacién muy valiosa para €l mejor conocimiento de esta
edificacién.

En resumen, se trata de una publicacién cuya tipografia es un nuevo acierto de la fundacién Fondo
de Cultura de Sevilla (FOCUS) digna de todo elogio que viene a llenar una importante laguna en la
bibliografia sevillana. Por ello, nuestramas sincera felicitacién para su autor José Morales Sanchez y para

quienes, con su apoyo Yy direccién, la han hecho posible.
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IN MEMORIAM
GIULIO CARLO ARGAN
(1909-1992)

Nos falta hoy un insigne historiador de las ciudades europeas; nos falta ahora uno de los grandes
historiadores del arte de nuestro siglo. Porque Argan entendia la ciudad como una gran obra de arte en
cuyo marco se insertaban todas las demads, desde las catedrales y los grandes palacios hasta las sencillas
y humildes viviendas que conforman el tejido urbano, todas ellas con sus respectivas obras de arte, objetos
artisticos, o reproducciones de obras de arte u objetos artisticos. En otras palabras, Argan concebia la

ciudad como el continente de esa variada suma de contenidos con que la imaginacién del hombre
occidental ha enriquecido su civilizacién.

Pero no es el momento de la dolida necrolégica sino de la gozosa culminacién de una vida
profesional entregada a la cultura en su mas amplio y puro sentido, desde los afios juveniles dedicados
a la administracién de las bellas artes hasta las cdtedras universitarias y las miltiples conferencias en

Europa y América, llegando finalmente a gobernar como alcalde de 1a ciudad de Roma, "alma mater" de
las ciudades de Occidente.

La mirada de Argan abarcé desde la arquitectura medieval italiana, en su juventud, hasta los
estudios de Ja Bauhaus y el arte moderno de los siglos XIX y XX, pasando por los grandes maestros del
Renacimiento y Barroco, como demuestra unanutrida bibliograffa que se corona con el recién publicado
ensayo sobre Miguel Angel arquitecto.

Sin embargo, el profesor Argan consideraba —como su maestro Venturi- a la historia del arte
como historia de la critica del arte 0 mejor como historia critica del arte pues al serlas obras de arte objetos
a los que van unidos unos conceptos de valor, jamés podrd hacerse una cabal historia de ellos sin tener
en cuenta su valoracion y los criterios por los que ésta se ha regido en su devenir.

Para el ex-alcalde de Roma el estudio de los fenémenos vitales de la ciudad era competencia de
nuestra disciplina tanto como la tutela de los bienes culturales o el cuidado del patrimonio artistico,
actividades que no se deben separar de la investigacion cientifica porque se investiga para conservar y
se conserva para investigar. En este binomio se cifrala pervivencia de nuestras ciudades y su patrimonio,
la perduracién de nuestros pueblos y sus entornos, las cuales al convertirse hoy dia en una necesidad
ecolégica destacan el importante papel del historiador del arte enlasociedad y sumisién en las constantes
transformaciones urbanas en las que debe resplandecer siempre la ética de su disciplina.

Rafael COMEZ






