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ESTUDIO
SOBRE UNA
SERIE
MUSIVA DEL
FORO
CIVICO
HISPALENSE

Manuel VERA REINA

Los mosaicos que presentamos fueron
descubiertos en la calle Cuesta del Rosario,
esquina calle Galindo, en 1944 (fig.1).

La existencia en aquel solar de vestigios
romanos, entre los que cabia- destacar unas
importantes estructuras de sillares, aconseja-
ron la realizacion de prospecciones arqueo-
logicas previas a la edificacién de los actua-
les almacenes Lirola (1).

La excavacion, dirigida por F, Collantes
de Terdn, puso a la luz una potencia estrati-
gréfica de 5,50 mis.; proporcionando una
secuencia cultural que iba desdeel s, IVa. C,
al s. XVII d. C. (2)).

La serie musivaria que estudiamos fue
hallada, concretamente, en le segundo nivel
de edificacidn romana, ¢s decir, en un con-
junto termal adscribible a mediados del s. 11
d.C

Esta construccién queda definida por un
amplio departamento central, de planta casi
cuadrada, pavimentado con un mosaico de

" temas geoméricos (fig. 2). A cada lado de

esta gran sala se abrian otras, de menor pro-
porcidn, cuyos muros incidian en ella acu-
sdndose en ocho pilastras, dos por lado, de
perfil aquillado. Tan sélo las piscinas del
costado E. y N., ambas soladas con mosaico
marino, s¢ han conservado.

En la piscina N., que desempeiiaba al
mismo tiempo el papel de fuente como ates-
tigua la entrada de agua en su muro septen-
trional o la losa de mérmol colocada para
reforzar el suelo en el lugar de la caida del
agua, es donde probablemente se encontrarfa,
Junto a las paredes chapados en marmel, el
tesselatum parietal con incrustaciones de
conchas marinas,

Alasalaceniral sc accediaa ravésde los
dos corredores que flanqueaban el departa-
mento E. En ellos se hallaron los dos mosai-

¢0S MarinQs restantes,

A siete metros del costado S. de éste
conjunto quedan los restos de una obra de
ladrillos, de planta semicircular con nichos.
Se trata de un apodyterim con loculi para
dejar las ropas.

Dentro del cuadro urbanistico hispalense
este complejotermal formaria parfe, como ya
indicé A. Blanco (3}, del Foro CivicoImperial
que se ubicaba en laactual Plaza dela Alfalfa
y sus alrededores (Fig. 1); estando situado,
como en ¢l caso de Tréveris, a uno de sus
lados.
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Plano de Sevilla con indicacion de la cerca Imperial;
del fore Imperial (2); Foro de las Corporaciones (3) y
las Termas de Cuesta del Rosario (4).
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LOS MOSAICOS DE TEMAS MARINOS

Fueron cuatro Jos recuperados en el
transcurso de la excavacion:

I- (Fig2).

-Dimensiones: 3x2 mts.

~Color de la orla y emblema: Blanco y
Negro.

—Dimensiones medias de 1as teselas: 0,01
mis.

—Conservacion: La zona S.E. s¢ halla
muy deteriorada.

—Localizacién original; Piscina N.
-Localizacion acteal: almacenes del
M.A.P.S.

IL-(Fig. 2).

—Dimensiones: 3,50x3 mts.

—Color de la orla y emblema: Blanco y
Negro.,

—Dimensiones medias de Ias teselas: 0,01
mis.

—Conservacion: Completo.
-Localizacion original; Piscina E.
—Localizacion actual: Almacenes del
M.AP.S.

I1L—(Fig. 2)

~Dimensiones: 4,40x 2,32 mts.

—Cotor de Ia orla y emblema: Blanco y
Negro.

—Conservacion: Ha perdido toda suparte
SE yW.

-Localizacién original: Commedor N. dela
piscina E.

—Localizacién actual: Salon de confe-
rencias del MLAP.S,

IV.—(Fig. 2)

-Dimensiones: 4,60x2,32 mts.

—Color de la orla y emblema: Blanco y
negro.

—Dimensiones mediasde Ias teselas: 0,01
mts. )

—Consetvaci6n: Ha perdido su parte E.
—Localizacién actual: Sala de conferen-
cias del MLAP.S.

F. Coliantes de Terdn, en el andlisis ge-
neral de la excavacidn, refiere sobre ellos:
"En el costado Norte habia una piscina, a la
que se descendia por dos escalones y cuyos
muros estaban chapados en marmol, hall4n-
dose pavimentada de mosaicos de peces,
crustdcens y otras especies acudticas de di-
bujos desdefiados en blanco y negro...

Al costado Oriental de esta misma sala
hay otra piscina también chapada en marmol
y con pavimentaci6n de mosaicos andloges a
los ya descritos. Esta piscina estaba
flanqueada por dos corredores también pa-
vimentados de mosaicos andlogos a los ya
descritos... Esta piscina estaba flanqueada
por dos corredores también pavimentados de
mosaicos, de los que se conservaba en buen
estado el correspondiente al lado Sur...

El estilo decadente de los mosaicos....
hace fechar hacia fines del s. Il o mas bien a
principios del siguiente” (4).

Nuestros mosaicos representan una serie
de peces pertenecientes a una fauna real,
exceptuando ¢l hipocampo del mosaico del
corredor N. Sus cuerpos estdn realizados a
base de lincas blancas. La calidad de su
ejecucion es tal que nos permite la identifica-
cidn de la mayoria de las especies.

Todos los animales nadan en un mar
representado con teselas blancas; lasondas y



OO G L6 IBELOOIEOS ST S

Y EEEEEEEEEEEEEEEX

00 PO 0O BLPOLOE LS

I E X RN E X N NN X NN

2)
Plano da fas Termas y Mosaicos de la calle Cuesta del Rosario. (Restitucidn segtin M. Vera).
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el reflejo delaluz sobre el agua se halogrado,
de manera muy esquemdtica con lineas ne-
gras, cortas y dentadas.

La temética musivaria marina, muy co-
min en adomos de fuentes y fondos de pisci-
nas, se documentan en el arte clisico desde
época muy antigua, como las del Palacio de
Cnossos, en  modo alguno semejante a las
representaciones de Ia época imperial que nos
ocupa.

El mosaicode figurasnegras sobre fondo
blanco es una inngvacién del s. I d.C. que
alcanza su esplendor a inicios del s. II d.C.
Afecta por ello de lleno a las escuelas musi-
varias provinciales que van formandose du-
rante la segunda centuria. Segin A. Bianco
“Fue una moda ambiental, impuesta en tiem-
pode Adriano y mantenida por sus sucesores
hasta el 5, Il d. C. , siempre en concurrencia
con ¢l mosaico policromo, que en el Bajo
Imperio acabaria desplazando a sus compe-
tidores". (5) Para g. Becatti "Se crea un re-
pertoiio de cartones que se difunden por una
vastazona e¢nelperiodo Adrianeo y Antonino”
(6).

Pero ¢a qué se debid el radical cambio
técnico que represento la generalizacion de la
temdtica blanquinegra, frente a la policroma,
en las grandes composiciones ostienses y
romanas en general?

G. Becatti piensa al respecto que “La
creacién de grandes espacios interiores de
vastas salas termales, hacia sinticticamente
dificil y econémicamente demasiado costosa
la decoracién musiva policroma. Los pavi-
mentos figurados pictéricos helenisticos no
podian dilatarse por las extensas superficies
roimanas, sino constituir tan solo la decora-
cién de recuadros y de emblémata. Los
mosafstasromanosalcanzan acrear un tipo de
composiciones que armonizan con la arqui-

tecturainterior; conciben ¢l pavimento musivo
no como un cuadro por si, sino como un
elemento decorativo que entona con todo el
espacio y con el destino mismo del 4mbito.La
técnica blanco y negro responde bien a este
fin", (7).

No obstante, como ya indicé A, Blanco
(8).1arazénecondémicanofue, comoasimple
vista puede parecer, un factor decisivo en su
empleo. En este sentido, es interesante ob-
servarcoma sdlo Roma y algunas otras cinda-
des de Italia emplearon con frecuencia este
tipo de mosaico mientras gue el Oriente hele-
nistico, el Africa septentrional, las Galias y
las provincias de la frontera germénica si-
guieron haciendo mosaicos policromos,

El empleo de la técnica blanquinegra
para este tipo temdtice dificultaba las repre-
sentaciones de las caracterfsticas anatdmicas
de los animales y, por tanto, la identificacitn
de los mismos. Si bien en un principio,
cuando artistas de primer orden eran los en-
cargados de gjecutar las obras, como en las
grandes composiciones ostienses, el proble-
ma practicamente pasé inadvertido. Con la
extension de esta moda a las escuelas locales
de las provincias se constituyd en uno de los
principalesinconvenientes paralamayoriade
los artesanos que se vieron obligados a redu-
cir el nimero de peces a aquellas especies de
silueta muy definidas.

Son numerosos los mosaicos romanos
que emplean, como el nuestro, las teselas
blancas para sefialar las diferentes partes de
los animales marinos; prueba segdn J. M.
Blazquez "...del inflzjo de los mosaicos
Tralicos de los siglos I-1I, que wabajaban en
técnica blanquinegra”. (9)

En la Peninsula Ibérica son varios los que
responden a esta misma corriente artistica:
adscribibles als. IT son el mosaicode Neptuno
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deltdlica(10),elde Gilena(11),elde Thyassos
marino de Cérdoba (12) y el de chorreadero
de Paterna (13).

Misescasos, en cambio, son los fechados
en el s, III como el de Osuna, en el que se
observa al aparicién de aves domésticas (14).

EL MOSAICO DE
TEMAS GEOMETRICOS

—Dimensiones: 7,50x7,20 mts.

—Color de la orla y emblema: Blanco,
negro, verde, rosa, siena y gris.
—Dimensiones medias de las teselas: 0,01
mts,

—Conservaciin: Bastante aceptable, aun-
que en puntos muy concretos presenta
diversas calvas.

—Localizacién original: En el departa-
mento central,

—Localizacién actval; Almacenes del
M.AP.S,

F. Collantes de Terén lo describe de la
siguiente manera: "El nicleo central de la
nueva construccién es un departamento de
planta casi cuadrada (7,50 x 7,20 mts), pavi-
mentado de mosaicos de bellos dibujos, aun-
quede mediocre realizacién, conuna gamade
colores formada, para las teselas en mérmol
porelrosa pélido y fuerte, siena, gris, blanco
y negro, y para las pastas vitreas varios tonos
de verde; los motivos son geométricos ¢ es-
tilizaciones vegetales, y el emblema se com-
pone de éstos ultimos dispuestos en forma
estrellada”. (15)

En la orla exterior (Fig. 2) se representa
m motivo de roleos con petas propio del s. II.
Laorla interior consiste en una decoracitn de
espinas en paraielogramas alternando en

oposicion de colores (16) muy comiinenel s.
II, como puede observarse en las termas de
Mitra y otros mosaicos de Ostia (17).

El emblema estd compuesto por nume-
rosos elementos geoméricos y florales entre
los que cabe destacar los espacios triangula-
res esquinales. Estos espacios generados por
la oblicuidad del sistema de casctones, se
rellenaron con unadecoracitn floralestilizada
de palmetas y cauliculos. Este detalle es fun-
damental para su filiacion. Nos enconttamos
ante unas representaciones un tanto estereo-
tipadas que se generalizan en Iialia, mis
concretamente en Roma en época Adrianea-
Antoniana,

Una renza de tres cabos policromos so-
bre fondo oscuro circunda todo el pavimento
formando meandros de codos horizontales,
Este tipo decorativo es caracteristico del s. II,
aunque pueden observarse hasta bienentrado
el s I,

Alrededor del motivo central, y junto a
las trenzas, ocho rombos y ofros tantos rec-
tingulos, unidos por los vértices, determinan
una serie de idngulos que al rodear un tema
circular adquieren una configuracién de es-
trella.

Los rombos que rodean al nicleo central
estdn decorados con renzas miiltiples. Los
rectAnguios y circulos con motivos florales.
Tedos ellos fueron muy habitualesen el s, 11,
aunque perduraron también en el s. 1L

La organizacion de la emblémata prin-
cipal consiste en una compoesicion octogeonal
en la que queda inscrita una estrella de ocho
puntas formada a base de rombos. En su
centro un pequefio espacio cuadrangular con-
tiene unas flores estilizadas. Se trata de un
tema que aparece relativamente pronto en la
musivaria romana, siendo tipico del siglo
primero aunque continiia en boga durante el
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siguiente. Los ejemplares del s. II se delata,
sin embargo, por ¢l uso de una temdtica
desconocida en ¢l periodo anterior, a saber:
insercion deur falsoemblemaenelcampode
la decoracion, descuido en el trazado de Ias
lineas, uso de arabescos, nudos de Salomén,
trenzas miltiples; motivos éstos que se im-
portaron de oriente en época de Trajano.

MOSAICODECONCHASNATURALES

Fue localizado en la piscina N. de la sala
central completamente destrozado. F.
Collantes de Terdn piensa que debid ser el
pavimento del departamento contiguo a €sta
piscina "Allimpiar estapiscina, seencontraron
entre otros materiales, grandes wozos de
mosaicos, algunos de ellos con nna ancha

de la piscina, situado en una de 1as zonas mas
destruidas de la edificacién...” (18).

El empleo de conchas marinas como
adomode paredes y en compafiia de mosaicos
o de pinturas fue muy conocido. En Pompeya
encontramos varios ejemplos, También fue
ornato importante de la Domus Aurea, coin-
cidiendo en esos momentos con su periodo
mas Algido.

Desgraciadamente ningiin dato méis po-
demos aportar sobre este mosaico al haberse
destruido completamente durante €l proceso
de excavacién, No obstante, al localizarse en
el interior de la piscina E. juntoa los restos de
las paredes de la estancia, somos partidarios
de asignarle un empleo parietal; comiin, como
hemos indicado m4s arriba, en los sistemas
decorativos del mundo romano de la primera

cenefanegraconconchasnaturalesincrustadas  y segunda centuria.
a distancias regulares; este mosaico puede El paralelo més cercano con este uso lo
perienecer al departamento contiguo al Este  encontramos en Iidlica (19).

NOTAS

{1) De esta intervencién sélo se conserva una
breve, pero muy interesante resefia en
COLLANTES DE TERAN, F. (1977):
Contribucion al estudio de la topografia
sevillana en la amtigiiedad y en la Edad
Media. Sevilla.

(2) VERA REINA, M. (1987): "Aportacién al
conocimiento de la Sevilla antigua. Revi-
sién de] excavacidn de Cuestadel Rosario”.
Arch. Hispalense, N, 215. pp. 37-60. Sevi-
1la. En este articulo se revisa la estratigrafia
¥ se propone una secuencia cultural que
abarcaria esos limites cronol6gicos.

(3) BLANCO FREJEIRO, A. (1979): "La ciu-
dad antigua {De la prehistoria a los
Visigodos)" Historia de Sevila: I (1). Uni-
versidad de Sevilla. p. 31.

(4y COLLANTES DE TERAN, F. Op. cit., pp.
71-72.

(5) BLANCO, A. y . M LUZON (15974): E!
mosaico de Neptuno de Italica. Sevilla. p.
47,

(6) BECATTIL, G. (1961): Scavi di ostia. IV:
Mosaici epavimenti marmorei. Roma, 2 vol.

(7} BECATTI, G. (1965): "Aleume caratteristi-
che del mosaico bianco-nero in I1alia”, La
mosaigue gréco-romaine, Colloques
internationaux du Centre national de
Recherche Scientifique. Paris. p. 22

(8) BLANCO,AyJ].M.LUZONop.cit. pp.46-
47.
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)

(10)
an
(12)
(13)
(14)

BLAZQUEZ, 1.M. (1982): "Los mosaicos
romanos de Sevilla, Grapada, Cidiz y
Murcia” Corpus de Mosaicos de Esparia.
Fasc. IV. Madrid. p. 19.

BLANCO A,y J. M. LUZON. op. cit. p. 46.
BLAZQUEZ, J. M. op. cit. p. 35. Fig. 7.
BLAZQUEZ, J. M. op. cit. pp. 19-22.
BLAZQUEZ, J. M. op. cit. p. 70.

BLAZQUEZ, 1. M. op. cit. p. 84.

(15) COLLANTES DE TERAN, F. op. cit. p. 70.

(i6)

an
(18)
(19

Laterminologia empleada para describir los
motivos geométricos y florales es la pro-
puesta por BALMELLE, C y OTROS,
(1985):Ledecor géometrique de lamosaique
romaine. Repertoire graphique et descriptif
des compositions et isotropos. Paris.

BECATTL, G. op. cit.p. 32.

COLLANTES DETERAN, F, op. cit.p. 71.
GARCIA Y BELLIDO, A. (1971): "Un
mosaico de conchas Naturales de Indlica,

Bologna". Rivista Storica della antichita,
Anno I, N. 1 Bolonda. pp. 231 y ss.



Algunas
plezas
visigodas
inéditas
halladas en la
provincia de
Caceres
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Pretendemos dar a conocer en este breve
articulo seis piezas marmoreas pertenecien-
tes a la cultura visigdtica, halladas en la pro-
vincia de Ciceres y que al presente se en-
cuentran inéditas. Alguna de ellas es muy
interesante, comola probable pilastrilla-cancel
descubierta en las proximidades de Campo
Lugarolaposible mesade altar de Santa Cruz
de Paniagua,

De todos es conocida la importancia que
el arte visigodo tiene en nuestra regién gra-
cias, fundamentalmente, al gran foco eme-
ritense, el cual irradié hasta lugares muy
disiantes en la actual geografia extremedia,
También sabemos que los nuevos hallazgos,
incluso de edificios enteros paradéjicamente
ignorados (caso de las relevantes basilicas de
Alcuéscar y de Ibahernando, consagrada esta
ultima por el obispo emeritense Oroncioenel
afio 635 y estudiada por E. Cerrillo (1), se
producen continuamente. Y tales hailazgos
estdn determinados, desde luego, por la po-
tencia creadora de Mérida, muy destacada,
sobre todo, durante la segunda mitad del siglo
V1y primeradel VII, bajo los pontificadosde
los obispo Paulo, Fidel, Masona y el ya
citado Oroncio (2).

Ei mayor nimero de piezas procede del
sur de la provincia y han aparecido en la finca
llamada "Casa de Ja Vega™ (3), muy cerca de
Campo Lugar y casi en la raya limitrofe con
Badajoz. Dicha casa y capilla en donde se
veneraala Virgen dela Vega, fue una antigua
granja de los jerénimos de Guadalupe poste-
riormente desamortizada y convertida en
propiedad particolar en el siglo XIX. Precisa-
mente, en esta centuria se remodeld toda la
edificacion. No obstante, aiin quedan restos
de construcciones pericnecientes al siglo XT:
en el patio de lacasa se observan todaviaunos
arcos de piedra berroquenia y asimismo sub-

siste una gran nave cubierta con una potente
boveda de ladrillo que servirfa de almacén a
dichos monjes.

‘Toda esta zona ha venido proporcionando
enlosiltimos afios multitud de restos arqueo-
Iogicos (sobre todo de epigrafia romana),
comprebados por nosotros mismos, in sttu, al
examinar 1as numerosas estelas funerarias (4)
que se conservan en la finca y que determinan
la existencia de una necrépolis en sus pro-
ximidades. Esanecrdpolis, simadaenla"Cer-
ca de los Hidalgos", no muy lejos de la "Casa
delaVega", laexcavd Carlos Callejo Serrano
a finales de la década de los afios sesenta; se .
recogieron entonces una serie de materiales
bajo-imperiales, entre ellos un fragmento ar-
quitecténico de marmol encontrado en el
centro del cementerio romano y en 1o que ¢l
mencionado investigador denomina "monu-
mento sepulcral™

"Nitm, 22.- fragmento arquitectdnico de mér-
mol (cimacio) con decoracién imbricada de
escamas casi semicirculares de doble borde.
Esti roto por uno de los extremos y muy
deteriorado y desconchado. Es pieza de arqui-
tecturade los sighos V o VIy se asemeja aotros
fragmentos marmdreos del Museo de Mérida.
Sus dimensiones actuales son: 41 cms. de
largo, 13 deancho y 10 de grueso. Enunade las
caras laterales lleva una acanaladura longitu-
dinal de seccitn rectangular”. (5)

Dice Callejo, enla obra citada, que dicho
cimacio de mdrmol presenta un tipo de orna-
mentacién visigoda o romana muy tardia.
Nosotros afirmamos que parece, desde luego,
vn cimacio visigético fechable, como el resto
de las piezas que luego analizaremos, a fines
del siglo VI 0 a comienzos del VII. Ello nos
indicaria 1a utilizacién muy continuada y casi
sin interrupcion de la precitada necrépolis.
Por otra parte, ka decoracién del cimacio es
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idéntica a una de las piezas halladas por
nosoirosen la"Casadela Vega" y que descri-
bimos con el niimero 2.

Esa gran cantidad de restos arqueolégicos
y la pervivencia hasta nuestros dias de un
recinto sagradocultual lacapilladelaVirgen
que fue propiedad de los jerénimos—nos pone
de manifiesto la gran importancia que tuvo el
lugar desde los tiempos mds remotos. Por
eilo, y dado que los materiales visigoticos
descubiertos son todos de cardcter arquitec-
ténico, sospechamos que pertenezcan a una
basilica consagrada a la Virgen Maria y eri-
gida muy probablemente a fines del siglo VI
cacomienzos del VII, y cuyas cimentaciones
pudieran encontrarse mediante paciente
prospeccitn,

Pasamos a estudiar los restos arquitect§-
nices, que son los siguientes:

1.-Pilastrilla-cancel? de marmol blanco
muy claro (91 cms, de altura, 41 cms. de
anchura por el capitel, 44 cms de anchura por
labasa). Setratade una picza muy interesante.
Tiene estructura prismética y s6lo se decora
por el frente y por un lateral. Elreverso carece
de ornamentacién, estando ligeramente des-
bastado, El lateral izquierdo (desde el punto
de vista del especiador) aungque mantiene las
acanaladuras del frente de la pilastrilla, care-
ce de adomo, encontrindose bastante deterio-
rado. Presenta basa lisa, que permedio deuna
profunda acanaladura se une a fuste, Este
arranca de unas ligeras molduras que se com-
plementan con estrias verticales paralelas. La
decoracién delcitadofuste consiste encirculos
secantes y enlazados que contienen en su
interior, inscritos, cuadrades de lados curvos.
Ello produce un curioso fendmenc dptico
segiin ¢l punto de enfoque del espectador: o
bien se aprecian dichos circulos o bien flores

cuadripétalas. El dibujo no estd realizado
conforme a a caracteristica talla profunda-
mente biselada del arte visigodo mds tardio
sino que, por el contrario, esta suavemente
grabado sobre el duro médrmol. Este tipo de
omamentacion tiene numerosos paralelos en
el arte visigodo espafiol. Procedemos a citar
algunos para situar esta piéza en su contexto
temporal. Hay que decir, antes que nada, que
los circulos secantes son fundamentalmente
de influencia toledana, aunque también se
encuentran en alguna pieza procedente de la
mewrdpoli emeritense, Asi, una pilastra haila-
daen Almendral (Badajoz), actualmente con-
servada en el Museo de la capital pacense,
ostenta el mismo tipo de ornamentacion, do-
tada, en este caso, de un botdn central (6).
Motivos iguales s¢ pueden observar en un
fuste procedente de La Alberca (Murcia),en -
la imposta de la béveda de 1a capilla mayor y
portada del pértico de San Juan de Bafios yen
un tablero de la Guardia (Jaén) (7). Dibnjos
stmilares aparecen en el pedestal que sirve
para sostener la pila del agua bendita en la
mezquita de Cérdoba (8), 0 en la losa de
piedra caliza procedente de Montefrio y gnar-
dada en el Museo Arqueoldgico de Granada
(9, o en el tablero decorativo, quizds frag-
mento de un cancel, encontrado en La Guar-
dia (Jaén) y custodiado en el Archivo Hist6-
ricoProvincial de Jaén (10). Hay que decir,no
obstante, que en estos tres ltimos cases se
agregduna cruceta central. Afiadamos que en
lacorona vetiva de Recesvinto, perteneciente
al Tesoro de Guarrazar (fechada en 649-672),
se puede apreciar idéntico elemento orna-
mental. Esta decoracion nos lleva claramente
ala segunda mitad del siglo VI 0 acomienzos
del VII, que debe ser 1a cronologia de nuestra
pieza, porque el gran auge construclivo
emeritense data, fundamentalmente, de la se-
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gunda mitad del s, VI, debido, sobre todo,ala
iniciativa oriental bizantina. Por otra parte, es
un ornato que se repite con mucha frecuencia
en lo visigético y que llega hasta Narbona.

(Figs. 1y 2)
Pilastrilla de Campo-Lugar

El lateral derecho de nuestra pilastrilla-
cancel estd adornado a base de elementos
romboidales unidos mediante trenzado, lo
cual es también muy tipico de lo visigético.
Remata la pilastra un motivoe a modo de
capitel corintio con unos acantos esquemati-
cos y de origen muy bérbaro, tal ¥ como s¢
puede apreciar en otras pilastras decorativas
emeritenses. (Figs. 1-2)

2~ Fragmento de cancel? de médrmol
bianco, aunque estd muy sucio(38,5 x 35,5 x
33,5 cms), Su grosor es muy escaso, por lo

cual también pudo haber servido como placa
decorativa en algiin edificio. Presenta la ca-
racleristica omamentacion de semicirculos
formando a modo de peltas imbricadas, lo
cual es muy frecuente en
lo emeritense-cordobés.
Se mantiene en esta placa
un dibujo de muy antigua
. tradicién cldsica y muy
repetido en lo hispanc-
romano e hispano-visigo-
do. Es desde luego, como
dice Camps Cazotla, el
mismo dibujo que se ob-
serva en una celosia de
San Apolinar in Classe,
en Ravena. Reproduce,
ademas, el ipicoesquema
visigdtico de rebajar los
fondos con el fin de que-
dar en resalte los motivos
geométricos, resultando
asi dos planos en la su-
perficie Losparalelosque
se podrian citar en el arte
visigodo son muy nume-
rosos. Mencionemos, en-
tre ellos, los siguientes:
varios canceles de nichos existentes en el
Museo de Mérida (11); un fuste encontrado
en el Cerro de la Virgen de Gracia y conser-
vado en el Museo Arqueoldgico de Toledo (12);
una ventana calada de la cabecera de Santa
CombadeBande, iglesiaqueesti fechadahaciael
672 (13); y diversas ventanas de la cabecera
de San Pedro de la Nave (14). Igualmente los
arquillos se pueden observar en varias piezas
de orfebreria, como en los broches de cintu-
ron procedentes de Castiltierra (Segovia) (15).
Es obra que nos atrevemos a fechar a finales
del siglo V1 o comienzos del VII (fig. 3)
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(Fig. 3)
£ Fragmento de cancel? do Campo-Lugar.

3.— También en la "Casa de la Vega®
hemos hallado tres fragmentos que pudieran
haber formado parte de una sola pieza, quizis
un cancel, pues todos presentan el mismo tipo
de ornamentacion, Estdn realizados en mar-
mol blanco, muy sucio (52x13x 14,5cms; 42
x10x 10 cms; y 14 x 11,5 x 9,5 cms,) la
decoracion es de tipo vegetal y se inscribe en
una trama cuadriculada formada por nervios
levemente resaltados, sin el fuerte biselado
gue ostentan ofras obras visigodas mas re-
cientes, Alternan en dicho cuadrados dos
motivos: una hoja pentalobulada de puntas
alancetadas, Ia cual arraca de un semicirculo
que hace a modo de peciolo, y un elemenio
vegetal estreliadoque forma como unapalmeta
de seis puntas. El tpo de hoja cilado es muy
frecuente en la decoracién emeritense; men-
cionemos, en este sentido, 1as hojas trilobuladas
que se observan en la pilastra de la puerta
interior de bajada al aljibe existente en la

alcazaba de Mérida (16}, 0 en la jambas de
una ventana doble, tallada en marmol y custo-
diada en el Museo de Mérida (17), o en una
pilastra visigoda de Beja (Portugal) (18). Se-
giin Schlunk, este tema de las hojas alargadas
es yamuy lardio, siendocaracteristico del arte
bizantino del siglo VII (19). No obstante, las
citadas pilastras de Mérida presentan una
cronologia anterior que nos llevaalasegunda
mitad del siglo VL. Por otra parte, ¢l tipo de
roseta estrelladz es casi idéntico a las de seis
puntas visibles en el tablero decorativo de
*Los Paredones”, encontrado en la finca de
¢se nombre cerca de Olivenza y actualmente
en el Museo de Badajoz. Esta pieza e fechaa
fines del siglo VI o a comienzos del V1L, crono-
logia que tendrén las nuestras (20) (Figs.4y 5).

4 —Por el mes de marzo de 1977 descubri-
mos una interesante pieza visigotica en la
localidad de Santa Cruz de Paniagua, situada
en la zona norte de 1a provincia y muy proxi-
ma a la Siera de Gata. Se trata de una gran
losa de marmol blanco encontrada por el
sefior parroco, don Floridn Sdnchez Martin,
en una pequefia excavacion realizada con
motivodeciertas obras junto alos murosdela
iglesia parroquial. Actualmente estd coloca-
da como peldafio en la puerta de entradaala
casadel sacerdote. La parte superiorde lalosa
forma 2 modo de una mesa y estd muy bien
pulimentada. La inferior no hemos podido
examinarla, dado que se halla pegada al suelo
©ON cemento, pero pensamos que igualmente
debe estar alisada, No obstante, lo que més
nos interesa es la decoracién que presenta en
dos de sus cuatro lados: el frontal, que esel de
mayor longitud, y un lateral (¢l otro larguero
ignoramos si estd también ornado, ya que se
encuentra asimismo pegado con cemento al
muro de 1a casa).
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(Figs. 6y 7) ;Mesa de altar? dg Santa Cruz de paniagua conjunto
y detafle del fateral.

aunque también aparecen en lo toledano. Se
podria citar, como paralelo, lapilastrasituada
como dintel en 1a puerta interior del aljibe en
laalcazaba de Mérida (21). Asimismo es muy
parecido este sistema decorativo al de un
relieve procedente del menasterio de San
Félix, de Chellas, cerca de Lisboa. Quizd esta

iiltima pieza sea mds tar-
dfa, pues H. Schiunk ia
fecha a mediados del si-
glo VII (22).

Dadas las dimensio-
nes, estructura y decora-
ciénde esta losade Santa
Cruz de Paniagua bien
pudiera tratarse de una
mesa de altar, en cuyo
caso seria el primer
ejemplar hallado en
Extremadura. Si fuera,
cOomo pensamos, una
mesa de altar, habria que
fecharla ya en el siglo
VII, pues es precisamen-
te hacia el afio 600 cuan-
do empiezan a realizarse de tamafio menor
(23).

En cualguier caso, hay que imaginar la
existencia de una importante CONsHuccion
basilical visigética enclavada en Santa Cruz
de Paniagua, 1a cual quiz4s ocuparia el solar
de Ia actual iglesia parroquial (Figs. 6y 7)
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El 15 de junio de 1988 se subastd en
Magdrid un jarro de pico del siglo XVI —cuyo
origen inmediato ignoramos pero pudo ser
Londres—que fue rematado en 11 millones de
pesetas, lo que constituia la cifra més alta
pagada en publico por una pieza de plata en
Espafia (1). La obra se atribuyé al platero
sevillano Juan Bautista. Tenemos la certi-
dumbre de que se lleg6 a esta identificacion —
correcta—, consultando el indice de plateros
que se recoge en la Enciclopedia de la Plaia
Espanola y Americana (2) que a su vez
procede en lo que a artifices sevillanos se
refiere de Gestoso (3), de donde se toman las
fechas 1552-74 que se le adjudican. Poste-
riormente, el jarro ha sido expuesto en Ma-
drid en 1990 por la Asociacién de Profesio-
nales en Arte Antiguo y Moderno como pro-
piedad delanticuario ¢ historiador barcelonés
don Manuel Trallero (4). La ficha corres-
pondiente, que recoge material, medidas y
peso, indica las marcas y unas iniciales de
propietario datando la obra en el periodo
1565-1580 y confirmando la autoria del se-
villano Juan Bautistacon que lapieza aparecid
en el mercado,

Anies de analizar este jarro conviene que
recojamos las noticias conocidas sobre su
artifice. Un lapidario llamado Juan Bautista,
junto a Diego de Vozmediano, platero de la
catedral de Sevilla, recibiéen 1527 el encargo
de realizar una cruz procesional de cristal de
TOCa ¥ jaspe con guamicion de plata dorada
(5). Nosabemos si este Juan Bautista pudo ser
padre o parienie del platero, pero lo que si
parece imposible es gue se trate de la misma
persona.

La primera noticia segura -no recogida en
laEnciclopedia—es la aparicion de Juan Bau-
tista en segundo lugar en la relacién de los
cincuenta artifices plateros que acordaron

“haser la Hermandad y Cofradia y tomar por
patrdn y cabega della al bienaventurado y
confessor, el sefior San Eligio”. La lista apa-
recia al final del texto de la primitiva regla.
Calcul6 Gestoso que esta noticia se referia a
1544, porque en ese afio los alcaldes veedores
ordenaron traducir una vida de San.Eloy (6).
A nuestroentender, en cambio, la relacién de
los plateros fundadores de 1a Cofradia de San
Eloy debe ser un poco anterior, al menos por
dos razones. Marcos Belirdn, que era alcalde
en 1544 noaparece enlos dosprimeros lugares
de la relacién, como le hubiera correspondido
¥, por otra parte, ¢l famoso platero Juan Ruiz
el Vandalino, que estaba en Sevilla en 1544,
no aparece entre los firmantes (recuérdese
que estuvo en Jaén labrando la custodia de
asiento de 1533 a 1539). Por tanto, podremos
concluir que Juan Bautista estd documentado
desde antes de 1544 y que debia ser entonces
alcalde veedor, pues firma en la lista tras
Alonso Gutiérrez Romi.

Un poco después, en 1552, aparece la
segunda noticia. En fecha indeterminada de
ese aiio fue fiador del maestro de capilla
Pedro Ferndndez en el contrato por el que
arrend una casadel cabildo eclesidsticoenla
collacion de Santa Cruz (7).

Transcurren casi veinte afios antes de que
se conozca la tercera noticia, del mismo tenor
que la precedente, El 1 de marzo de 1570 fue
fiador de Juan Ramos que tomaba en arrenda-
mienio las barreduras de las calles de
Alcaicerias de los plateros (8).

Por fin, alge mas tarde aparece lacuarta y
filtima noticia conocida por ahora, En 1574,
siendo vecine de Sevilla y habitante en la
collacién de Santa Maria, declard como testi-
o en la informaci6n que hizo Jeronimo del
Pozo para pasar a Indias (9).

En sintesis, Joan Bautistd estd documen-
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tado como platero sevillang duranie un perfo-
do de mreinta o mas afios, desde anies de 1544
hasta 1574. Que aparezca como fiador debe
ser indicativo de su solvente posicién eco-
némica. Que no se conozcan noticias de obras
puede indicar que realizara sobre todo piezas
para particulares, pero también es cierto que
no se ha publicado mucha decumentaci6n de
fabrica de iglesias sevillanas del siglo XVI.
De hecho, como vamos a comentar a conti-
nuacion, se conoce una pieza religiosa y otra

profana.

La obra religiosa es un c4liz del Hospital
de la Caridad de Sevilla. Fue mencionado por
vez primera, que sepamos, por Marfa Jesis
Sanz Serrano en su tesis publicada en 1976.
Efectu6 una lectura de la marca de artifice
levemente incorrecta en la segunda linea,
porque aparece frustra: VAV/ESTA y aunque
coninterrogacion, lainterpretd como Vallesta
o Ballesteres, con cierta arbitrariedad, afir-
mando en un lugar que podria ser obra de
Hernando de Ballesteros el joven, famoso
platero sevillano y en ofre que no se sabe si
corresponderd a alguno de los Ballesteros
(10).En 1982, 12 misma autora volvid sobre la
pieza reproduciendo un magnifico facsimil
de la marca, pero insistiendo en su transcrip-
ci6n e inferpretacién anterior, aunque afia-
diendo, quizd por errata, una letra: VAV/
ESTAS e identificando al artifice como Ba-
llesterosel joven {11}, Portercera vezen 1988
dicha estudiosa de la platerfa sevillana se ha
referido al céliz publicando otra vez la marca
—con reproduccion completa al final de Ia
segunda linea~ y por primera vez, la pieza,
Ahora wanscribe VAV/LLESTA y observa
que la "e” se superpone auna "l" (en realidad
las letras son capitales). Data la obra en ¢l
ltimo cuarto del siglo XVI y la atribuye a
Ballesteros el Mozo (12). Hay que aftadir que

la pieza lleva marca de localidad de Sevilla
que reproduce y estudia la doctora Sanz Se-
mano.

Para nosotros, no ofrece duda que la
transcripcitn de Ia marca del artifice debe ser
VAV/TISTA, como se observa en las dos
reproducciones publicadas porladociora Sanz
Serrano, y
por tanto,
gne es obra
del platero
Juan Bautis-
ta; nada tie-
ne que verla
marca con
Ballesteros
el Mozo.

La mar-
ca de locali-
dad de Sevi-
lla merece
algn co-
mentario.
Se trata de
un tipo esta-
diado por la
mencionadza
profesora.

Marcas de localidad {Giralda) y
de artifice (VAV/TISTA)

del Jarro citado., Seﬂalacomp

caracteristi-

ca la forma mas estilizada de la Giralda, 1a
supresion del nombre de la ciudad y el rema-
te, que es la banderola del giraldille corres-
pondiente a la reforma de Herndn Ruiz en
1568 (13}, lo que proporcicna una datacién
post quem. Conocemos tres variantes de este
tipo, que es el iltimo utilizado en el siglo
XVI, en el estado actual de los conocimientos
sobre el marcaje sevillano, Laprimera a nues-
tro entender es la iltima que empled el mar-
cador Diego de la Becerra y que descubrimos
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Marcas de localidad (Giralda) y de marcador
{BZERA) de un portapaz de El Pilar de Zaragoza.

en un portapaz de Alonso de Guadalupe en el
Pilarde Zaragoza (14); eslaiiltima vezque un
marcador sevillano utilizé marca personal
hasta entrado el siglo XVIII, La segunda nos
parece que es la del céliz de Juan Bautistaque
estamos comentando y que Maria Jests Sanz
encontré también en un cliz de Ballesterosel
Mozo en 1a colegiata de Osuna (15). La pri-
mera variante hubo de utilizarse después de
1568 y por poco tiempo, La segunda tampoco
debi6 emplearse muchos afios. Por eso pode-

Londres) (16). En vista de las épocas en que
estdn documentados Juan Bautista (hasta
1574) y Pedro de Zubieta (1579-1602) y te-
niendo en cuenta la estructura de los jarros,
pensamos que la variante de esta marca debid
de ser empieada aproximadamente en el pe-
riodo 1580-1590. Hay que advertir también
que no conocemos ninguna pieza sevillana
marcada que sea datable con seguridad des-
pués de 1580 y hasta los inicios del siglo
XVIIL

Nos referiremos ahora al jarro que daba
origen a nuestro comentario. Esta es su ficha
técnica: plata en su color, 19,3 v 22 cm. de
altura hasta la boca y hasta el asa, 10,2 cm. de
didmetro de boca v 8 cm, de didmetro de pie,
860 gr. de peso, magnifico estado de conser-
vacién; marcas bajo el borde de 1a boca junto
al arranque del asa: torze alargada de forma
triangular con cuatro cuerpos separados por
molduras horizontales, con puertaenel cuerpo
inferior, pares de ventanas en los dos siguientes
y sin huecos en el remate; y VAV/TISTA.
Inscripcién de propietario en el interior del
pie: 1. F.

Como hemos indicado, lapieczaes obrade
Juan Bantista y por su marca de localidad
deberiadatarse en el periodo 1580-1590, pero
cabe precisarlafechaentomoa 1580enrazén
de la épocaen que el artifice estd documenta-
do y en relacién a otros jarros similares.

El que comentamos pertenece al grupo
que llamamos sevillano dentro de los jamos
castellanos de pico que, como es sabido,
formaban con la correspondiente fuente un

mos fechar el céliz del Hospital de la Caridad  juego de aguamanil usado para dar agua y

hacia 1575. La tercera variante es la que
aparece en ¢l jarro de Juan Bautista que lnego
estndiaremos y parece que coincide con lade
dos jarros de Pedro de Zubieta (San Juan de
Marchena y Victoria and Albert Museum de

lavarse las manos en comidas y, secundaria-
mente, en el lavabo de 1a Misa. El tipo sevi-
1tano secaracterizapor tenerel picocon borde
alabeado, ¢l cuerpo cilindrico con forma casi
semiesférica en 1a base, un cuello sefialado



antes del pie y asa en forma de "5" invertido.
Otros elementos como el friso en la parte alta
del cuerpo o las costillas de la zona inferior
aparecen también en jarros no sevillanos. La
decoracion ofrece igualmente aspectos visi-
blesen jarros deotroorigen: mascargn barbado
en ¢l pico, adorno grabado de dibujo geomé-
trico que combina rectas y curvas en el friso,
perfilando las costillas y en la zona convexa
del pie, donde aparecen también espejos.

Marca de artifice (GUA DALUPE) del portapaz citado.
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En el estado actual de ia cuestién parece
que el ejemplar mis antiguo de este tipo
sevillano es el jarro de la basilica de San
Ignacio de Loyola (Guipdzcoa), marcado por
Alonso de Guadalupe seguramente antes de
1545 (17). Con otra decoracién y sin que el
asa haya logrado su forma definitiva el resto
de los elementos caracteristicos se presentan
con bastante claridad aungue como es obvio,
interpretados desde una visién de inicios del
renacimiento. L.a pieza, ademds, no estd bien
conservada y s simple, como procedente de
encargo de poca monta.

No debe distanciarse mucho en data pero
es pieza excepcionalmente rica el jarro M
471-1956 del Victoria and Albert Muoseum
(18). No tiene marcas y Oman al publicarlo
aprecidalgin rasgo conquense o toledano. En
efecto, pueden detectarse elementos
becerrilescos pero el tipo coincide con el del
jarro de Guadalupe —aunque Ia versién sea de
extrema elegancia— y anuncia los jarros de
Juan Bautista, Ballesteros y Zubieta, Hasta
ahora ademds no se conoce jarro alguno
conquense que le sea comparable. Cabria
pensar, como hipdtesis arriesgada, en Juan
Ruiz, que estuvo en Cuenca con Becerril y
volvid luegoa Sevilla. La pieza estdrealizada
porun extraordinario artifice y bien podriaser
el Vandalino. En cualquier caso preferimos
datar el jarro hacial 540.

Tras los dos ejemplares citados hay que
mencionar un grupe homogéneo, datable,
como venimos defendiendo en este trabajo,
en el decenio 1580-1590 aproximadamente.
Eneste grupohay que incluirel aqui publicado
de Juan Bautista, los dos citados de Pedro
Zubieta, otro de Hernando de Ballesteros ¢l
Mozo en la parroquial de Azpeitia en
Gaipizcoa (19) y otro sin marcas, pero que no
dudamos en atribuir al mismo artifice, en el
Victoriaand Albert Museum de Eondres (20).
Ya hemos mencionado los caracteres estruc-
turales y ornamentales de esios jarros al tratar
del de Juan Bautista. Los cinco ejemplares
son muy parecidos y coinciden en medidas y
peso (el de Azpeitia es levemente mayor), E1
jarro de Londres es semejante at de Azpeitia
salvo en el friso ~que es una banda sobresa-
liente con sendas cenefas geométricas por
encima y por debajo— y en el remate de las
costillas, gue son cabezas leoninas y no bovi-
nas. Los dos de Znbieta parece que son algo
mds tardios. Como elemento peculiar hay que
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destacar que las costillas son pareadas; tam-
bién que el adorno de piese forma por espejos
aislados y que el friso ofrece undibujo distinto
al de 1os otros. El friso es una moldura so-
bresaliente como en el que hemos atribuido a
Ballesteros mientras en todos los demds se
forma mediante pequefios filetes gue limitan
1a banda decorada, E! ejemplar de Marchena
parece el més moderno por tener cuello y pie
mbspequedios y resultarel cuerpomds pesante
ymenosestilizadoqueenlos demas; también,
porque 1a decoracion grabada que perfila las
costillas presenta dibujo de ganchos y volutas
enrolladas. Zubieta, al margen de las peculia-
ridadesindicadas, tomaelementos de Bautista
—1a forma geométrica de las costilias — y de
Ballesteros —mascarén de larguisima boca
abierta con su adorno arriba y abajo—.

Ejemplar sorprendente s Otro, sin mat-
cas, de Victoria and Albert Museum (21).De
claros caracteres sevillanos como los que
venimos comentando, llega a coincidir en
partes con algunos de los citados. Asi, el
mascarén del pico es en todos sus detalles
como el labrado por Juan Bautista, el friso y
su adomo es muy parecido al de Ballesieros
y fa estructura de las costillases lamismaque
la del londinense atribuido al mismo platero.
Pero el asa no es de "5" sino de "7" y ese fipo
de asa caracteriza a los jarros vallisoletanos y
de su area de influencia. Por ahora no nos
atrevemos a clasificarlo con certeza pero
sospechamos que sea andaluz, pues son do-
minanies los caracteres sevillanos,

La delimitacién que hemos hecho en esie
trabajo del grupo de jarros sevillanos no tiene
s6lo interés tipolégico como definicion de un
jarro clasicista de proporciones estilizadas y
elegantes que se distingne del jarro valliso-
letano de carfcter manierista que hemos es-
tudiado en otras ocasiones (22) sino también

desde el punto de vista cronoldgico pues la
supuestaprioridaddel jarro vallisoletano (que
nosotros habfamos defendido sin oposicion
conocida) se ransforma ahora, cuantomenaos,
en coincidencia con el jarro sevillano.

Para terminar, deseamos hacer algunas
observaciones sobre lainfluenciaejercida por
este tipo de jarro sevillano en una cuédruple
direccion,

a) Los jarros sevillanos del siglo XVII si-
guieron el tipo expuesto con algunas varian-
tes. El asa evoluciona levantindose por enci-
ma del borde toda la circunferencia de su
tramo inicial. El pico no se alabea y se
simplifica el mascar6n hasta que se convierte
en un elemento geométrico, La decoracion se
extiende por el vaso incluyendo esmaltes,
picado de lustre y tarjas grabadas. Conocemos
dos ejemplares, ambos en el Victoria and
Albert Museum, uno sin marcas hacia 1620 y
otro con la que Oman interpreté como de
Antonio Biera pero que pensamos Gue corres-
ponde mas exactamenie a Zubieta el Mozo
hacia 1640 (23).

b) A juzgar por los conocidos, los jarros
cordobeses, al menos hasta cerca de la mitad
del siglo X VII imitaron a los sevillanos. He-
mos estudiado tres ejemplares en la catedral
de Jaén , uno marcado por Pedro Sanchez de
Luque(156?—1640)-—casiconfundiblccon los
sevillanos por lo que debe ser obra temprana
de su produccién, hacia 1600~ y una pareja
sin marcas pero similar; en los tres se utilizan
costillas pareadas. Alrededor del medio siglo
yano se sigue el tipo sevillano como demues-
tra una pieza de Antonio de Alcéntara {co-
Jeccion particular, Madrid) y otra de Alonso
de Castro (Carcabuey, Cérdoba).
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c) No se conocen muchos jarros de pico
hispanoamericanos pero los hay mexicanos,
de Nueva Granada, Ecuador, Pent y Argenti-
na que no se relacionan con el tipo sevillano.
En cambio, al catalogar ¢l tesoro de 1a cate-
dral de Santo Domingo hemos hallado una
pieza, sin marcas pero seguramente de origen
local, que depende claramente de modelos
sevillanos. Tan sélo la forma del asa que
arranca con una gran curva pero se cierra sin
nusvos razos sobre el cuerpo difiere de la
usada en Sevilla. La pieza parece hecha hacia
1600 y cierta tosquedad confirma el origen
local. Conviene recordar que a la Espafiola
llegaron tempranamente piezas y artifices se-
vilianos.

d) Sorprende el influjo del jarro sevillano
en la plateria donostiarra. Pero conocemos
dos piezas marcadas por Pedro Muguerza
(1655-después de 1722) en colecciones parti-
culares de Madrid y otras dos que se le pueden
atribuir (ana subastada en Francia en 1990 y
otra en coleccién particalar) que siguen muy
de cerca a Ios sevillanos (24), o mejor dicho,
al que clasificamos como de Zubieta el Mozo
hacia1640en el Victoriaand Albert Museum.
La decoracién cubre cuerpo del jarro por
enterocon tarjetas y quernbines, Seguramente
habr4 una razén concreta y especifica que
expliqueestaclaray extraffarelacién entre las
platerias de Sevilla y San Sebastidn pero por
ahora la desconocemos.

NOTAS

(I)  Subastas Fernando Durin, junio 1988.

(2) A. FERNANDEZ, R. MUNOCA y J. RA-
BASCO, Enciclopedia de I plata espariola
Y virreinal americana, Madrid 1985, 2ted.,
290,

(3) J.GESTOSO Y PEREZ, Ensayo de vn dic-
cionario de los artifices que florecieron en
esta civdad de Sevilla desde el siglo XIIT
hasta el XVIIH, Sevilla 1900, 11

(4)  Asociacién de Profesionales en Arte anti-
guoy moderno, Madrid 1990, 77 y 142 (con
ilustracién en color).

(3) J.PALOMERO PARAMO, La plateria en
la catedral de Sevilla, en La Catedral de Se-
villa, Sevilla 1985, 631-632. La guarnicién
fue renovada por Lizaro Herndndez Rincén
en 1606-1610 y el pie, atribuido a Balleste-
105 €l vigjo, es obra hecha hacia 1562-63,

(6) J.GESTOSO, 0.c.,II, 219 y ss.
(D Ibidem, 150-151.

(8)  Vid. nota anierior. Sin duda Juan Ramos
esperaba obtener ciertas cantidades de oro y
plata de esas barreduras (o escobillas como
también se les denominaba),

(9  Ibidem, 148,

(10) M, I. SANZ SERRANO, La orfebrerta se-
- villanadel barroco, Sevilla1976,1, 136 yII,
41 y 136,

(11) ID., Punzones de la ciudad de Sevilla hasta
Jines del siglo XVI, "Revista de Arte Sevi-
liano" 2 (1982), 8 ¥ fig. 18.

(12) 1D, Firmas, ribricasy marcas de una fami-
lia de plateros sevillanos, Los Ballesteros.
“Laboratorio de Arte™ 1 (1988), 97-115 y en
especial 104-105 y 115,
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(13)
(14)

(15)
(16)

an

ID., Punzones cit., 7, fig. 17 y 18,

Dimos noticia de esta pieza en Plateria y
Joyeria votivas en El Pilar de Zaragoza,
Zaragoza 1984, 336 y facilitamoslafotogra-
fia de las marcas a Rafael Munoa quien las
reprodujo en la Enciclopedia cit., n® 1231.

ID., Punzones cit., 7y fig. 17.

Maria Jestis Sanz Serrano estudié las mar-
cas de los dos jarros de Zubietz —aunque ya
Charles Oman habfa publicado Ia primera
(CH. OMAN, The Golden Age of Hispanic
Sitver, 1400-1665, Londres 1968, n® 103)-
enPunzonescit., 7y fig. 15-16. Delordende
sus comentarios parece que se deduce que
considera esta variante anterior aladel ciliz
de Juan Bautista.

Véanse fotografiade lapieza y delas marcas
en Enciclopedia cit., n® 443. En 1a primera
edicién se identificd la marca como de loca-
lidad perteneciente a Guadalupe (Céceres)
sin advertir que en la fotografia hay rastros
confusos deotramarca que es lade localidad
de Sevilla. Ademds, Guadalupe no contd
mmea con marca de localidad y la que apa-
rece con ese nombre es sin duda la del
artifice sevillano as{ apellidado. Advertidos
por nosotros, los autores de la Enciclopedia
mtrodujeron una nota correctora en la se-
gunda edicién.

La marca de locakidad de Sevilla am-
que poco clara parece que es la que Marfa
Jests Sanz estudi6 en varias piezas y que se
distingue por el cruce de lineas que, segiin
aclaré esta autora, trata de reproducir los
pafios de sebka de la Giralda. Cfr. M. J.

(18)

(19)

(20

@1

(22)

(23)
24)

SANZ SERRANO Punzones cit. , 6, fig. 7,
8,9 v 10. A nuestro entender esa variante &5
anterior a 1545.

CH.OMAN, ¢.c.n?70. Lapieza se atribuye
a Toledo o Cuenca con interrogacion y se
datahacia 1530. Enlailustracidn seclasifica
con menos precisién como’ castellana.
Aparece reproducida también en la Enci-
clopedia cit., 460.

Enciclopediacit.,n®1233 (conreproduccitn
de marcas y pieza). Lo cita luego Sanz
Serrano con las mismas fotograffas en Fir-
mas cit.

CH. OMAN, o0.c.,n? 128, Se cataloga como
aragenesa o castellana y se data enlasegun-
da mitad del siglo XVL. Se recoge la foto-
graffa en la Enciclopedia cit., 463.

CH.CMAN, o.c., n® 127. Se cataloga como
el n® 128 antes citado. La fotografia, con
defecto de impresién en el asa, aparece
también en la Enciclopedia cit., 463.

Por ejemplo en Catédlogo de la Plateria del
Museo Arqueolégico Nacional, Madrid
1982, 22 y 90-99,

CH. OMAN, o.c..n® 146 y 162.

Los dos de Muguerza y sus marcas (sélo
tienen la de artifice ) se reproducen en la
Enciclopedia, n® 136 y 137, aunque se atri-
buyen a un inexistente platero bilbaino P.
Muguruza. El que atribuimos, que no tiene
marcas, aparece en la Enciclopedia, n® 475,
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El objetivo de este breve trabajo es iden-
tificar y dar a conocer las puertas del sagrario-
reservorio de esta Parroquia, en la actualidad
desplazadas de su primitiva ubicacién y
reutilizadas (1).

Esta iglesia tuve el comienzo de su época
de esplendor en los primeros afios del siglo
XVI, cuando en su feligresia se agrupd una
gran parie de la nobleza focal. El beneficio
social yeconémicoqueestosignificd serefle-

jé en su fabrica. Concluida éstay cerradosn

dbside en la segunda mitad de la centuria (2),
hubo de plantearse de forma casi inmediatala
construccién de un retablo mayor.

Eugenio Llaguno, al referirse a un retablo
existente en la parroquia, lo relaciond con los
mgestros mayores de la ciudad, Andiés de
Ribera, Diego Martin de Oliva y Bartolomé
Sénchez, quienes desempeifiaban el cargo en
1575 (3).

Laprimera documentacién que poseemos
de esta obra data de 1586, En esta fecha Luisa
Ordoéniez, hija del arquitecto Herndn Ruiz Il y
esposa de escultor y ensamblador Jerénimo
Heméandez, traspasé al escultor Andrés de
Ocampo las obras que su difunto marido ha-
bia dejado "comenzadas y porcomenzar” (4).
Una de estas obras era el retablo del que nos
ocupamos, sibien en el textono se especifica-
ba si estaba ya iniciado o por comenzar.

Es segura, pues, la intervencién de
Herndndez ¢n este retablo, pues lo habia
contratado y tal vez iniciado poco después de
1575, con lo cual la fecha de Llaguno podria
ser verosimil. También conviene recordar la
casi segura intervencion de Herndn Ruiz en la
iglesia de San Miguel, donde se le atribuye la
béveda de la sacristia (5).

La siguiente noticia relacionada con esie
tema datade 1595, cuando Antonio de Arfidn
dio carta de pago al mayordomo de la iglesia

por 500 reales "paraen cuenta de 150 ducados
que el Provisor le mando pagar por 1a cuarta
parte del dorado y estofado del retablo que se
hizo nuevo en dicha iglesia” (6).

Esto parece indicar que entre 1586 y 1595,
Ocampo terminé {a obra de talla y ensamblaje
y que, al menos, la cuarta parte de su dorado
y estofado fue realizada por Arfidn.

Resulta, pues, verosimil que uno de los
elementos conservados de este retablo tenga
caracteres estilisticos del circulo de estos es-
cultores, en concreto, de la obra de Jer6nimo

Retablo mayor en canteria, hacia 1560. Parro-
quia de San Miguel, Jeraz de la Frontera.
{Foto de B. HasbachDellarena)

Hemnéndez, guien tal vez dejo talladas algy-
nas partes del cuerpo inferior. Hemdandez
tuvo en diversas ocasiones actaciones labo-
rales enJerez (7), enobrashoy desaparecidas.
En cuanto a Antonio de Arfidn colaborden, al
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menos, cuatro trabajos para Sevilla (8), tam-
bién desaparecidos. Suhije, Alonsode Arfidn,
realizd, asi mismo, un trabajo para la Cartuja
de la Defension de Jerez, en 1599 (9) que
tampoco ha llegado hasta el momento actual.

Ratablo mayor en canleria. Hacia 1560. Parroquia de San Miguel.
Jerez de la Frontera. {Foto de B. Hasbach Dellarena)

Elretablo, tallado enla canteria del dbside
de la iglesia, presenta motivos ornamentales
del tipo "candelieri”, con hornacinas dobles,
columnas abalaustradas y figuras de angeles
nifios, aunque su observacién es bastante di-
ficil, por conservarse detrds de retablo del
XVIIsusformas permiten datarloentornoala
década de 1560, fecha que hace suponer la
existencia de un sagrario tipo reservorio, al
cual las puertas que estudiamos sirvieron de
cerramiento (10).

La noticia de la probable intervencion de
Hemadandez y la segura de Arfidn, asf como su
anilisis, nos conducen a identificar como
obra de estos artistas las puertas que actual-
mente dan paso al presbiterio desde ias de-

pendencias de la sacristia.

Su programa iconogréafico y 1a readapta-
cidn de tamafio a su nueva funcidn evidencian
la que debieron cumplir en su originaria ubi-
cacidn y la pérdida de ntilidad al realizarse el
nuevoretablo, trazadopor
Zumérraga yrealizadopor
Martinez Montaiiés y José
de Arce(11)yenelcual el
nuevo sagrario se ajustaa
la calle central, sobre Ia
mesa de altar, segin ia
normativa de Trento.

Para 1a atribucidn de
estas puertas a Jerénimo
Heméndez no contamos
s6lo con el testimonio
documental de su viada,
Luisa Ordofiez, sino tam-
bién con la evidente se-
mejanzaenire €stas y unas
de Marchena, perfecta-
mente documentadas ¢
identificadas por Morales
y Serrera (12}, Las de
Marchena fueron contratadas en 1577 para
"un Arca de Sagrario” (13), para la iglesia de
Santa Maria de la Mota; en ¢llas, Jerdnimo
Hemiéndezrepresentd alosPadres delalglesia
de Occidente (14).

Las de Jerez que damos a conocer repre-
sentan, en medio relieve, a los cuatro evan-
gelistas con su respectivos simbolos, apare-
¢en situados sobre una pequefia grada, escalo-
nada e invertida, Cada uno de ellos ocupa nn
registro, delimitado por una moldura y por
bandas intermedias, decoradas con cabezas
de querubin entre roleos (15) de forma seme-
jante a las de Marchena.

Las cuatro figuras sintetizan las caracte-
risticas de Jeronimo Herndndez: la fuerza y el
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aplomo heroico de los seguidores de Gaspar
Becerra, unido a la tensién interna y al nervio
de las actitudes, de clara conexién berru-
guetescas. El "contrapposto™ de brazos y ro-
dillas quiebra la verticalidad de sus ropajes
clasicos e imprime movimiento al conjunto.

Las posiciones de estas figuras, en tres
cuartos, asf como las de brazos y rostros,
quedan determinadas por el hecho de que
todas ellas se dirigen al centro de 1a puerta, en
actitud de sefalar €l punto en el cual ha de
fijarse Ia atencién de quién se acerca al sa-
grario. Estas actitudes son més acusadas e
los dos registro inferiores. :

Las notas de cardcter berruguetesco son
apreciablesen larepresentacion de San Mateo,
cuya cabeza sigue la direccidn opuesta a su
brazo. Esto da una tension acenmada por la
posicién de su simbolo que le hace adquirir
connotaciones de atlante sosteniendo el Libro
sobre su cabeza.

La figura de San Juan ocupa el registro
contiguo ysu serenidad es lanota de contraste
entre ambas. En los dos registros inferiores,
San Lucas y San Marcos se revisten de tono
heroico, sobre todo San Marcos, cuya larga
barba y gesto ampulosos, le confieren aspecto
de filosofo antiguo. San Lucas se inclina
sobre si mismo, en actitud de leer; su cabeza
inclinada, que continiia la curva descrita por
el manto y los brazos, esta llena de energia
interior.

Las figuras se destacan sobre un fondo de
oro, a modo de tapiz; sus vestiduras imitan
brocados. A la vistade lacarta de pagoqueen
1595 otorgaba Antonio de Arfidn, y si es
cierta nuestra hipétesis, deben ser obra suyala
policromia de los relieves y las cuatro alego-
rias pasionarias que, en ¢l dorso de 1a puerta,
decoraban el interior del sagrario al cual es-
tuvieron destinadas,

Antonio de Arfidn. Puerias del
Sagrario-Reservorio. Parroquia de San Miguel.
Jerez de la Frontera.

La estructura del dorso esta dividida, asi-
mismo, en cuatro registros, Su temdtica son
fos atributos de la pasidn, portados por dnge-
les, “ignudi” y figuras alada de extremidades
fitomarficas, La diswribucion de los registros
esenaspa: el superiorizquierdosecorresponde
con el inferior derecho y €l superior derecho
con el inferior izquierdo (16).

La composicién del cuadro superior dere-
cho y su coirespondiente esté centrada sobre
sendas tarjas donde estdn representadas las
Cinco liagas de Cristo. Sobre ia superior, una
alegoria de la Cruz Triunfante portada por un
angel. Sobre la tarja cabalgan dos desnudos,
cuyasformascorporales y posiciénrecuerdan
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Jerdnimo Herndndez: Puertas del Sagrario-
Reaservorio. Parroquia de San Miguel
Jerez de la Frontera.

la tradicion miguelangelesca. A ambos lados,
llevando cestas de flores y frutas sobre sus
cabezas, dos caridtides de perfil (17), cuyes
brazos se transforman en roleos y sus exire-
midades en fitomérficas (18).

Su cormrespondiente se diferencia sdlo en
la figura central que aqui sostiene laLanza y
cubre su cabeza con un tocado de plumas.
Este ornamento guarda relacién con el signi-
ficado de la pluma como simbolo de lo
ascensional y del sacrificio ritual al cual se
alude. Tampoco podemos olvidar que el uso
de este tipo de tocados como motivo decora-
tive se hizo frecuente a partir de que el Em-
perador Carlos V expuso en Bruselas &i ade-
rezo deplumas del tesoro de Moctezuma (19).
Su sentido de sacrificio y ascensioén (20) esta
por completo acorde con el "decorum™ del

lugar al cual estuvieron destinadas. Las tini-
cas rojas de los tenantes, simbolo de 1a Pasion
(21) refuerzan su significado.

Ladisposicion de los otros registros difie-
re de ést0s, pero son asimismo, equivalentes
entre ¢llos: dos figuras emergen de un tallo
vegetal que, a su vez, surge de unroleo (22).
Ataviadas con faldellines de aspecto herbd-
ceo, sostienen los demés emblemas pa-
sionarios: en el registro superior, el Lienzo
con el Santo Rostro y los azotes, respectiva-
mente. Al pie de la composicidn, sentados
sobre "bandwerks", dos desnudos en “contra-
pposto”, de espaldas al espectador, sostienen
en alto las tenazas y fos clavos.

En el registro inferior los sfmbolos estén
casi borrados. Una de las figuras fitomdrficas
Ileva la Corona de Espinas; €l elemento que
muestra su compafiero no se puede apreciar,
dado su mal estado de conservacidn. Los
"putti” llevan la esponja y el martillo.

Laornamentacién estd formada por jamos
de flores, en la parte inferior y recipientes con
frutas y hojas en la superior. También apare-
cen formas de carécter geométrico, como son
1as tarjas, cuyos “enroflamientos” estdn suje-
tos por clavos (23).

El tipo de grutescos que aparece puede
datarse hacia 1560 (24) y su cardcter fantisti-
co fue definido por Pimo Ligorio como “s{m-
bolos oniricos, que sugieren la esencia de las
cosas sensibles, indefinibles y mutables" (25)
y con ésto podemos relacionar también la
figura, asimismo fitomérfica, que sostiene
sobre su cabeza la tarja antes aludida, cuyo
carcter forma un acusado contraste, pues
alude a motivos mas cercanos a la realidad
{26). La aparicién de los motivos de
"rollwerks" en las artes decorativas de Ia
comarca jerezana fue tardfa y persistente.

Los regisiros estdn separados, en su cen-



37

tro, por tres bandas, dosde
lascualesserepitenensus
exiremos, enmarcan-
dolas; éstas tienen un
mismo metivo ornamen-
tal: una méscara, de ras-
gos femeninos, entre
releos (27). En el centro,
otra banda de color mas
claro es semejante a €stas
en tema y composicion.
El repertorio orna-
mental de estas puerias,
marcadamente pasio-
nista, guardarelacién con
un "Arcade Sagraric” que
Antonio Arfidn contratd
en 1580 parael retablode

la iglesia de Paterna del Campo (Huelva)

(28).

Las medidas de éstas de San Miguel, su

Antonio de Arfidn. Puertas del Sagrario-Reservorio. Delalle.
Parroquia de San Miguel. Jerez de la Frontera.

mental y los paralelos con lascitadasobras de

Marchena y Paterna del Campo, nos permiten

afianzar la hipdtesis sobre su origen y primi-

programa iconogrifico de cardcter sacra-  tiva ubicacion,
NOTAS
(1) La (inica identificacién anterior que hemos (2) Hip6lito Sancho de Sopranis: Historia de

hallado, con referencia a esta obra de es-
cultura, es la de Herndndez Diaz, quien co-
menta al referirse a las puertas: "...Ias que
comunican el presbiterio alto conlasacristia,
también lignarias, cuyos relieves de los
cuatro Evangelistas recuerdan obras de ha-
cia 1590-1600...", José Hemdndez Diaz:
Arte jerezano: el templo de San Miguel,
"Cuadernos de la Provincia de Cadiz", n?3,
Caja de Ahorros de Jerez (Jerez, 1974), p.
20.

G)

JerezdelaFrontera desde suincorporacion
a los dominios cristianos.— (Jerez, 1963) T.
I, p. 339 y ss.

"Por labuena formay manerade construir se
pueden aplicar a estos tres profesores (... ) el
magnifico retablo mayor ¥ el ingreso a la
sacrist{a de la Parroquia de San Miguel...".
Eugenio Llaguno y Amirola: Noticias de los
Arquitectos y Arguitectura en Espafia desde
surestauracidn—(Madrid, 1927 (reimp.))p. 28.



38

S

&)

(6}

0

®

Celestino Lépez Martinez: Desde Jeronimo
Herndndez hasta Martinez Montariés—
(Sevilla, 1929) p.p. 150-151,

Antoniode laBanday Vargas: El arquitecto
andatuz Hernén Rulz I.—(Sevilla, 1974)p.p.
186-191.

C. Lépez Martinez, op. cit. p. 156. El su-
brayado es nuestro.

En 1569 se comprometié a realizar una
Virgen parala Parroquia de San Miguel. (C.
Lépez Martinez: El notable escultor Jerd-
nimo Herndndez.~ "Calvario”, (Sevilla,
1949) p. 61, citado por Jes(is Palomero Pi-
ramo: Gerdnimo Herndndez— (Sevilla,
1981)p. 61). En 1572 fue fiador, con Miguel
Ad#in, dela sillerfa de coro que la Parrequia
de San Marcos encargd a Juande Oviedo (C.
LépezMartinez: Desde Jerdnimo Herndndez
hasta Martinez Montanés, p. 220). En el afio
de 1586, tras su muerte, entre las obras que
su viuda traspasé a Andrés de Ocampo, se

- mencionaba un retablo de arquitectura y

escultura para una ermita de la ciudad, cuyo
nombre y emplazamiento no se mencionan
(C. Lépez Martinez: Desde Jerénimo
Herndndez... p. 260-261).

Antonio de arfidn y Jerénimo Hemndndez
colaboraron en , al menos, cuatro trabajos
sevillanos, ya desaparecidos: el Tabeméculo
de la virgen de la Estrella, en el trascoro de
1a Catedral de Sevilla, El autor del proyecio
fue Hemndn Ruiz; en 1569 se daba el finiqui-
t0.(C. Lopez Martinez: Elarquitecto Herndn
Rutz /I~ (Sevilla, 1949) p.p. 54-55, citado
por 1. Palomero Péramo: Ef retablo sevilla-
no del Renacimiento: andlisis y evolucion
(1560-1629).— (Sevilla, 1983} p. 267). El
retablo para la Virgen del rosario, para el
Convento de 1a Madre de Dios, en 1570. (C.
Lépez Martinez: Desde Jerénimo
Herndndez... p.p. 218-220). El retablo de
San Antonio de Padua, para el claustro del
convento de San Francisco, en 1577 (C.
Lépez Martfnez: op. cit. p. 280). El retablo
mayor del convento de San Leandro, en
1582 (C. L6pez Martinez: op. cit. p.p.
2009;239;242-244;252; 255 y 238).

&)

(10

(11)

"Alonso de Arfidn, desde 23 de enero hasta
4 de jutio (1599) démdosele 191 ducados a
cuarro cada dia y de comer pitanza del
convento y desde 6 de marzo hasta San Jusn
¥ costd en oro y otros colores para los
retablos 603 ducados costando el millar de
los paneles de oro en Sevilla 80 ducados”.
"Cristsbal Redondo, dorador, que durante
25 dias ayad6 a Alonso de-Arfidn a dorarlos
retablos de Santa Marfa y San Juén, Gané 3
ducados ¥ de comer”. "Alonso de Arfidn,
dicle un mal ¥ se fué malo y se rematé su

"cuenta ent 339 maravedises que se le acabd

de pagar todo 1o que trabajé, gand poco mas
de 60 ducados, Dejs acabado el retablo de
Nuestra Sefiora y gran parte del de San
Juén", "Bautista, pintor, desde 15 de no-
viembre hasta 17 de octubre. .. 208 ducados
a cuenta del retablo de San Juén y 43
maravedises de oro y otros colores para el
retablo y las medallas”. "Baptista, dorador,
enS de marzo (1600) pagué 22 ducados que
se le debian... que se le acabd de pagar los
50 ducados que se le dieron por lo que hizo
adestajo en el retablo de San Judn", Archivo
Histérico Nacional. Libro de Cuentas de 1a
Cartujade 1a Defensidn de Jerez de 1a Frontera.
Libro 1923, afios de 1599 y 1600; fols. 30y ss.

EnJerezexiste unreservorio deestatipologia
en la Parroquia de San Mateo, cuyo dbside
se cerrd durante 1a segunda mitad del siglo
X VI Este reservorio queda oculto bajo el
actual retablo del siglo XVIIL.

Manuel Estévez: SanMiguel, joyajerezana.—
"Revistadel Ateneo Jerezano”, (Jerez, 1933)
y Documentos para la historia del arte de
Jerez— "Revista del ateneo Jerezano” (Je-
rez, 1933), José Heméndez Diaz: El retablo
mayor de San Miguel —"Revista del Atenco
Jerezano" (Jerez, 1933) y Juan Martinez
Montanés.~ (Madrid, 1949). Heliodoro
Sancho Corbacho: Documentos para la his-
toria del arte en Andatucta—~"T. III (Sevilla,
1931). Fernando Jiménez Placer y Suvidrez:
Montafiésy Arce enelretablo de San Miguel
de Jerez.— "Archivo Espaiiol de arte”, T.
XIV, 1940-1941. Esperanza de los Rios
Martinez: José de Arce y la escultura
jerezana de su tiempo— Diputacion de Cé-
diz {En prensa).
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(12)

(13)
(14)

(15)

(16)

(17

(18)

(19)

Alfredo Morales v Juan Miguel Semera:
Aportaciones a la obra de Jerdnimo
Hernéndez— "AE.A.", T, LIV, p.p. 405-
426 {p. 406).

Ibidem.

Lasmedidas deestas puertas sonde 1,67 por
0,86. Cada relieve mide 0,53 por 0,30,
(Ibidem).

Sus medidas son de 1,86 por 1,08. Cada
registro mide 36 por 59. Al ser algo mis
pequeilas que el hueco que cubren se les han
afiadido sendas piezas de madera en sus
extremos para acoplarlas. Los registros de
pintura tienen estas mismas medidas.

La distribucidn de los registros en aspa es
poco usual, siendo Io normal el empa-
rejamiento de motivos ornamentales czbe,
pues, plantear la posibilidad de una altera-
cién de su primitiva distribucién al sufrir el
traslado de su actual emplazamiento.

"La esfinge, como la arpia, la sirena y la
figura vegetalizada, nace del sentido de lo
monstruoso, de la creencia de una infinita
posibilidad combinatoria entre Josseres (... )
aparece antes de 1480, fechaalaquesehace
remontar el descubrimiento de los grutescos
de la domus aurea.” (Luciana Mdller
Profumo: £l ornamento icénico y la arqui-
tectura, 1400-1600~ (Madrid, 1985)p. 136.

"El poema de Ovidio, "Las Metamorfosis",
nos proporciona una nueva configuracién
de la relacidn entre los grutescos y la con-
cepeidndelananiraleza comoeterno devenir
{...) pueden ser puestos en relacién con las
unidades iconogréficas "gratescos” {...) la
mujer vegetalizada, la sirena folidcea se
reclaman del mito de Dafne (1559)" (L.
Miiller Profumo, op. cif. p. 149).

Alfonso Rodriguez Gutiérrez de Ceballos:
Motivos ornamentales en la arquitectura de
la Peninsula Ibérica entre el Manierismo y
el Barroco— "Actas del XXIII Congreso
Internacienal de Histeria del Arte” (Grana-
da, 1973) p. 557. Julius von Schlosser; Las
edmaras artisticas y maravitlosas del Re-
nacimiento.— (Madrid, 1988) p.p. 101-103.

(20)

21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

@7

J. L. Morales vy Marin: Diccionario de
Teonologla y Simbologia—~ (Madrid, 1984)
AL

"Es el color de 1a sangre, de la pasién y del
sentimiento, teniendo origen solar (...} su-
frimiento, sublimacién y amor” (J. L. Mo-
rales y Marin, op. cit. p. 100).

Hacia 1530 se daba un tipo de roléo grueso
del que emergfan personajes humanos de
extremidades inferiores fitomérficas. Una
obra de Agostino Veneziano, impresa en
1530 presenta dos rosetas simétricas de las
cuales surgen, en este caso, dos jarras en
lugar de personajes humanos sin embargo,
las formas vegetales guardan gran semejan-
zacon las que estudiamos (Rudolf Berliner:
Modelos ornamentales de los siglos XV al

XVIH - (Madrid, 1928} Atlas Y, 14m. 43 ()

Comelis Floris grabé en 1564 una serie de
tarjas con clavos semejantes a las que estu-
diamos, que son, sin embargo, m4s simplifi-
cadas (R. Berliner, op. cit. 14m. 196) (A. R.
Guiiérrez de Ceballos, gp. cit. p, 354).

Hans Vriedeman de Vries grabd hacia 1560
una serie de motivos ornamentales de gran
delicadeza, combinando flores, frutas y
elementos geométricos abstractos de cierta
semejanza con las bandas laterales de estas

puertas (R, Berliner, op. cit. 14m. 168).

Pirro Ligorio: Libro della Antichitd. - Inédito
en la biblioteca Real de Turin, fol. 152,
citado por L. Miiller Profumo, op. cit. p.p.
144-145.

A. R. Gutiérrez de Ceballos, op. cit. p. 555.

Una de ellas se corresponde con lamarcade
imprenta de Domingo Portinari, impresaen
Zaragoza en 1579 y la ofra, inserta en una
otla geométrica, con una obra de Pedro
Salazar, impresa en Granada el mismo afio.
(Blanca Garcia Vega: El grabado del libro
espaiol, siglos XV-XVI y XVII.~ (Vallado-
lid, 1984) p. 286, figs. 262 y 264,



PARECERES Y
APRECIOS EN
LA SEVILLA
DEL SEGUNDO
TERCIO DEL
SIGLO XVII

Fernando CRUZ ISIDORO

41

Aspecto interesante, cuando no funda-
mental, para el conocimiento de la arquitec-
tura civil sevillana en ¢l siglo XVII, es la
actividad de los maestros alarifes, que con sus
parcceres y aprecios de casas, nos han dejado
magnificasdescripciones de las dimensiones,
distribucién y calidades de las mismas.

Ese fue ¢l caso del arquitecto sevillano
Pedro Sanchez Falconete —cuya biografia y
obra hemos estudiado en nuestro reciente
Trabajo de Investigacion o Tesina de Licen-
ciatura (1)-, que aparte de su labor como
tracista y constructor al frente de las Maes-
trias Mayores de la Catedral, Arzobispado,
Municipio y Lonja, que permiten catalogarle
comounode losmdsdestacadosde lacenturia
décimo-séptima (2), desempefié funciones
como maestro alarife de albafileria de la
Catedral, ocupédndose en miltiples
apcamicntos de casas y heredades de las po-
sesiones de la Santa Iglesia, cargo comple-
mentario que cjercié desde su llegada a esta
institucién en cnero de 1625 (3), hasta su
jubilacién como maestro mayor de la Cate-
dral en octubre de 1664 (4).

Este oficio lo desempefié conjuntamente
con un maestro alarife carpintero, que a sus
érdenes, y bajo la mirada atenta de un escri-
bano publicoque daba fede la veracidad de su
actuacién, median y describian con pulcra
exactitud y rigor casi automadtico, que a veces
llega a ser exasperante, la planta, alzados,
cubienias y materiales de la vivienda, o las
dimensiones de un solar, o huerta (siendo
acompanado en este dltimo caso por un
"medidor de ticrras” especializado (5)).

Gencralmente, eran requeridos por los
sefiores visitadores de casas cuando el

inmuceble quedaba vacio, casi siempre por -
muerte del arrendatario que la habia tomado,
oporinsolvencia de éste, con lo que se actua-

lizaba la memoria de calidades del edificio y
los reparos que eran necesarios para su man-
tenimiento, clementos todos ellos a tener en
cuenia a la hora de un nuevo alquiler {(6).
Otras veces era el propio inquilino el que
solicitaba a la Catedral la presencia de los
alarifes para que emitiesen juicio sobre unas
reformas realizadas, ya fuera por obligacion
de una cldusula del contrato, o por iniciativa
propia, con la mejora que suponia de la pro-
piedad, esperando quedase esto reflejado en
una ayuda monetaria o reduccion de Ia renta.
De la importancia que el oficio de alarife
gozaba cn la época, podemos hacemos una
1dea bastante clara por el hecho de que sus
funciones y deberes quedaron perfectamentie
tipificados de forma temprana en las Orde-
nanzas Gremiales de Sevilla de 1632, gue
recogenensucapitulo I, "Deloguepertenesce
fazeralosalarifes, porrazon de su oficio™ (7);
0 que tan s6lo un afio mas tarde, el tratadista
Diego Lépez de Arenas, en su "Breve com-
pendio de la carpinteria de lo blanco™, verda-
dero manual para el artista de la centuria,
dedicase un apartado completo a "Tratado de
alarifes” (8), en donde de forma dialogada y
amena, desarrolla ejemplos de su actuacifn,
que complementa con los necesariosy arduos
conocimientos geomeéLricos pard su puesiaen
practica: "L — Yo ha que abogo en la Real
Audienciade Sevilla avra treinta afios, ¥ todo
este tiempo he venido con deseo de saberbien
que cosas sean alarifes; aunque no lo ignoro,
por lo menos no conozco los que loson, y yo.
tengo al presente en mi estudio alguna dozena
de pleitos, y en todos ellos entran los Alarifes,
y assi gustaria que vuestra merced me digael
modo que se tiene en los aprecios,..." (9). :
Aspccwmulumbamnmmmam p
ya que pone de evidencia como su actnacién -
era compromcuda.)' muchas \eocsobjemde 7
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litigio, si s¢ tiene en cuenta que la propiedad
inmueble era un pilar basico de la economia

~de la época, de la que la instituci6n religiosa,

y la Catedral en concreto, acaparaba buena
parte (10); hasta el punto que el cabildo Ca-
tedral orden6 a su maestro mayor Pedro
Sénchez Falconete, el 4 de febrero de 1639, se
abstuviera de dar sus pareceres por escrilo a
las partes implicadas, a excepcion de los
sefiores visitadores y diputados, asunto que le
trasladé el secretario al dia siguiente, sdbado
5,"le notifique el dicho autoa Pedro Falconete
y respondio que esta prestode guardarla y que
si pareciere en algun tiempo dar por escrito
parecer a las partes se sujetava a la pena que
el cavildo le quisiere imponer." (11)
Otro dato que revela la buena aceptacién
del término alarife, lo tenemos en que era
titulo que nuestro arquitecto normalmente
utilizaba, junto a los de maestro mayor,
maestro superintendente de obras 0 maestro
de fébricas, y que la Catedral solia dérselo
usualmente a los siguientes maestros mayo-
res que ocuparon dicha plaza en el dltimo
tercio del siglo XVII.

Como quedd dicho con anterioridad,
Falconete contd en esta tarea con la colabo-
racion de una seric de maestros carpinteros,
que fueron los siguientes: Francisco Lépez,
1620-28 (12); Alonso de Cuéllar, 1629-46
(13); Juan Moreno, 1646-49 (14); Francisco
Hidalgo, 1649-51 (15); Juan Ramirez, 1651-
54 (16); Franciscodel Valle, 1655 (17); Diego
Pinto, 1656 (18) y Francisco Ortega, 1657-63
(19).

Para sustituirlo en sus ausencias por en-
fermedad, el cabildo Catedral nombré para
las visitas el 9 de julio de 1649, al arquitecto

. Juan de Segama (20), y posteriormente, en
esta misma funcién, el 29 de octubre de 1657
al maestro albafil Pedro Lopez del Valle,

futuro macsqo mayor de lﬂcmdad a,

Econdmicamente, la profesién

bien retribuida en esta institgeier
muy esta Institucion per
para Falconete era una ayuda comp _,’
ria & su sueldo como arquitectn de fa gy,
su cuantfa, variable, era determinada por ¢l
nimero de pareceres y dias utilizados e ko
mismos, en razon de “los derechos g,
apcamientos y visitas que hizieron eq
posesiones de fabrica”; quele eran libradogey
tres tercios a lo largo del afio, dinerg que
cobraba conjuntamente con el carpinterg g
turno, y aun cuando no se expresa el tanio p
ciento de cada uno, parece desprenderse dela
documentacion, que seria "mitad y mitad"
(22).

De su actividad como alarife he logrado
recoger 42 apeamientos, la mayorfa de vi-
viendas del tipo de "par de casas”, es decir,
edificios de dos plantas unifamiliar, la més
generalizada, pero también de casas princi-
pales o palacios, almacenes, bodegas, liendas
y solares (23). '

La mec4nica del parecer es siempre I2
misma: sobre papel generalmente timbradoy
fechado, se resefian primeramente una sene
de datos de cardcter burocratico, indicAndos
la ciudad, dia, mes y afio, los nombres de los
sefiores visitadores de casas de la C3
que solicitan el aprecio, el escribano 42 %
fe, los alarifes que intervienen, el proP™= "
de la casa (en los casos que comﬁ""f“’s' g
Catedral, ya fuese de la f4brica, de! wnp“
cabildo", 0 de institucion representsd? P/
ésta), 1a causa del apeo, los inquilind® fdn
localizacién exacta de Ia viviends (O L
calle, nimero, linderos y sus POP*
conocidos). ifo

A continuacién se desarrolla 18 ’:mﬂ -
de los maestros alarifes, apuntando © 0

s
medidas se han realizado legalmenis "
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"vara de medir sellada” (vara castellana equi-
valente a 0,835 m.); iniciandose la visita
describiendo la fachada o "delantera”, expre-
sando su longitud, nimero de plantas, exis-
tencia de ventanas (su tamaiio y rejas), bal-
cones, tipologia de la puerta, etc. Inmediata-
mente pasan al interior, midiendo con minu-
ciosidad el largo y ancho de las dependencias,
indicando si eran de un solo piso o si estaban
dobladas dos o mds veces; el tipo de cubiertas
que poseen (tejado 0 azotea, con el nimero de
vigas, generalmente de castaiio o pino, su
morfologia "alfarjia y ladrillo por tabla", de
"quartones, sintas y tablas", de "tijera cabio
costanera y caia", etc.); los soportes sobre las
que cargan (pies derechos, normalmente pino,
pilarotes de hierro, o columnas de marmol
"con sus guarniciones y sus danzas de arcos");
lacalidad delaspuertas (de "escaleraentablada
con todo lo que le pertenece tener",
"clavadizas", "dered", etc.); el formato de las
ventanas y rejas; para finalizar con la
pavimentacion (ladrillo revocado, de canto,
suelo terrizo, de hormigdn, empedrado de
ripios, olambrado, etc.)

Sinos detenemos brevemente en las prin-
cipales estancias, vemosen primer lugar, como
la "casa puerta”, en los edificios notables,
constituye un apeadero o zagudn, a veces hay
varios, cubierto o al raso, al que abren salas de

servicio como caballerizas, mientras que en
las mas modestas, constituye la parte central
del inmueble, al que comunican las salas
accesorias, y donde solia disponerse la esca-
lera de albafileria o madera para subir a los
altos, guardando a veces en la parte inferior
"la secreta” o letrina (mientras que en otras
ésta se halla junto a la puerta de entrada, en el
corral, etc.). Desde este espacio se pasaba al
resto de las piezas: transitos, patio que orga-
niza la vivienda, salas, que dependiendo de la
categoria del edificio, variaban en niimero,
constituyendo en los mds acomodados, ver-
daderos laberintos de pasillos y estancias,
indicandose siempre de forma clara en la
dindmica del apeo, cuando se volviaa la sala
de la que se habia partido, destacando en su
descripcion, por su finalidad especifica, la
cocina (en donde solia haber un "fogal", chi-
menea, sumidero, etc.), la despensa, el lava-
dero (con pozo, estanquillo, lebrillo, sumide-
10, etc.), el patio o patios (a veces porticado
con corredores en varios de sus frentes, y
centralizado por una fuente con taza, o un
sumidero), el jardin...

Para ilustrar el comentario anterior, sirva
de ejemplo el parecer que se inserta en el
apéndice documental, de unas casas principa-
lesenlacalle del Agua, fechadoel 17 de junio
de 1655.

NOTAS

(1) Este trabajo lleva por titulo "El arquitecto
sevillano Pedro Sanchez Falconete”, leido
en abril de 1990, en la seccién de Historia
del Arte de la Facultad de Geografia e His-
toria de la Universidad Hispalense. Con el
mismo titulo y resumido, ha tenido a bien el
Servicio de Publicaciones de la Diputacién
Provincial de Sevilla, el publicarlo en la
coleccién "Arte Hispalense", encontrando-
se actualmente en prensa.

(2) Para mayor conocimiento de su ac
me remito ala anterior publicacién

(©))



(5)

O

(M

)
9
(10)

(1)
(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

(17)
(18)
(19)

pilladelSagrariode laCatedral de Sevilla”.

Sevilla, 1977, pig. 47. Cabildo del 1 de

octubre de 1664. A.C.S. Ac. Cap. 1663-64,

n°62. fol. 86 vto.; Salarios (en adelante Sal.)

1655-74, n® 331, fol. 109.

En varias ocasiones Francisco de Codina.

A.C.S.Mayordomiade Fébrica (en adelante

Mayor. Fab.) 1648, n® 160, fol. 14, libra-

miento (en adelante lib.) 133; idem. 1652,n°

164, fol. 5, lib. 32.

En el cabildo del 15 de enero de 1633 se
sieron unas casas en cabeza de Luis
imenez de Xarecay sumujer, D* Gregoria

de 1a Cuadra, con obligacién de gastar en

reparos “mil ducados con forme la planta y

parecer de Pedro Sanchez Falconete dentro
de seis meses de hecha la scriptura”. A.C.S.
Mesa Capitular 1494 (XXI) fol. 408. (Se
ranscribe en el apéndice documental).

FALCON MARQUEZ, Teodoro: "El
aparejador en la historia de la arquitectu-

ra". Sevilla, 1981, pég. 13-14.
En sus capftulos XXII al XXVIL.

Idem. pédg. 70.

DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio: "Orto y
ocaso de Sevilla". Sevilla, 1981, pdg. 89.
_"La Sevilla del siglo XVII". Sevilla, 1986,

pégs. 40-41.

A.C.S., Ac. Cap. 1635-40,n° 56, fol. 138 y
138 vto.

A.C.S., Sal. 1618-25, n°326, fol. 7 vto,;
Mayor. Fab. n® 137 al 142.

A.C.S., Sal. 1627-34, n® 328, fol. 7 vio,;
1635-47, n° 329, fol. 8; Mayor. Fab. n® 143
al 158.

A.C.S., Ac.Cap. 1643-46,n°59, fol. 20; Sal.
1648-54,n°330, fol. 7; Mayor. Fab. 1649, n°
161, fol. 1 vto. lib. 6; Idem. n® 158 al 161.
A.C.S., Ac. Cap. 1649-50, n® 60, fol. 82,
Mayor. Fab. n® 162 al 165.

A.C.S,, Ac. Cap. 1651-52, n® 61, fol. 64
vio.; Mayor. Fab. n® 166.

A.C.S,, Mayor, Fab. n® 167.
Idem.

ACS., Ac. Cap. 1657-58, n° 64, fol. 34;

Mayor. Fab. n* 169 al 174,

(20)
2n

(22)

A.C.S., Ac. Cap. 1649-50, n* 60, fol. 85. |

AC.S.. Ac. Cap.1657-58,n° 64, fol. 58 vto.

y 59.

Relacién de lo
dos en cada_
ro carpiniero.

T::;S: 3.:0-5 mrs. A.C.S., Mayor. Fab. 1624,
lib. 335; Idem. 1628, lib.

-1626: 14.484 mrs. Idem.
220: Idem. 1627, lib. 10.

~1627:7.582 mrs. Idem. 16
Idem. 1628, lib. 14. :

_1628: 11.628 mrs. Idem. 1628, 1ib. 198 y
266; Idem. 1.629, lib. 23.

~1629; 4.080 mrs. Idem. 1629, lib. 103 y

s maravedises (mrs.) cobra-
afio conjuntamente con el

60.
1625, lib. 132y

27,1ib98 y 251:

278.
~1630: 3.366 mrs. Idem 1630, 1ib. 41,71y

106.
_1631: 8.636 mrs. Idem. 1631, lib. 32,99y

146.
~1633: 5.032 mrs. Idem. 1633, lib. 54, 104

y 169.
_1635: 2.516 mrs. Idem. 1635, lib. 103 y

186.

-1636: 476 mrs. Idem 1636, lib. 48.

_1638: 2.720 mrs. Idem. 1638, lib. 24,56 y
148.

-%ggt): 5.196 mrs. Idem. 1639, lib. 32,87 y

-1640: 1.632 mrs. Idem. 1640, lib. 43 y 139.

-1165;11: 1.802 mrs. Idem. 1641, lib. 8,30 y

-llﬁl 2.108 mrs. Idem. 1642, 1ib. 32, 71y

-1643: 1.394 mrs. Idem. 1643, lib. 112,180
y 225.

—}%4: 2.380 mrs. Idem. 1644, lib. 53,98 y

~1645:3.468 mrs. Idem. 1645, lib, 72,177,
Idem. 1646, lib. 14,

-—1624761:4.804 mrs. [dem. 1646, lib. 128, 191
y 271.

-1647: 2958 mrs. Idem. 1646, lib. 351;
Idem. 1647, lib. 61 y 108.

-1648: 3.264 mrs. [dem. 1647, lib. 169;
Idem. 1648, kib. S0y 123. -
—;249: 5.449 mrs. Idem. 1650, lib. 8, 52y
~1650: 6,698 mrs. Idem. 1650, kb, 155;

Idem. 1652. lib, 1. :
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—1651:4.774mrs.Idem. 1651,1ib.32; Idem.

1652, lib. 35,98 y 100.

~1652: 3.130 mrs. Idem. 1652, lib. 249,

—1653: 3.387 mrs. Idem. 1653, lib. 57, 121
y 186.

—-1654:3.672 mrs.Idem. 1654, 1ib.36y 142.

-16535: 5.984 mrs. Idem, 1655, 1ib, 24,59 y
117.

—1656: 680 mrs, Idem. 1656, lib. 69.

—1657: 4.220 mrs. Idem. 1657, lib. 69, 156
y 216.

-1659: 2.590 mrs. Idem. 1659, lib. 25 y 98.

—-1660: 4.220 mrs. Idem. 1660, lib. 39, 125
y 175.

—~1661:3.978 mrs. Idem. 1661,1ib. 57 y 103.

—-1662: 2.166 mrs. Idem. 1662, 1ib. 24,65 y
111.

—1663: 1.258 mrs. Idem. 1663, 1ib. 22,85 y
147.

—~1664: 2.686 mrs. Idem. 1664, lib. 124 y
167.

Relacién de estos apeamientos:

—Sevilla, 2-VII-1625, ante el escribano
Dionisio Riquelme: de unas casas princi-
pales en la collacién de Santa Cruz que
vacaron por muerte del candnigo y arce-
diano de Sevilla, D. Félix de Guzman.
A.C.S. Fondo Histérico General, caja 105,
n?12,

—Sevilla, 28-VII-1625 ante el escribano
Dionisio Riquelme: de unas casas bodegas
en la calle del Vino en la collacién de San
Pedro por desistimiento de D* Mariana
Eugeniade Vergara.Idem. caja 144,n%42.

—Sevilla, 11-I1-1628 ante el escribano Dio-
nisio Riquelme: de unas casas en la colla-
ci6én de Santa Cruz a las espaldas del
postigo de las descalzas que vacaron por

muerte del racionero de la Catedral,
Francisco Gil de 1a Mota. Idem. caja 105,
n*12,

—Sevilla, 27-I1-1628 ante el escribano
Dionisio Riquelme: de unas casas de la
heredad que 1laman del Prior en la villa de
la Algaba y de las tierras de lamismaenel
término de Salteras que la tienen de por
vida D. Francisco de Torres Correa y su
mujer. Idem. caja 115, n® 28.

~Sevilla, 13-IV-1628 ante el escribano

- Dionisio Riquelme: de unas casas en la

Carreteria, enla calleja angosta del Pesca-

do salado que sale al mesén del Cristo que
latiene por vida D. Juan de Aguero y que
dejé. Idem. caja 81, n® 2.

—Sevilla, 25-1-1629 ante Dionisio Riquelme:
deunas casas enla collacién de Santiago el
Viejo, en la calleja que atraviesa para el
Hospitaldel Cardenal, que vacé por muer-
te. Idem. caja 105, n? 5.

-Sevilla, 8-V-1630 ante Dionisio Riquelme:
de unas casas en la plazuela de Santo
Tomas por dejacién de Bartolomé Asencio.
Idem. caja 62, n® 15.

—Sevilla, 19-11-1632 ante Dionisio Riquel-
me: de unascasas en laBarreruela, enfrente
del colegio de Maese Rodrigo que tiene
Antonio Galarsa y su mujer Ana Ramirez.
Idem. caja 62, n® 24.

—Sevilla, 8-VII-1632 ante Dionisio Riquel-
me: de unas casas en la collacién de San
"Elizondo" por dejacién de Andrés Martin
Ortiz y su mujer. Idem. caja 69, n® 1.

—Sevilla, 10-VI-1633 ante Dionisio Riquel-
me: de unas casas en la collacion de San
Isidoro, que se quité a Lazaro Jerdnimo.
Idem. caja 105, n® 8.

—Sevilla, 27-VIII-1636 ante Francisco Ze-
rrato: de unas casas en la calle Placentines
que se quitaron por ausencia. Idem. caja
112,02,

—Sevilla, 14-X-1636 ante Francisco Zerrato:
de unas casas en la collacién de la Cate-
dral, enlaplazuelade Sto. Tomais que tiene
Domingo de Herrera. Idem. caja 62, n® 15.

—-La Algaba, 7-V-1637: de unas casas y
tierras en esta villa que vacaron por muerte
de Francisco de Torres Correa. Idem. caja
115, n° 28.

—~Sevilla, 6-XII-1638 ante Francisco
Zerrato: de unas casas que vacaron por
muerte de Domingo de Herrera y su mujer.
Idem. caja 62, n® 15.

—Sevilla, 24-X1-1639 ante Francisco Ze-
mrato: de unas casas en las Gradas que se
quitaron a D. Pedro de Vilches. Idem. caja
114, n°36.

—Sevilla, 14-11-1641 ante Francisco Zerrato:
de unas casas en la calle de las Cruces que
vacaronpormuertcdeluanMomero Idcm
caja 112n% 17.

—chxlla, 16-V-1641 ante Francisco Zerrato: -

deunas casasenlacollacionde SantaCruz -

que la tuvo el racionero D. Juan de Rosa-



les. Idem. caja 105, n° 12.

—Sevilla,3-IX-1642 ante Francisco Zerrato:
deunacasaalmacén enlacalle del Pescado
que se quitaron a Francisco de Medina.
Idem. caja 81, n° 2.

-Sevilla, 3-IX-1642 ante Francisco Zerrato:
de unas casas almacén en la calle del
Pescado que se quitaron a Diego Vicente.
Idem. caja 81, n® 2.

~Sevilla, 25-11-1643 ante Francisco Zerrato:
deunas casas que hacen esquina alacalleja
que va al Buen Suceso que se quitaron a
Luisa de Amén. Idem. caja 114, n° 42,

—Sevilla, 16-VII-1644 ante Francisco Ze-
rrato: de unas casas en la calle Sierpes que
vacaron por muerte de Diego de Vargas.
Idem. caja 105, n* 13.

—Sevilla, 26-VIII-1649 ante Buenaventura
Zerrato: deunas casas en la calle Sierpes n®
14 por muerte de D* Luisa de Godoy.
Idem. caja 105, n® 13.

~Sevilla, 26-VIII-1649 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas en laplazuelade los
Talabarteros n® 4 por muerte de Antonio
Rs?y su mujer. Idem. caja 105, n® 6.

~Sevilla, 19-VIII-1649 ante Buenaventura
Zerrato: deunas casasenlacalle Sierpesn®
12 por muerte de D* Luisa de Godoy.
Idem. caja 105, n® 13.

—Sevilla, 16-X-1649 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas principales en la
calle de Marmolejos por muerte de Fran-
cisco de Antinez. Idem. caja 62, n® 23.

—Sevilla, 27-XI-1649 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas en el Postigo del
Aceiten® 1 pormuerte de Claudio de Leon.
Idem. caja 102, n® 23.

—Sevilla, 19-II-1650 ante Buenaventura

Zerrato: de unas casas en lo alto de la

Costanillan®5 por muerte de Domingo de

la Lossa. Idem. caja 112, n’ 5.

Idem. caja 81, n® 2.

—Sevilla, 2-I-1651, ante Buenaventura Ze-
rrato: de una vivienda en el Dormitorio de
San Pablo n° 20 por muerte de Manuel
Fernédndez. Idem. caja 62, n® 17.

-Sevilla, 2-I-1651 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas junto al mesén del
Cristo, enla Carreterian® 20 por muerte de
D* Clara Maria. Idem. caja 81, n? 2.

~Sevilla, 2-I-1651 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas almacén en la calle
del Pescado por muerte de Pedro de Ortega.
Idem. caja 81, n® 2.

—Sevilla, 2-I-1651 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas en la calle del Pes-
cado n” 22 por muerte de Pedro de Ortega.
Idem. caja 81, n" 5.

—Sevilla, 9-I1-1651 ante Buenaventura
Zerrato: de unas casas a la salida de la
"Olleria": n® 1 por muerte de Juan Solis y
su mujer. Idem. caja 59, n® 6.

-Sevilla, 17-VI-1655 ante Benito de Espi-
nosa: de unas casas en la calle del Agua a
nombre de D* Juliana Sarmiento. Idem.
caja 71, n® 27.

—Sevilla, 14-XI-1655 ante Benito de Espi-
nosa: deunascasasenlacallede Lagartera,
fuera de la puerta del Arenal que las tenia
D* Micaela de Prado. Idem. caja 69, n® 7.

—Sevilla, 30-VI-1656 ante Bcnm de Espi-
nosa: de unas casas junto al arquillo que va

;dlgnzudmdeluez&!mbahmdeh

apormuerte del canénigo Francisco

de Barrientos. Idem. caja 80, n® 25.

—Swilh. s.vm 1656 ante




APENDICE DOCUMENTAL

Documenito n® [

1625. Enero, 24. Sevilla.
NOMBRAMIENTO DE

PEDRO SANCHEZ FALCONETE

COMO ALARIFE DE LA CATEDRAL.
ACS., Ac. Cap. 1624-25, n° 52, fol. 68 vto.

“En viernes 24 de enero de 1625 presidiendo el
sefior licenciado Prancisco de Monsalve dean y
canonigo.

Estedianombro el cabildo a Pedro de Falconete
por maestro alarife de sus posesiones en la forma
y con las obligaciones que Esteban Sanchez
Falconete su padre lo servia a quien por su vejez y
enfermedades se ha excusado deste cuidado y por
la voluntad del cabildo".

Documento n° 2

1633. Enero, 15. Sevilla.

CLAUSULA ANADIDA A UN
CONTRATO DE ALQUILER POR
PARECER DE FALCONETE.

A.C.S., Mesa Capitular 1494 (21) fol. 408.

“El cabildo por su auto capitular de 15 de enero

ﬁmmummenmbegadelﬁs

Documento n® 3

1649. Julio, 9. Sevilla.
NOMBRAMIENTO DE

SUSTITUTO DE FALCONETE.
A.C.S., Ac. Cap. 1649-50, n° 60, fol. 85

"Este dia mando el cabildo que Pedro Sanchez
Falconete alarife vaia a las visitas de casas quando
lo sefiores visitadores le mandasen y si no fuese
llamado y citado vaia en su lugar Juan de Segarra”.

Documento n°4.

1657. Octubre, 29. Sevilla.
NOMBRAMIENTO DE
SUSTITUTO DE FAIIZONETE.
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" Documento n’ 6

1655, Junio, 17. Sevilla.
CADO DE
APEAMIENTO RUBRIC :
PEDRO SANCHEZ FMON i;:'ﬂ;l
AL.S., Fondo Histérico General, caja 71,n° 27.

“En lacindad de Sevillaendiezy siglc dl”{:‘;
junio de mill y seiscientos y cinquenta

:;:Zod;‘iﬁpm mm«iadz;de los sefores don Antonio
de |a Farja canonigo y del sefior don Fernando de
Miranda racionero y prebendados que son de la
Santa Yg]essiadcnﬂdichaciudadwmoblsllwﬂ
que son de las posesiones de la Santa Yglesia por
ante mi Benito de Espinossa scrivano de su
magestad y de las dichas visitas Pedro Sanchez
Falconete maestro mayor de las obras de esta
ciudad y Francisco del Balle maestro carpintero
alarifes que son dela Santa Yglessia fueron amedir
y apear unas cassas que son en Jacollazion de Santa
Cruz en la calle del Agua cuia propiedad de mas
son de la fabrica de 12 Santa Yglessia a nombre de
dofia Juliana Sarmiento viuda de Francisco Hurta-
do scrivano publico que fue de esta dicha ziudad
y estando en estas cassas los dichos alarifes las
midieron con una bara de medir sellada en a forma
que sera declarado para que de todo ello se ponga
un traslado en la escritura de obligazion de las
personas a quien se dieren nuebamente de por bida
para que en todo tiempo an destar obligados a que
daran buena quenta dellas cada que selespidayen
findel dicho arrendamientto lindan porlacalle que
esta frente de la cassa del agua que vaa el muro
y por laotra por la calle que ba a la calle de] ataud
y con casas del combento de la merced por lacalle
quebaaelmuroy porla calle que baal ataud lindan
con cassas de la fabrica de esta santa Yglessia.

—:Midiose la delantera de estas cassas desde 1a
esquina hasta la cassa referida que tubo de largo
Veinte y tres baras = tiene esta delantera quatro

nipimysobrcmmndcrmhamm TR
albafieria = de aqui S€ €Niro 2 la cavyy,,. P g
rred de madera que tubo de largo Coney

de ancho L
menos sesma y Ge ancho tres y Media 4oy,
uj;dopomobmmambrcsmbiga,m "y
el suelo empedrado de mipios tiene sy peygy
madera y encima su entresuelo = de aqui .:"d‘
por!apmmdccmnediodcmcmuu:m
mﬁgoconloquclepcmmelﬂwradpm;
cmedorquclubodehrgongbg-uyde%
tres baras esta doblado tejado Por cobertury SOhr‘
doze bigas alfajias y ladrillo por tabia ¢f 5
solado de junlo carga este comedor sobye tres
colunas de marmol con sus guamniciones y plan.
chas y en la testera de mano derechaesta |, escalers
de mano derecha de albaiieria con Un passamane
las mesas de madera y los balaustres de hierro = g
aqui se entro a una sala que esta en este dichg
corredor que frissa con la calle con sus puertas con
lo que le perteneze tener que tubo de largo catorce
baras y de ancho quatro baras y quarta esta doblado
azotea por cobertura sobre diez y nuebe bigas y
tablas el suelo solado de rebocado divide esta piega
un atajo con su puerta y la mitad rreferida de la
medida tiene de ancho tres baras y quarta = de aqui
se salio a el dicho corredor y se entro en el otro que
tiene frente de la puerta de enmedio que tubo de
largo quatro baras y quarta y de ancho tres baras
menos sesma doblado tejado por cobertura sobre
siete bigas y tablas y una plancha que los rrezibe y
el suelo solado de junto = de aqui se entro s
desspensa que esta junto a la puerta de enmedio
con su puerta con lo que le perteneze tener que Vo
de largo tres baras y media en quadro doblado
tejado por cobertura sobre seis bigas y ladrillo por
tablas el suelo empedrado de rripios = de aqui 5
salio a el dicho corredor y se entro en una sala 4u¢
esta linde de la despensa con sus puertas con l04%
le perteneze tener que Lubodelargﬂquﬂ?bms’;
de ancho tres baras y media doblado 2% pze
cobertura sobre seis bigas y tablas est2 'solﬂ'ﬂm
ladrillo de junto = de aqui se salio ael patiode 2.
Cassas que tubo de largo seis baras ¥ A
menos chia de anchf ¢l suelo solado d2 3“;‘” .
enmedio el sumidero = de aqui se entro 3 ""as ael
que esta en la testera de el patio con venia"



con sus puertas con lo que les perteneze tener que
tubo de largo nuebe baras menos quarta y tres y
sesma de ancho esta doblada tejado por cobertura
sobre diez bigas alfajia y ladrillo por tablas el suelo
solado de junto digo rebocado = de aqui se entro
Por un posligo a una rrecamara que tubo de largo
cinco baras y media y de ancho quatro baras esta
doblado tejado por cobertura sobre diez bigas y
tablas el suelosoladoderebocado =de aqui se salio
de adicha salay se entro por una puerta a un patio
donde esta una parra que tubo de largo cinco baras
en quadro el suelo solado de rrebocado con una
puerta que sale de larrecamara referida a este patio
= de aqui se entro a el tercero patio que tubo de
largo seis baras y de ancho quatro baras y quarta
con unos andenes a laredonda solado de rrebocado
tiene un postigo que sale ala calle de lapimienta y
tiene la rrecamara rreferida una bentana a esta
parte y cubre por la parte de el patio prinzipal la
entrada de este quarto bajo un corredor boladizo de
can y biga = de aqui se salio a el patio prinzipal y
se midio el corredor angosto que tubo de largo seis
baras y dos terzias y de ancho dos baras esta

doblado tejado por cobertura sobre ocho bigas
alfajia y ladrillo por tablas el suelo solado de junto
y por lo alto ay ocho pafios de barandas de hierro
con pilarotes de madera = de este corredor se entro
ael servicio de estas cassas con sus puertas con lo
que les perteneze tener que tubo de largo siete
baras y dos baras de ancho doblado tejado por
cobertura sobre cinco bigas alfajia y ladrillo por
tablas el suelo solado de ladrillo de rrebocado y en
la testera de mano derecha su chimenea y fogar y
en la de mano isquierda esta el pogo entre partes y
en la caballeriza esta la secreta y en esta dicha
conformidad los dichos maestros alarifes hizieron
este dicho apeamiento y medida destas dichas
cassas y declararon lo avian fecho a todo su leal
saber y entender y sin agravio de ningunas de las
partes y lo firmaron de sus nombres a los quales yo
el presente escrivano doy fe que conozco testigos
don Diego de Bustamente y Juan Rodriguez y
Diego Sanchez Falconete vezinos de esta dicha
ziudad de Sevilla".

Firmado y Rubricado
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Cristobal Sénchez
de la Rosa y
Juan Laureano
de Pina en un
proyecto comun:
la custodia de la
Magdalena

Fernando QUILES GARCIA
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De la custodia de 1a Magdalena sabemos,
por los datos publicados al respecio, que sus
auteres fueron Cristobal Sanchez delaRosa y
Juan Laureanoc de Pina, y que su construccién
se prolongd por espacio de varias décadas, a
partir de 1678. Pero, en realidad, de los dos
plateros dados como autores ;jcudl fue el
responsable de la invencidn, a quién corres-
ponde el disefio a partir del cual se alzd tal
monumento? Laclarificacién deesta cuestion
nos ha movido a indagar en las fuentes y a
proceder a una detenida observacidn de la
pieza. El fruto de esta tarea es el que sigue.

Un dia del mes de enero de 1678 los
hermanos de la Sacramental de la Magdalena
sereunieron en cabildo para deliberar sobre la
adquisicion de una costodia, Los congrega-
dos tavieron la oportunidad de contemplar el
dibujo que iba a servir de guia. Indudable-
mente agradé a los asistentes, puesto que de
inmediato se abordo la tarea. Ese mismo afio
un platero, cuyo nombre es obviado en las
cuentas hasta 1679, inicia la obra. Cristdbal
Sénchez de la Rosa fue el artifice a quien se
encomendd 1a custodia, y con toda probabili-

“dad suyas fueron las trazas elegidas para ser

plasmadas. Entre las cualidades que se re-
unian en la persona de este platero no se
encontraba precisamente 1a de la seriedad en
elrabajo, algo que le acarred algunos choques
conlos promotores (1); €stos, angustiados por
la tardanza en el complimiento de su obliga-
cién, decidieron traspasar la obra, ¢n ¢l punto
en que se encontraba, a oo artista. Ello
sucedié en 1683, quedando la comision en
manos de Juan Laureano, hasta llevarla a su
préctica finalizacidn (2).

El 15 de junio de 1683 se confirma el
releve, comprometiéndose el nuevo platero,
con dos hermanos de la Sacramental de la
Magdalena, dipuiados para ello, a continuar

“la fabrica de la custodia de plata que se estda
haciendo ". Tendria afio y medio para culmi-
nar adecuadamente ¢l proyecto, ocupédndose
de afiadir 270 marcos y media onza de plata a
lo ya construido. Esta es 1a clave de la cues-
tién: Juan Laureano debia limitarse a "pro-
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seguir y acabar la dicha custodia de plata en
toda perfecion, segiin y en laformadel dibujo
que estd hecho”. Ello llevaba implicito el
respetoaloque hastala fechahiciera Cristébal
Sanchez, y la fidelidad al patrén preestable-
cido. El compromiso notarial especificaba:
"En tal manera que del dicho dibujo no e de
afiadir ni quitar mas que aquélio que me fuere
sefialado por los dichos [diputados]” (3)-

Existi6 por tanto un acuerdo formal para
proseguir segdn lo expuesto en las trazas
originales, con lo cual el resaltado final se
debers en gran medida a la idea desarrollada
en el 78 por Sdnchez de la Rosa, Asimismo,
cuando Laureano accede al reemplazo queda
por ejecutar casi la mitad de la {abor. El
primer cuerpo estaria ya resuelto y el segundo
planteado. La documentacién conocida sélo
refiere 1a ejecucion, por parte de Pina, de la
Concepeién, el viril y la Fe. En definitiva,
podriamos adjudicar a Cristdbal Sédnchez de
la Roga la invencién y el fundamento de la
custodia (4).

Por Jo que atafic a la decoracién también
tenemos nuestras dudas sobre la autoria. La
contemplacién de la obra nos induce a pensar
en una mano diferente a 1a de la uma de San
Femando, el Sagrario de Morén, o las obras
catedraticias. En este caso la ornamentacién
est4 formada por una vegetacién més tenue,
donde los tallos abundan y se superponen ala
hojarasca; pricticamenie estdn ausentes esos
desarrollos florales tan ricos en la obra de
Juan Laureanc: ademds, las formas vegetales
se encuentran recluidas dentro de los marcos
geométricos creados por la propia arquitectu-
ra: est4n lejos de la solaura y jugosidad de las
hojas y flores del jerezano. Ese constrefii-
miento de los elementos decorativos y esa
clara subordinacién de lo pléstico a lo arqui-
tecténico, son indicios suficientes para pen-
sar en una obra con amplios resabios ma-
nieristas, m4s arcaica en esencia que lo que
para esta fecha es 1a produccién de Laureano
de Pina (3).

A este platero le correspondid rematar el
conjunto, finalizando los pisos snperiores,
elaborando el abovedamiento de los infe-
riores, donde se aprecian motivos mds barro-
cos, y ejecutando la parte escultdrica —en
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especial las figuras de bulto redondo-. En
este punto cabria traer a colacién de nuevo el
contrato, donde se vierten comentarios acerca
deestoltimo: "Y los modelos de laescultura
que llebare an de ser de mi quenta, hechos de
mano de Roldan o de Francisco Gijén, maes-
tros de escultura”. Pero ninguno de los
miembros de esta tema propuesta, segin se
desprende de noticias posteriores, llegb 2
participar en el modelado de la imaginerfa.
Entre 1770 y 1790 Blas de Amat culmind
definitivamente Ia custodia con la ejecucion
delaFe, ¢l basamentoy la Inmaculada(6). No
obstante, no nos parece acertado adjudicar
esta dltima pieza al maestro Amat, s mas
bien, como observara M? Jesds Sanz, fruto del
trabajo de un escultor de la segunda mitad del
XVII (7); pues, en efecto, se encuenira en la
linea de la produccidn pictdrica de dicho
periodo; muy cercana, por cierto, aalgunas de
lasrealizacionesde los mas notablescreadores
del siglo, en especial —en franca coincidencia
con lanotatranscrita masarriba—con Francisco
Antonio Ruiz Gijén y Pedro Rolddn, Laefigie
de Marfa tiene mucho del segundo de los
citados, es mas, dirfamos que si no salid de su
gubia, fue debi-da a la de un colaborador.
Rold4n realizé en su periodo de madurez —en
concreto hacia 1668, segin entiende Jorge
Bernales (8)- una Inmaculada casi gemelaa
1a de plata, la de los Trinjtarios Descalzos de
Cérdoba. El manto presenta pliegues muy
griciles, con un enérgicoondeadoque infunde
una mayor anchura a laimagen, e cambiola
tiinica realza su esbelta silueta; el perfil en
huso deja ver 1a inmediatez de los modelos de
Cano (como por ejemplo la Inmaculada de 1a
Catedral granadina). También Ia peculiar in-
terpretacién de 1a luna, con los cuermnos apun-
tados hacia abajo, debe ser tenida en cuenta
para descubrir las dendas. La variante elegida

por ¢l autor de la Inmaculada, poco frecuente
en la Sevilla de mediados del X VII, fue incor-
porada por ejemplo al repertorio de Pedro de
Mena (9), divulgandose por tanto €n la Anda-
lucfa Oriental. En nuestra tierra fue respalda-
da por dos de los mds destacados tratadistas
del decoro, Pacheco e Interidn de Ayala. El
trono de dngeles magnifica ain ms, si cabe,
¢ dinamismo de la efigie, imprimiéndole una
gran fuerza ascensional. La Sefiora flota ma-
terialmenie en un cojin de nubes sostenidas
por estos seres inmateriales. Quizas €stos se
salen un poco del canon utilizado por Roldan
y seacercan masal de Ruiz Gijon, algo que se
puede descubrir comparéndolos conlos que
realizara para la canastilla del Gran Poder. Si
admitimos —con mucha cautela— la autoria de
Pedro Roldin, podriamos prolongar la etapa
creativa de la plenitud, lamada de madurez,
hasta una fecha insospechada que alcanzaria
casi a sus dltimos dias (10).

NOTAS

(1) Mlesis SANZ SERRANO da cuentade
estas circunstancias en su obra Juan
Laureano de Pina(Sevilla, 1981), pp. 31-52

(2) Cristébal Sanchez se desligé de la Herman-
dad desde el momento en que le fue cance-
lada Ia obligacién. El documento extraido
del Archivode Protocolos, porelquesesabe
que el platero trabajaba en 1700 en una
custodia, se refiere a los conventuales de
San Pablo y no a los cofrades de la Magda-
lena. La iglesia de los Predicadores s6lo a
partir del XTX pasé a ser la Magdalena.
Evidentemente los dominicos urgen al pla-
tero paraque acabeotro templete procesional.
V. M# Jestis SANZ SERRANO: La orfe-
breriasevillanadel Barroco(Sevilla, 1976),
pig. 208, y Juan Laureans..., 0. ¢, pag. 54

»
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Archivode Protocolos Notariales, oficio 13,
libro vinico de 1683, folio 698.

Aprovechamos estas aclaraciones parades-

cubrir 1a custodia que creemos més affn al
estilo de Juan Laureano de Pina, lade la
parroquia ufrerana de Santa Marfa de la
Mesa. Ladecoracién, por ejemplo, redine las
caracterfsticas de su arte: la vegetacidn tien-
de a limar las asperezas de las lineas arqui-
tecténicas, desplegéndose en todas las su-
perficies. Las peculiares flores de este
maestro se distribuyen a lo largo de todo el
edificio, lo mismo que Jos taflos y hojas. La
epidermis de dicha alaja estd totaimente
cubierta de motivos naturales, las formas
geométricas se pierden tras una inflada y
camosa fronda. En resumidas cuentas, el
templete de la parroquia vtrerana, pese ala
intervencién de otros artifices {(véase nues-
tro estudio; “La custodia de Santa Maria de
1a Mesa de Utrera y sus antores, Archivo
Hispalensen® 222 (Sevilla, 1990}, pp. 155-
159), hemos de adjudicdrsela a Pina, que
siguié el modelo propuesto por Cristdbal
Sinchez en la de 1a Magdalena.

"Es pues légico pensar que la custodia se
hiciese en colaboracién, realizando Juan
Laureano las partes més nobles, es decir, la
esculura —Fe, Inmaculada y Viril—, y que

(6)

N

@

&)

(i0)

S#nchez dela Rosahiciese elresto. M?*Jesis
SANZ SERRANO: Juan Lavreano... o.c.,
pég. 54. Existié un repaito pero sin acuerdo
previo,

Francisco Farfin y Ramos document( esta
intervencion. V.Alejandro GUICHOT Y
SIERRA: El Cicerone de Sevilla. Monu-
mentos y Artes Bellas (Sevilla, 1925), t. I,
pp- 478 y 479.

Esta autora acierta a ver en la Inmaculada el
arrebato propio de Jos grandes pintores del
momento. Juar Laureano... o.c., pig. 52

Pedro Rolddn. Maestro de escultura
(1624-1699) Sevilta, 1973, pp. 66-67.

Pero de Mena repiti6 el tipo. No hay que ir
muy lejos para descubrir uns obra con esta
caracterfstica: en Marchena se conservauna
Inmaculada ejecutada al final de su vida. V.
Juan Luis RAVE PRIETO: "Noetas sobre
unaobrapdstumade Pedro de Mena", Pedro
de Mena y su época (Actas del Simposio
Nacional titulado asi), Malaga, 1990, pp.
455-463.

V. Jorge BERNALES BALLESTEROS:
Francisco Antonio Gijon (Sevilla, 1982),
pdgs. 81 y ss.
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No pretendemos en las lineas que siguen
realizar un profundo estudio sobre la persona-
lidad y obra del arquitecto de retablos Juan
Francisco de Valencia, pues estamos seguros
que se producirin nuevos hallazgos docu-
mentales que nos informen con més exactitud
sobre los pasos de su biograffa y produccio-
nesretablisticas, conobjeto de poder acometer
esa labor més adelante, cnando esias cir-
cunstancias permitan dilucidar con mayor
definicion al hombre y su obra, Queremos dar
a conocer algunas noticias y proponer dos
obras en su catalogo, en torno a todo Io cual
cabe establecer una serie de consideraciones.

Indicamos anteriormente (1) como su
aprendizaje tuvo lugar precisamente, en el
seno del que sin lugar a dudas fue el mas
afamado y afortunado tailer de retablos de
cuantos existieron en las Gltimas décadas del
XVII en Sevilla, el dirigido por Bemnardo
Simén de Pineda. Allfingres6el 1 deenerode
1674y seglinlacorrespondiente cartaotorgada
ante notario, habrfa de permanecer por espa-
cio de cinco afios, colaborando en la produc-
cién de retablos con el maesto, quien le
pondria al tanto de las técnicas artisticas para
sobrepasar el examen de maesmfa, y le rela-
cionacon laclientela (2) y otros artistas como
escultores y doradores, cuya colaboracién es
imprescindible para un arquitecto de retablos,
cada vezmisespecializadoen laarquitectura,
ensamblaje y talla de la madera. No s6lo en el
pianoprofesional, pues de igual modo habrian
de surgir lazos de indole familiar 2 partir del
enlace de 1a hija del maestro antequerano
Francisca Gregoria, con Valencia, iinico
matrimonio que conocemos del artista que
debié tener lagar en la dltima década del
XVII. Si a comienzos de 1674 contaba con
trece anos y medio de edad, es de suponer que
su nacimiento tuvo lugar en 1660 no sabemos

si en Sevilla u otro lugar. La noticia propor-
cionada por CEAN BERMUDEZ acerca de
su aprendizaje con el escultor malaguefio
Jerénimo GOMEZ DE HERMOSILLA no
hemos de desestimaria de modo wjante (3).
Desconocemos la fuente que sigue el erudito
para emitir tal afirmacidn, es posible que se
trate de un personaje de nombre y apeilido ho-
ménimos, no obstante podria aventurarse la
hipétesis de suprocedencia malacitana, donde
iniciaria su aprendizaje con aguel maestro y
luego se desplazé a Sevilla en compatiia del
progenitor que le introduce en el taller de
Bemardo Simdn. En este caso todo ello hubo
de acontecer unoodosafiosantesdeliniciode
aprendizaje en Sevilla, dada la corta edad del
discipulo en estos momentos (4).

Si las circunstancias de su nacimiento se
nos ofrecen confusas no ocurre lo mismo en
cnanto la defuncidn, pues sabemos que reci-
bié sepuleura el uno de Febrero de 1738 enla
béveda de Nira, Sra. del Amparo de la pa-
rroquia de Ia Magdalena (5). Ocurrié el 6bito
casi dos afios después del de su esposa, que
habia oiorgado dltimas voluntades el 16 de
Febrero de 1736, afio para el cual la pobreza
se habia aduefiado del hogar de ambos, debi-
do probablemente a la incapacidad de Valen-
cia para gjercer el oficio, comodeclara aque-
lia (6). El hecho de que no otorgara testamen-
to al fallecer es sintomético del grado de
indigencia en que se encontraba en esos
momentos y sobretodo que su hijo Miguel
corriese con los gastos del entierro,

Podemos considerar una doble vertiente
en la trayectoria profesional del maestro,
representada en primer lupar por las relacio-
nes y colaboracién con Bemardo Simén de
Pineda, que amrancan desde momento que
accede a su taller, hasta la muente de éste,
colaboracion de la que conocemos puntuales
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e ilustrativos testimonios. Por otra parte, y ¢n
ello queremos insistir en esta ocasion, serian
de suma importancia los lazos que va a esta-
blecer con otro de los principales talleres de
escultura existentes en Sevilla a finales del
siglo XVII, el dirigido por Agustin de Perea,
relaciones de! todo logicas y habituales en
estos momentas si tenemosen cuentaquealo
largo del siglo X VII se opera un proceso de
disociacién ¢ individualizaci6n entre artifices
"escultores” propiamente dichos, dedicados
al relieve y escultura de bulto redondo y los
"arquitectos de retablos” a veces denomina-
dosensambladores ¢ incluso "tallistas™ , aparte
deotros profesionales dedicados al trabajode
la madera en una larga lista de variadas
facetas (7). Esta realidad cada vez m4s fre-
cuenie obliga a organizar connuevos plantea-
mientos la contratacién de retablos, cuya ar-
quitectura y escultura no era fruio de un
mismo artista como ocurria a principios de
sigloy es patente en el caso de grandesartistas
como Juan MARTINEZ MONTANES o
Alonso CANO, iracistas de la arquitectura y
tallistas dela escultura, si no que van a ser dos
personas diferentes las responsables de am-
bas tareas. No hemos de recurrir a ejemplos
lejanos, el caso de Berardo Simén de Pineda
sirve para afianzar lo expuesto, a su cargo
estuvo la proyeccion de abundantes retablos,
los mas destacados de los cuales inciufan
esculturas de Pedro ROLDAN, con quien
mantuvo estrechas relaciones (8). Esta nece-
sidad de asociacién con un artista del arte de
la escultura estuvo cumplimentada en el caso
de Valencia, segn dijimos, en primer lugar
con Agustin de Perea, y posteriormente trasel
fallecimiento de este, con su hijo Miguel de
Perea. _

Repetidos son los testimonios que nos
prueban las estrechas vinculaciones estable-

cidas entre Valencia y los Perea, Intervino en
calidad de testigo en el testamento de Agustin
y, una vez fallecido el dltimo, inventaria y
aprecia las herramientas y itiles de oficio
existentes en ¢l taller, También en el plano
profesional se han contabilizado distintas
colaboracionesen lasque iocGaJuan Francisco
laparte arquitectonicay aPerealaescultérica,
entre ofras ¢l retablo de Sta. Ana de Dos
Hermanas, al cual nos referiremos posterior-
mente, retablode la Asuncién de las gradasde
laCatedral (desaparecido), silleria coral de la
Cartuja de Sta. Maria de las Cuevas y todavia
en 1723, firmaba escritura notarial junto a
Miguel de Perea para ejecutar dos retablos -
destinados a la Merced de Sevilla, empresa
esta por cierto, que despertdel interés de otros
retablistas del momento como Antonio PRI-
MO (9). No hemos de pensar tinicamente en
relaciones profesionales, de cardcter princi-
palmente econémico, intercambio de ideas y
técnicas, efc., también seria posible la amis-
tad en este marco presidido per los constantes
vinculos,a lo que contribuiriael hecho de que
ambos residiesen en la misma collacidn de la
Magdalena (10). Uno de los campos donde
mejor puesto de relieve queda la magnitud de
esta mutua correspondencia ¢s en el famtliar,
una vez mas volvemos a detectar intentos de
solidificar y hacer permanentes relaciones de
profesién y amistad por medio derecursos tan
recurridos en todas las épocascomo los sacra-
mentos administrados por la Iglesia. En este
caso no es la uni6n matrimonial tal como
habia ocurrido entre Valencia y 1a hija de
Pineda, si no las aguas bautismales con los
consiguientes lazos de padrinazgo, el recurso
empleado por Juan de Valencia para aproxi-
marse a una personalidad influyente y sumi-
nistradora de trabajo como era Agustin de
Perea. No hubiera sido posible el matrimanio,
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pues cuando el maestro malaguefio Hegaba al
final de sus dias, Valencia daba los primeros
pasos en la constitucién de su entomo fami-
liar,

El primer hijo de que tenemos noticia,
nacido el cinco de Marzo de 1701, recibiria
por nombre Agustin Pedro José, apadrinado
por Agustin de Perea dos semanas después
cuando le quedaba menos de un afio de vida.
Se convertia de este modo Valencia en com-
padre del maestro escultor, cuyo nombre
presidia asimismo el patrenimice de su hijo.
De igual modoe ocurrirfa con el siguiente de
los hijos venidos al mundo, cuyo nacimiento
acontecio el 10 de Diciembre de 1702 y seria
nominado Miguel Antonio José, primero de
los nombres esta vez en honor de Miguel de
Perea, padrino del neéito. Posteriormente
vendrian al mundo Andrea Rosalia Josefa
(30-X1-1704), Ramén Esteban José (26-X11-
1706), Manuel José (16-X11-1707) y en alti-
mo lugar Pablo Francisco José, nacidoel 2 de
Diciembre de 1711 apadrinado por otro afa-
mado artista, aunque no escultor, nos referi-
mos al platero Andrés de Osorio (11).

Todoellonchace misque ponerderelieve
como para el artista de la época los intereses,
en cuanto al establecimiento de lazos de indole
familiar se refiere, esiriban por un lado en la
necesidad de procurar Ia cercania de eclesidsticos
y nobleza patrocinadora de empresas artisti-
cas, como también en vincularse de manera
efectiva con otros artifices a fin de establecer
colaboracionesen el campo profesional, tales
el caso que acabamos de sefialar entre un
arquitecto de retablos y un escultor (12).

L I

El retablo que preside ia capilla de Sta.
Ana, patcona de dos Hermanas (Lam. 1), ha
recibido escasa atencién por parte de los
historiadores encargados de catalogar e in-

{Lamina 1)
JUAN DE VALENCIA.
Aetable de la Capilla de Sarta Ana.
{Dos Hermanas)

ventariar el arte de la Provincia. Para los
autores del CATALOGO ARQUEQLOGI-
CO Y ARTISTICO ¢s una picza meritoria de
finales det XVII muy cercanaalas produccio-
nes de Femando de BARAHONA {13). En
1973 Purificacion ROMERQ y Carmen
HEREDIA daban a conocer entre Ia docu-
mentacion que aportaban sobre la figura de
Agustin de Perea, la particion de los bienes de
éste junto a los compromisos artisticos que
esperaban su entero cumplimiento tras ia
muerte del artista. Uno de les titulos com-
prende el compromiso gue Agustin y Juan de
Valencia habian establecidoconlaCofradiay
Hermandad de Sta. Ana de Dos Hermanas
para confeccionar el retablo y escultura de su
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altar, porun importe de 500 ducados. Parte de
Ias esculturas no habian sido satisfechas aiin
en 1702, por lo que asume la responsabilidad
de terminar estos pormenoses su hijo y here-
dero universal, Miguel de Perea (14). Cons-
tituye por tanto un nitido ejemplo de colabo-
racion entre Valencia, encargado de la parte
arquitectdnica, y los Perea, padre ¢ hijo, au-
tores de las esculturas.

Pese a su sencillez y pequefio tamafio no
deja de ser pieza meritoria situada
estilisticamente en la etapa que atraviesa el
retablo sevillano en el iiltimo cuarto del XVII
y primera década del X VIII, caracterizada en
esencia por la perduracién de las formulas
arquitectdnicas propuestas por Bernardo
Simén de Pineda y los motivos ornamentales
que junto al dltimo habian difundido, a través
de la omamentacién de retablos, pintura,
yeserias, ilustracién de libros, etc, artistas de
la talla de Juan VALDES LEAL, José de
ARCE, Los hermanos BORJA, eic, Juan de
Valencia es directo heredero de este cimulo
de formulaciones que no representan otra
cosaquelailegadadel plenobarrocoalretablo,
cuya arquitectura habia oscilado entre la re-
térica manierista y los principios del
barroquismo, a lo largo de la primera mitad
del XVII. Sobre alto banco se alza el cuerpo
principal del mismo en el que la calle central
sobresale respecto a las entrecalles laterales,
para contener la homacina con la importante
escultura medieval de Sta, Ana "triple” (15).
Los tres espacios se articulan ¢con columnas
saloménicas de seis espiras recorridas de
motivos florales y coronadas por capiteles
corinties, El nicho principal y los
encajamientos laterales donde figuran las
esculturasde SanJosé y SanJoaquin, delimitan
suentornocon molduras deovasy dentellones
de recorrido rectilineo con algunas estrangu-

laciones curvas en el caso de 1a hornacina
central, sobre la coal se insinitan los extremos
deun frontoncillo mediante tallos avolutados,
Mas arriba de la comisa vemos un dtico inte-
grado porhomacinatrilobuladaentre pilastras
y a los lados volutas, tarjas y racimos con-
formando una complicada trama, llenan el
espacio dejado en altura por las entrecalles
del cuerpo inferior. Las columnas externas
del cuerpo principal se rematan en el dtico por
otro de los recursos crnamentales constante-
mente utilizados en el retablo barroco sevilla-
no, jarras o trefeos con platos que contienen
frutas, Cierra el conjunto una cornisa curva
abierta en su tramo central para dejar paso a
unacarfela enmarcada por las acostumbradas
hojas camosas. La morfologia de los detalles
ornamentales, tanto las formas vegetales como
molduras, estd todavia préxima a las leccio-
nes del maestro a medida que avanza el siglo
XVHI veremos como €sos motivos inspira-
dos en lanamraleza vegetal se hacen mas finos y
estilizados, segiin i0s van imponiendo los
nnevos tiempos (sillerfa de la Cartuja, retablo
mayor de Bornos) y, de modo especial las
ensefianzas resultantes de sus fructiferos con-
tactos con el arquitecto de retablos Jerénimo
BATLBAS, que cristalizardn en la realizacién
de la silleria coral de San Juan (Marchena),
siguiendo los disefios de aquel (16),

Una posible intervencién de Juan de Va-
lencia puede estar localizada en el segundo
cuerpo del retablo mayor de Santa Maria La
Blanca,parroquiade ]aCampana (Lam. 2). Es
larga la historia de esta maquina que conjuga
estilos tan contrastados como los visibles en
cada uno de sus cuerpos, evidenciande larga
trayectoria constructiva en el transcurso del
XVIL En 1629 da comienzo la intervencién
de Miguel CANO y su hijo Alonso quienes
permanecen 2 frente de la obra hasta 1637.
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Entre 1642 y 1648 continiia con los trabajos
Felipe de RIBAS quienen losiiltimos afios de
su vida iraspasa el retablo a su hijo Francisco
Dionisio. Los autores que hasta la fecha se

{Lamina 2)
SJUAN DE VALENCIA?
Atico def retablo mayor de Sta. Marfa La Blanca (La Campana).

han ocupado del tema coinciden en afirmar
que este segundo cuerpo no responde estilis-
ticamente a los planteamientos artisticos de
Francisco Dionisio de RIBAS, fallecido en
1679, datdndolo en los afios finales de la
centuria (17). Quizds la respuesta a a antoria
del segundo cuerpo estd en las relaciones que
¢stablece Juan de Valencia con la Parroguia
en los primeros afios del XVIII, cuando sabe-
mos que ejecuta el pilpito existente en el
templo, obra por la que le abonaron 2.600
reales. Ignalmente hay noticias de otra reali-
zaci6n, asi en 1704, unido al importe del
Ppilpito, el mayordomo de fibrica descargaba
al maestro 9.000 reales "porlacbradel retablo
que se ajusté con Juan de Valencia..” (18). Es
posible que se refiera a la conclusién  del

retablo mayor, cuyo precio parece razenable
estimarlo en la expresada cantidad.,

Su morfologia puede ajustarse al estilo
retablistico de Valencia, las columnas
salomdnicas que flanquean ¢l lienzo central
de Ia anunciacién guardan parecido con las
del retablo mayor de Bomos (1706), sobre
todo con las del segundo cuerpo de este Glti-
mo y suscapiteles, al igual que ocure enel de
la localidad gaditana, presentan las volutas
invertidas hacia ¢l centro. También las pilastras
que hacen pareja con las columnasg descritas
decoradas en su mitad superior con un corti-
naje recogido a los lades y un feston central,
podrian relacionarse con las que enmarcan [a
homacina de la Inmaculada, en el retablo de
Bomos. En cuanto a las caracteristicas de la
talla, visible sobre los marcos de Ias pinturas
laterales (San Antonio de Padua y Sta. Barba-
ra}y sobreelcentral, bajelacornisaincurvada,
responde mds 4 las caracteristicas propias de
la herencia de Pineda, tarjas avolutadas y
"jugosas”, que a la nueva talla vegetal gne
apunta Ia obra de Bornos: hoja de cardo més
estilizada y fina.

En cualquier caso hemos de mantener
prudencia sobre la paternidad de esta obra
pues labase documental expuestano ofrecela
suficiente solidez comoe para asignarla de
medo rotundo al catilogo de Valencia, catd-
logo que confiamos en ver enriquecido por
nuevas realizaciones del artista, quien consta
desarroll6intensaactividad hasta bien entrado
el sigo XVIIIL, y que reviste el interés de ser
puente entre las modalidades ornamentales y
arquitecténicas del retablo del dltimo cuarto
del XVII, ylasnovedosas férmulas impuestas
a finales de la primera década del XVIII,
cuando el estfpite inaugura una nueva etapa
para el retablo barroco seviliano.
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NOTAS

Francisco HERRERA GARCIA: El arqui-
tecto de retablos antequerano Bernardo
Simén de Pineda. Aportaciones sobre su
vida y obra, ent actas del "Simposio Nacio-
nal Pedro de Mena y su época” (Milaga,
1990) pégs. 513-524, y del misme Notas
sobre el arguitecto de retablos Bernardo
Simén de Pineda, en " ATRIO' (1989) pégs.
67-80.

Entreotras cosas Bernardo Simén de Pineda
otorgd poder a Juan de Valencia el 28 de
Mayo de 1696 paraencargarse delos asumtos
profesionales pendientes tanto en Sevilla
como fuera de ella, quizés entre ellos estu-
viese comprendido el retablo mayor de la
desaparecida fibrica parroquial de] Salvador
de Carmona, que Valencia conirata meses
después, el 28 de Septiembre de 1696. Por
parte de la Parroquia intervienen el benefi-
ciado Diego de Montinchez y el clérigo de
menores Pedre Cabera, en el centro del
mismeo debfa figurar el relicario del Salva-
dor yrelieves en los laterales, importando al
obra 700 ducados. Véase J. HERNANDEZ
DIAZ, A. SANCHO CORBACHO Y F.
COLLANTES DE TERAN: Catilogo ar-
queoldgico ¥ artistico de la Provincia de
Sevilla, (Sevilla, 1943) II, pég. 261.

Juan A. CEAN BERMUDEZ.: Diccionario
histérico de los mds ilusires profesores de
las Bellas Artes en Espafia (Madrid, 1800),
V. pag. 116.

Se dan casos en Jos que el aprendizaje en el
campo de la escultura y arquitectura de
retablos comienza a los 11 afios, A medida
que la edad es mds baja el tismpo de perma-
nencia en el taller resulta lGgicamente mis
alto y viceversa, M. C. HEREDIA MORE-
NO: Estudio de los contratos de aprendizaje
artistico en Sevilla a comienzos del sigio
XVIII (Sevilla, 1974) pags. 87-98.

Contribuyen a sustentar la hipétesis del ori-
genmalaguefio de Juan de Valenciano sélo
suentradaen el taller de Pineda, antequerano,
sino las estrechas e intensas relaciones que

&3

®

Y

@)

en lo sucesivo mantiene con el escultor
Agustin de Perea, malaguefio afincado en
Sevilla.

"En primero de Febrero por la tarde de mil
seleos, treynta y ocho as, se enterro en esia
YgtParroql. de Sra. Sta. M* Magdalenaenla
bobedade Nra. Sra. del Amparo Dn. Juan de
Valencia, viudo de D* Franca (en blanco)
pobre 1o enterré su hijo Dn. Miguel de
Valencia, Abogado de los Reales Consexos,
vivia en la calle de la Muela" ARCHIVO
PARROQUIAL DE LA MAGDALENA
(A.P.M.) Libro 5° de defunciones (1738)
fol. 257 v.

Francisco J. HERRERA GARCIA: El ar-
quitecto de retablos. .. (Milaga, 1990) pigs.
513-524. Al igual que posteriommerte su
marido, fallece en casa de su hijo Miguel,
abogado de la Real Audiencia y los Reales
consejos, quien igualmente costea su entie-
110,

Durante fos ss. XVI y XVI un mismo arti-
fice es a la vez arquitecio de retablos y
escultor, circunsiancia que puede observar-
se con claridad en figuras de la talla de
Mariinez Montafies, Juan de Oviedo. Algtin
artista como Alonso Cano, practica desde la
arquitectura alapintura, pasando por escul-
tura. Seria norma frecuente cada vez mis,
que ensambladores y arquitectos deretablos
se diferencien de escultores. Véase J. J.
MARTIN GONZALEZ: El artista en la so-
ciedad espafiola del siglo XVII (Madrid,
1984), pégs. 94-93.

En distintas ocasiones Pedro Roldén pro-
duce Ja parte escultdrica de los retablos de
Pineda, asi lo hizo en el retablo mayor de la
Iglesia del Hospital de la Misericordia
(1668), retablos de 1a Caridad (1670-73), en
¢l de Sta, Ana de la Parroquia de Sta, Cruz
(1670), etc, Paulina FERRER GARROFE:
Bernardo Simén de Pineda. Arquitectura
en madera (Sevilla, 1982) pags. 25 y ss.

A pesar de nos ser lo més habimal en el siglo
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XVIII, Pedro Dugue Comejo dominé tanto
eldisefio y construccién de retablos como la
esculnura, René TAYLOR: El entallador e
imagimero sevillano Pedro Dugue Comejo
(Madrid, 1983) pags. 19-20.

P. RCMERO y M. C, HEREDIA: Noticias
sobre el escultor Agustin de Perea, en Ax-
chivo Hispalense” (1973), pdgs. 273-310.
El entallador Antonio Primo dirigié carta al
Padre General de la Merced solicitando le
fuese asignado el proyecto, en Marzo de
1723, J. GESTOSQ Y PEREZ: "Ensayo de
undiccionariodelosartificesqueflorecieron
en Sevilly desde el siglo X1l al XVI inclu-
sive” (Sevilla, 1899} 1, pdg. 200.

En 1690 residia Agustin de Pereaenlacalle
Triperas (actual Veldzquez), en 1696 en la
Calle Catalanes de la misma collacién del
Sagrario (P, ROMERO Y M. C. HEREDIA:
0.¢.). Juan de Valenciareside en 1705en la
calle San Pedro Mirtir de Ja Magdalena,
seglin se desprende del padrén municipal de
ese afio: "Dn. Juan de Valencia / Dfia. Fea.
de Pineda / Agustina de los Santos / Andrés
Tomis / Diego Ledn / Juan de Valencia /
Ambrosio de Valencia”, era el vecindario
que integraba el inmueble n® 390 de esa
collacién (ARCHIVQ HISTORICO MU-
NICIPAL DE SEVILLA, Seccién 5%. Tomo
n® 260. Padrdn de la cellacidn de la Mag-
dalena, fol. 15 v.)

E120demarzode 1701 fuebautizado Agustin
Pedro José, hijo de Juan de Valencia y
Francisca de Pineda (A.P.M, Libro 25 de
Bautismo, fol. 3601.). E124 de Diciembre de
1702 Miguel Antonio José (A.P.M. Libro 26
de Bautismos, fol. 18 v.} E1 20 de Diciembre
de 1704 Andrea Rosalia Josefa (A.P.M.
Libro 26 de Bautismos, fol. 77 1.). E16 de
Enerode 1707 RamdnEsteban José(A.P.M.
Libro 26 de Bautismos fol. 135 v). E1 26 de
Diciembre de 1708 Manuel José (A.P.M,
Libro 26 de bautismos, fol. 186 v), Por
tltimo Pablo Francisco Josérecibelas aguas
bautismales el 13 de Diciemnbre de 1711
(A.P.M., Libro 26 de Bautismos, fol. 255 v.)
Tenemos noticia de otro descendiente,
Ambrosic de Valencia, que sigue [a profe-
sién del padre pero muere iempranamente,
anies de 1736,

(12)

(13)

(14)

(1%

Son frecuentes asi mismo los casos de eswre-
chas relaciones entre retablistas y escultores
con pintores y doradores, encargados de la
policromia y dorado de las obras de aque-
Hos. El caso de la integracidn de los artistas
en cofradias, es otro eslabén socio-profe-
sional importante. Por un lado el artista
perseguiria que Ios encargos recayesen en
su persona y la institucién resuliaria igual-
mente beneficiada del menor costo de la
obra, pues el artifice tendria presente el
tratamiento especial en el precio al tratarse
de suhermandad. Uncasobastanteilustrativo
es el ingreso de Juan Valdés Leal en la
hermandad de laCaridad de Sevillaen 1677,
véase E. VALDIVIESO: Juan de Valdés
Leal (Sevilla, 1988) pag. 21.

J. HERNANDEZ DIAZ, A. SANCHO
CORBACHO Y F. COLLANTES: Catdlo-
go... I, pag. 17.

"Yten se declara que el dicho Agustin de
Pereay Juan Francisco de Balenzia, maestro
ensamblador, ajustaron un, rerablo para el
altar de mi Sefiora Santa Anadelaiglesiade
la villa de Dos Hermanas en quimientos
ducados, ¥ pareze que los hermanos de la
Cofradia y Hermandad de dicha Santa
Imaxen tienen entregado a los susodichos
diferentes porciones por quenta de dicho
axuste. Y entregado por estas partes todala
més escultura y piezas de dicho retablo, lo
que falta para €l y respecto de no resultar
partida de crédito alguno que se deva al
dicho Agustfn de Perea, ni que él deva, no se
ayncluido enestaquentay particion, porque
con la cantidad que falta por entregar del
ajuste del dicho retablo, se pagars la escul-
tura que faltara para el y la talla, quedando
de obligazion de dicho Miguel de Perea el
cumplir el ajuste y fenezer la dicha tallay
chanzeHar la dicha obligazién de la dicha
hermandad... (1702-1-21). P. ROMERO Y
M. C.HEREDIA: 0. c. Posteriormenteno ha
sido tenido en cuenta este documento que
declara la autoria del retablo comentado,
que permanece anénimo segiin gufas e in-
ventarios.

Cuenta la leyenda que los cristianos perse-
guidos por el invasor musulmén, escondie-
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ron la imagen de Sta. Anaenel 714. Trasla
reconquista capitaneada por San Fernando,
dos hermanas que la tradicién ha dado en
ltamar Estefania y Elvira Nazareno, locali-
zaron la escultura segtn revelacidn divina,
Todo 1n halo de devocién rodean desde
antiguo estos acontecimientos, Leandro José
de FLORES: Cuaderno 6° adicional a las
memorias histéricas de Alcald deGuadaira,
que trata de Gandul, Marchenitla y Dos
Hermanas... (Sevilla, 1834) pdgs. I5-35.

A los lados del banco del retablo, en medio
relieve, estin representadas las dos herma-
nasreferidasenlaleyenda, enactitud orante,

1.L.RAVE PIETRO: Jerénimo Balbés y la
sillerfa coral de San Juan Bautista de
Marchena, en "Revista de arte sevillano”

an

(18)

(1982), pags. 29-33, M. J. CARO
QUESADA: Jerdnimo Balbds enSevilia, en
“"ATRIO" (1988) pdgs. 63-91.

J. HERNANDEZ DIAZ: Papeletas para la
historia del retablo en Sevilla durante la
segundamitad del siglo XVII, en "Boletin de
Bellas Artes” (1935) pdgs. 3-37. I
HERNANDEZ DIAZ, A. SANCHO
CORBACHOy F. COLLANTES: catdlogo
II, pégs. 31 y 43. M. T. DABRIO
GONZALEZ: Los Ribas. Un raller andaluz
de escultura del siglo XVII (Cérdoba, 1983)
pigs. 300-303.

J. HERNANDEZ DIAZ, A. SANCHO
CORBACHO y F. COLLANTES: Cardio-
go... I, pags. 31 y 43.
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L INTRODUCCION

Ei diezmo ha constituido una de las rentas
mds importantes de la Iglesia en la sociedad
de Antiguo Régimen. La materia decimal ha
sido ratada tanto por los juristas como por los
telogos (1). Mas modernamente ha sido ob-
jeto deestudio y de investigacion por parte de
los historiadores (2). El acercamiento a Ia
historia social y econdmica ha supuesto la
necesidad de profundizar en las rentas agri-
colas y en las fluctuaciones de Jas cosechas y
de los precios de los granos (3). Las series
decimales nos permiten, a pesar de la existen-
cia del fravde, conocer la produccidn
cerealistica de cada poblacién (4). Por otra
parte, los estudios realizados sobre diversas
diocesis espafiolas en la sociedad de Antiguo
Rrégimen han logrado que muchos historia-
dores e incluso el piiblico en general se hayan
hecho sensibles a la importancia de dicho
impuesto eclesidstico (5). Estudiaremos los
diezmos eclesidsticos y su repercusion en el
arte.

2. LOS DIEZMOS EN GENERAL

Perfilaremos en este apartado el concepto
de diezmo y sus tipos desde la legislacion ca—
ndnica eclesidstica (6).

2.1. Concepto de diezmo

Los diezmos son "una décima parte de
todos los frutos, justamente adquiridos, debi-
dos a Dios en reconocimienio de su universal
y supremo dominio, y se entregan a los mi-
nistros de Ia Iglesia™ (7).

Segiin los canonistas con los diezmos se
reconoce a Dios como Donador y supremo
Sefior de todos los bienes. Tienen como fina-
lidad "el sustento de los ministros" (8). Las
décimas, después del suficiente sustento de

los ministros, deben servir para el socorro de
los pobres.

A pesar de llamarse diezmos, no siempre
fue la décima parte. Golmayo los define con
las siguientes palabras:

"La prestacién que los fieles pagaban a la
Iglesia en frutos de la tierra, ganados y por
otros conceptos, para atender a la snbsistencia
del culto y de sus ministros" (9).

Con el nombre de diezmos se designaban
las prestaciones econémicas de los fieles, que
se enfregaban por lo general en fruios, para
atender al sostenimiento del culto y sus mi-
nistros. Ladenominacidn se derivadel Antiguo
Testamento, ya que el pueblo judio consagra-
ba a Dios la décima parte de sus frutos. (10).

2.2, Division de los diezmos

Los diezmos se dividen en prediales o
reales, personales y mixtos.

Los prediales o reales son aquéllos que se
recogen de los predios, campos, vifias, pra-
dos, huertas, &rboles, bosques y de los anima-
les (11). Figuran como diezmos prediales en
el Arzobispado de Sevilla los signientes pro-
ducios: ’

—Cochinos.

—Cabritos, leche y queso.

—Conejos.

—Pollos, pavos, pichones, palomos y

todas las aves.

—Mitad de miel y cera.

—Huertas con todolo gue produce la tierra.

—Trigo y cebada.

~Todas las semillas,

~Uva, vino y pasas.

~Aceite y aceitunas,

—Bellotas,

—Todo género de corte de madera.

~Tejas y ladrillos (12).

Los diezmos personales son aquéllos que
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se pagan sobre las cosas adquiridas por el
propio trabajo, negocio y oficio. Como
diezmos personales figuran en ¢l Arzo-
bispado hispalense los siguientes concep-
10s:

—Becerros,

—Potros.

—Borricos,

—Mulas.

—Muletos,

—Corderos, queso y lana,

-Jurcnes.

—Grana,

—Mitad de miel y cera.

—Rediezmos (13).

—Primicias (14),

Los diezmos mixtos son en parte
prediales y en parte personales, ya que se
obtienen de los campos y animales y del
trabajo del hombre, como son: lana, queso,
leche, miel, etc (15).

Los prediales se subdividen en antignos y
nuevos o novales. Los antiguos son los que se
perciben desde tiempo inmemorial y los
novales proceden de las tierras recientemente
cultivadas. En Espafia, salvo raras
excepeiones, los novales solian corresponder
al Rey (16).

Algunos autores insisten en la divisién de
mayeres y menores. Por mayores se entiende
los que se pagan de granos, aceite, vino y
otres frutos que se cosechan en abundancia.
Los menoresse hacen sobre los otrosproductos
¥y no constituyen el principal objeto del cul-
tivo, aunque sus ingresos sean cuantiosos
(17). En la Archidi6cesis hispalense los
diezmos mayores comprendian el trigo, Ia
cebada, corderos, quesos, lana, potros, bece-
rros, huertas, semillas, seda, vino, aceite, miel,
beliota, extremefios, albarraniegos y el maiz
(18). Todos los demds productos que no se

especifican entraban en los diezmos llamados
menudos,

Se puede hablar de diezmos generales ¥
locales. Los primeros son los que s¢ pagan en
todas partes, comoel trigo, Los locales son los
que se pagan en unos pueblos y en otros no, Es
el caso de 1 hierba que en algunas parroquias
pertenecia al diezmo mayor, por ser la pro-
ducci6n més importante de dicho lugar, y en
otraslocalidades era de losmenudos, eincluso
en algunas zonas no diezmaba (19).

Los diezmos se dividfan también en ecle-
sidsticos y laicales. Los primeros son los
percibidos por la Iglesia y los laicales por los
reyes ¢ por los senores (20).

2.3. Sujetos obligados a diezmar

Dado el cardcter preponderante y casi
exclusivo de la propiedad territorial s6lo se
cobraba de tos frutos de la tierra, pero después
se extendié también a las rentas del comercio,
de la industria y del trabajo; de aqui la distin-
cién canénica de diezmos prediales y perso-
nales. Los prediales gravitaban directamente
sobre las fincas como una cargareal, indepen-
dientemente de quien fuera su duefio; mien-
tras que el diezmo personal gravaba solamen-
te a los fieles cristianos (21). '

En los diezmos prediales se tomaba como
base impositiva el producto bruto, sin de-
duccitn de los gastos de produccién; en
cambio, en el personal el cilculo se hacfa
sobre el producio neto,

Todos los feligreses, a no ser que por
especial titnlo o derecho estén exentos, deben
pagar los diezmos tanto personales como
prediales. Los herejes, infieles y judios estdn
obligados a pagar los diezmos prediales. Es-
tan libres de los personales. La razén que dan
los canonistas es que si este grupo no recibe
los sacramentoses por "propiaculpa” ynopor
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“defecto de los ministros de la Iglesia que
estan siempre dispuestos a administrarlos”
(22).

Los clérigos simples, los que no gozan
beneficios curados, tienen que entregar los
diezmos prediales, personales y mixtos de
todos los frutos adquiridos porderecho secular,
Sin embargo, estos clérigos no deben pagar
de las rentas adquiridas y poseidas a titzlo de
beneficio o por otrotitalo clerical. En cambio,
estdn obligados a diezmar de sus predios
propios y de sus bienes patrimoniales (23).
Los eclesiasticos que gozan beneficios cura-
dos, los Obispos, Abades, Parrocos, eic. de-
ben de entregar los diezmos prediales de los
frutos de los bienes adquiridos por titulo tem-
poral o secular. La causa radica en que "el
negocio pasa con su carga a caalquiera que
sea el posesor” (24). No estdn obligados a
entregar décimas prediales de los bienes pu-
ramente eclesiasticos adquiridos por sus car-
£0s.

Los regalares por derecho comin deben
entregar los diezmos prediales a no ser que
por especial privilegio o legitima costumbre,
estén exentos. Quedan libres de los persona-
les y de los campos y huertas que rabajan por
SUS propias manos,

Porprivilegios, especialmente concedidos
a las comunidades religiosas, casi todos los
regulares estaban exentos de entregar diezmo
solamente personales sino también prediales,
En la Archiditocesis hispalense las comunida-
des religiosas, tanto masculinas como feme-
ninas, gozaron de sus diezmos procedentesde
sus propias tierras, cortijos y heredades que
"beneficiaban y arrendaban segin concor-
dias"(25). Tal era el caso de los jer6nimos,
cartujos, benedictinos, basilios, mercedarios,
minimos y jesuitas. Entre las religiosas eran
las franciscanas clarisas y las carmelitas las

que gozaban los diezmos de sus propias co-
sechas (26).

3. EL REPARTO DE LOS DIEZMOS

La manera de repartir los diezmos entre
susdiversos beneficiarios varia de unadidcesis
a otra. En la sede episcopal de Segovia se
hacia de la signiente forma:

1/3.~ Cura pdmroco (33,3 por ciento). En al-
gunas cillas lo comparte con el benefi-
ciado.

1/3.— Mesas Capitular y Episcopal (30 por
ciento), previa deduccidn de una déci-
ma parte del tercio —el rediezmo- (3,33
por ciento) que ¢s cobrado en sus dos
terceras paries por los tres arcedianos
delobispado yelrestoporlos arciprestes
de las vicarias de cada arcedianato.

1/3.— Tercias Reales, enajenadas o no, la mi-
tad del tercio (16,67 por ciento).
Cuartillo de la Mesa Episcopal (8,33
por ciento).
Cuartillo de las fabricas de las iglesias
(8,33 por ciento) (27).

En el obispado de Guadix tenemos un
reparto distinto como podemos observaren el
siguiente coadro (28).

REPARTOC DEL DIEZMO EN EL
OBISPADO DE GUADIX
Beneficiarios Porcentaje
Mesa Episcopal .......ccrememmmsssnniens 4,32%
Mesa Capitular 25,92%
Parroquias 23.31%
Beneficiados 11,86%
Hospitales 11,90%
Corona.. 22.22%
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En otras diécesis el reparto es mucho mas
complejo(29).Enla Archididcesis hispalense
el diezmo de granos y maravedises (10 por
ciento de todos los frutos) se reparte de la
siguiente manera:

3/9.— Mesas Arzobispal y Capitular (33,33
por ciento).

3/9.— Beneficios y Prestameras (33,33 por
ciento).

3/9.— Tercias Reales, enajenadas © no, en
realidad 2/9 (22,22 por ciento). El resto,
1/9 se aplicaalas fébricas de lasrespec-
tivas iglesias (11,11 por ciento) (30).

Este reparto no siempre es respetado en
todas las iglesias de la Aschidiocesis. En
algunas localidades el Arzobispo percibia el
66,66 por ciento de lamasadecimal y el 33,33
restante las fAbricas de dichas iglesias. El
Arzobispo en determinadas parroquias
rediezmaba al Cabildo, es decir, entregaba un
3,33 de su parte en los diezmos, Los prioratos
y las colegiatas seguian otra normativa Go.

Como podemos observar una parte de los
diezmos iba destinada a las fAbricas de las
iglesias. Con esta participacion decimal se
manteniaelculto, laconstruccidn y reparacion
de las parroquias. De aqui que delimitemos el
concepto de f4brica y las rentas percibidas en
1a Archidiécesis hispalense.

4. EL. TERCIO DE LAS FABRICAS

Inicialmente las fabricas fueron dotadas
con un 33,33 por ciento de la masa decimal.
En el siglo XIII los papas concedieron a los
reyes de Castilla, como subsidio de cruzadas,
la tercera parte de los diezmos comespon-
dientes a las f4bricas y a los servidores. La
porcion de Ia fibrica qued6 reducida al 22,22
por ciento. Posteriormente, para compensar

el noveno (11,11 por ciento} que los servido-
res de lasiglesias habian perdido en beneficio
de las tercias reales, se les afiade un noveno
detraidode laporcién de lasfébricas, quedando
&stas con un 11,11 por ciento (32).

4.1 En torno al conceptode fabrica

El término fabrica significa construc-
cién. Con el correr de los tiempos scampliasu
significado y con dicho nombre se designala
cantidad de bienes destinados a la construc-
cién y mantenimiento de las iglesias. Elpapa
Leén 1X (1049-1054) entenderd estos con-
ceptos en un sentido mas amplio:

"Decimam partem donamus... ad
constructionem et resarcitionem ipsius i
sacri templi, in edificandis parietibus, picturis,
lignis, imbricibus et practerea luminariorum
concinnationibus assiduis olei et cerae, nec
non lampadibus viweis et acindulis atque
thymiamate, caeteris omnibus utensilibus,
quae ad usum, necesitatem, atque decorem
totius ipsius acclesiae pertinent” (33).

Parael Tridentino lafabricaaparece como
el organismo encargado de la administracion
de 10s bienes de una iglesia. Es laresponsable
de proveer todo lo pertinente ala celebracion
del culto.

4.2. Rentas decimales de las fabricas
parroguiales

Los ingresos de las fabricas de las iglesias
proceden de varios conceptos: rentas de sus
propiedades, censos, diezmosy por los llama-
dos derechos de estola con motivo de la ad-
ministracion de los sacramenios, sufragios o
servicios religiosos, Por regla general todas
las fabricas de las iglesias parroquiales de la
Archidicesis hispalense perciben el 11,11
por ciento de la masa decimal. Veamos el
montante de cada una de las iglesia por este
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concepto. Tomamos como referencia lasren-
tas decimales en el quinguenio 1751-1755
(34).

RENTAS ANUALES DE LAS
FABRICAS DE LAS IGLESIAS

ANOS 1751-1755

Localidad Parroguia Realesanuales
Sevilla Catedral 597.098
Sevilla Capifla Real 20,700
Sevilla S. Isidoro 1338
Sevilla 5. Nieolds 162
Sevilla S. Idlefonso 190
Sevillz 3. Bartolomé 1.204
Sevilla S. Esteban 902
Sevilla Santiago 322
Sevilla _ Sta. Catalina 1.476
Sevifla S. Romdn 586
Sevilla Sta. Lucia 54
Sevilla 5. Julisn 118
Sevilla S.Gi 150
Sevilla Sta, Marina 494
Sevilla S. Maroos 404
Sevilla Omnium Sanctoram 292
Sevilla S. Juan de 1a Palma 1.526
Sevilla S. Pedro 302
Sevilla S. Andrés 1,044
Sevilla S. Martin 822
Sevilla 3. Lorenzo 2.598
Sevilla 5. Vicente 2.626
Sevilla S. Migeel 2.828
Sevilla Sta. Maria Magdalena 2.220
Sevilla Sta. Ana 4.196
Alcald del Rio Nra. Sr. de 1a Asuncion 2,514
La Rinconada Nra. Sra.delasNijeves 1,722
Burguillos S. Cristdbal 1.078
Montijos - 330
La Algaba N, Sm. delasNieves 2384
Casaluenga - 484
Guillena Nr. Sm.delaGranada 3,872
Camas Nra. Sta. de Gracia 570
Coria Nra. Sra. de Ia Estrella 2.850
Puebla de Coria Nra, Sra. dela Granada 2574

Hl Atalaya -

El Copero -

8. Juan Amalfarache 8. Juan Bautista
Palomares Nra. Sma. de la Estrella
Mairena Aljarafe S. idefonso

Olivares Nra. Sra. de Tas Nieves
Bollullos Mitacion S Manin

Alcald de Guadaira  Ste. Mara

Alcald de Guadaim ~ Santiago

Alcdld de Guadaim 8. Sebastidn

Alcald de Gaudaita S, Mignel

La Membxilla -

El Gandul -

Dos Hemanas Sta. Maria Magdalena
Dera Sta. Mara

Utrera Santiago

Los Molares Sta, Marta

EI Alcantarilla -

Las Cabezas S. Jum Bantista
Alocaz-Gomez Cardefiz -

Los Palacios Sta. Maria la Blanca
Marchena S. Miguel

Paradas 3. Butropio

Mordn S. Miguel

Arahal Sta. Maria Magdalena
Osima Colegiata

Puebla de Cazallz Nra. Sra. de las Virtndes
Cajfete a Real S. Sebastidn

Torre Athdquime Nra. 8m. de Ia Antigua
Teva Sta. Criz

Los Hardales Nra. Sra. de los Remedios
Campillos Nra. Sra. del Reposo
Almargén Purisima Concepritn
Pefiarrubia Nrz. Sia. del Rosario
Zahana Sm. Maria d2 1a Mesa
Pruna S. Antonio Abad
Villamartin Nra. Sra. de las Virtudes
Lelrija Nra. Sra. dela Oliva
Cammoena Sta. Mara

Carmona Santiago .

Cammona El Salvador

Cammnona S. Felipe

Camnona 5. Batolomé
Cammona S.Blas

Cammona S. Pedio

518
392
536
1.872
936
2312
1.574
714
1.712
1.420
716

1.304
2.744
6.284
6.284

1.560

2.754

4.874
26.644
5.630
1.5%6
3.000
22214
5.902
8.100
1.070
12.506
3728
6.990
978
960
1.376
2.014
10.824
16.488
15374
4770
4.978
2.964
6.622
3.858
14.298
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Carmana

El Viso del Alcor
La Monclova

La Campana

S. Andrés Foenllena
Matrena del Alcor
S. Pedro Albadalejo
Fuenites .

Campaniches

Chipiona

Puerto de Sta. Maria
Sidonia
Sanliicar 1a Mayor
Sanliicar la Mayor
Sanliicar ]a Mayor
Salteras

Gerena

El Garrobo
Benacazén

Torres de Palencia
Aznalodllar
Espartinas

$. Mateo 1.646
Nra. Sra. de la Asuncién 1,614
Nra. Sma. de las Nieves 5382

M. Sm.dela Asincidn 3 .780
Sta. Maria la Blanca 4.254

Mayor de Sta. Cruz 21.246
Sta, Maria 21.134
St1a. Bérbara 13.360
S. Juan 10.236
5.Gil 4.542
Santiago 16.782
Colegiata 7.354
5. Miguel 35.142
Santiago 12.228
S. Dienisio 3.992
S. Marcos 6.002
S, Mateo 6.006
S. Juan 4.352
§. Lucas 6.454
Sta. Marda 19.356
8. Pedro 13.440
Sto Domingo 5.760
Nmz. Sr. de Gracia 8.790
Nga. Sra.delaQ 8.240
Purisiima Concepcidn 4.950
Nra. Sra. dela O 9.038
Nm. Sra. dele O 1.458
Nita. Sra de los Milagros 12410

- 4.754
Sta. Maria 1.290
S. Pedro 1.290
S. Eustaquio . 750
Nra. Sma. de la Oliva 2.012
Purisima Concepcidn 1.724
Purisima Concepeitn 51
Nra. Sra. de las Nieves 1.040

- 1.040
Niz Sta. de Consolacion  2.234
Nra. Sra. dela Asoncibn 2.304

Gines Nra. Sra, de Belén 510
Bomujos Nra. Sz, de Consolacién 804
Aznalcizar S. Pablo 2.142
Castilleja Tathara - 222
Quatro-Habita - 32
Tejada-Berrocal S. Jusn Bantista -
Escacena El Salvador I.464
Hudvar Niz. Sra;de la Asoncién 1,114
Castilleja del Campo 3. Miguel 588
Patema del Campo ~ S. Bartolomé 2,270
Manzanilla Nra. Sma. de la Punificacidn 1320
Benafique - -
Chucena - 878
Hincjos Santiago 1.254
Pilas Sta. Maria la Mayor 992
Purchena-Genis - Ti4
Alcald Juana Dotta - 222
Nietla Sta. Maria 1.844
Niebla Santiago 1.448
Niebla 5. Martin 2.340
Niebla S. Miguel 1.802
Niebla S. Lorenzo 1.404
La Palma del Condado S, Juan Bautista 6.080
Villarrasa §. Vicense 4,236
Villatba S. Bartolomé 4,128
Bollullos del Condado Santiago 3.006
Almonte Nra. Sm. de la Asoncién~ 5.702
Rociana S. Bartolomé 2.012
Bonares Nm. S de la Asuncion 1.992
Lucena del Puerto  Nra. Sra. de la Granada 428
Trgueros S. Antonio Abad 4.488
Beas S. Bartolomé 3.002
Valverde del Camino  Nra. Sta. del Reposo 8.592
S. Benito del Alamo - ---
Puebla de Guzmén ~ Sta. Cioz 6.558
Paimogo Sta. Maria Magdalena 2.738
Alosno Nra. Sm. de ]a Gracia 1.950
Cabezastrubias Nra. Sra. de Consolacién 608
El Almendro Nra. Sra. de Guadalupe  1.178
Santa Barbara Nra. Sra. de la Piedad 810
Calafias Nrs. S, de la Gracia 5.232
Villarmeva de Cruces  Sta, Cruz, 474
Moguer Nra. S dela Granada  7.436
Palos S, Jorge 458
Gibraledn S. Juan Bautista 7.024
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Cartaya
Castillejos

S. Bartolomé Tome S, Bartolomé
Sanldcar de Guadiana Nra. Sma. de las Flores

El Granado

S. Miguel Arca Buey

Huelva

Aljaraque

5. Inan def Puerto
Cumbres Mayores

Cumbres S. Bariclomé 5. Bartolomé
Cumbres de Enmedio S. Pedro

Encinasola

Almonaster 1a Real

El Cemo

La Nava
Corlegana
Aroche
Zalamea 1a Real
Pozuelo-Buitrén
El Villar
Riotinto

El Madrofo
Cala

Real de Ja Jara
Santa Olalla
Almadén
Castilblanco
Zufte

La Higuera

EI Castillo
Aracena
Galaroza
Hinojales
Constantina
Constantina
Constantina
Puebla de Infantes

Villanueva del Rio
S. Nicolds del Poerto

Pefiaflor
El Pedroso
Alanis
Cazalla
Ayamoniz

8. Pedro 2.042
Purisima Concepcidn 5.268

912

780
Sta Catalina 1422

218
S. Pedro 4914
Nra. Sra. de los Remedios 594
S. Juan Bautista 4.032
S. Migue! 1.642

722

294
S. Andrés 3.092
S. Manin 4.488
Nia. Sra. de Gracia 4,886
Nm. Sra. de Gracia 518
El Salvador 1.292
Nma. Sra. de la Asuncidn 8,104
Nia, Sra. de 1a Asuncidn 4,532
S. Ignacio 622
Nra. Sra. de 1a Asuncion 430
S. Banolomé 240
S.Blas 564
Sta. Maria Magdalena 1.076
S. Banolomé 1.264
MNra. Sra. dela Asuncion~ 2.866
Nra. Sra. de 1a Gracia 2.166
El Salvader 3.764
Purisima Concepcidn 2.846
S. Sebastidn 932
S. Juan Bautista 3.900
N Sra. dela Asmcidn 12.950
Purisima Concepeidn 2.162
Nm. Sm. de Consolacién 1.104
Sta Constanza 2.310
Santiago 2.840
S. Jorge 468
Nra Sm. de las Huertas 1,602
Santiago 2352
S. Sebastidn 334
S. Pedro 3.194
Nra, Sra. de Consolacion 2,154
Nra. Sra. de las Nieves 1.572
Nra. Sta. de Consolacidon ~ 9.002
El Salvador 930

Lepe Sto. Domingo 1.206
Villablanca S. Sebastiin 720
La Redondela Nra. Sra. de los Apostales 256
S. Silvestre Guzmén S, Silvestre 710
TOTAL 1.401.376

Como podemos observarel montante per-
cibido por las fébricas asciende a 1.401.376
reales anunales como promedio en ¢l
quinquenio 1751-1755. Los valores de ciertas
fabricas no se indican por estar sus rentas
anexas a otros beneficiarios. Los clérigos de
la veintena de la Catedral de Sevilla recibian
lasrentas de 12 fabricas deiglesiasrurales. La
renta de 1a fabrica de la parroquia de S. Juan
Bautista de las Cabezas era percibida por
mitad entre el priorato de ermitas de la Cafe-
dral hispalense y la fabrica de dicha parro-
quia.

En todas las fabricas se percibe dicho
11,11 por ciento. Hay algunas excepciones
que indicamos. La fdbrica de la parroquia de
S. Miguel de Morén la dota el duque de Osuna
con “la parte del diezmo que le da dicho
sefior” (35). Las fabricas de las iglesias de
Arahal, Puebla de Cazalla y Osuna con todas
sus aldeas estaban dotadas con las primicias
de dichas localidades. El duque de Osuna
adelantabacadaafioa la fibrica de laColegial
400 ducados "con condicidn de reintegrarse
en log primeros dineros que rindan los granos
de ella y que se custodian en Ia cilla del sefior
Duque” (36).

La fébrica de la parroquia de Nra. Sra. de
laOlivade Lebrijarecibiasu 11,11 porciento
y la mitad de las primicias. La fabrica de Ia
parroquia de Sta. Marfa de Arcos gozaba el
11,11 porcientodelos diezmosdesu collacién
y el excusado de 1a misma. Las fabricas de Ias
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iglesias parroquiales de Aracena, Galaroza e
Hinojales percibian su 11,11 por ciento res-
pectivos y las primicias, Lafabricade Cazalla
de la Sierra estaba dotada con su 11,11 por
ciento y con parte de las primicias de dicha
localidad. Las fabricas de Ayamonte, Lepe,
La Redondela, Villablanca y S. Silvestre de
Guzman estaban dotadas por el marqués de
Ayamonte(37).

Hemos de indicar que los ingresos de las
fibricas, procedentes de lasrentas decimales,
suelen variar anualmente segin las
fuctraciones de las cosechas y los precies de
los gramos, En la segunda mitad del siglo
XVIIIapreciamos un fuerte incremento en las
rentas decimales, atribuible al alza de los
precios mis que al aumento de las cantidades
de los productos decimales percibidos. En el
alza de los precios son los perceptores de
rentas y de diezmos los mds beneficiados
(38).

4.3. Otras rentas de las fibricas pa-
rroguiales

20trafuente de ingresos de las fabricas esid
constituido por bienes muebles —propiedades
riisticas y urbanas—e inmuebles, como son los
censos, Era frecuente que las iglesias
parroguiales tuvieran casas propias, explota-
das todas ellas en régimen de alquiler.

Owos ingresos son denominados bong
adventicia, Se tata de las rentas inciertas
percibidaspor las fabricas por su participacion
en los derechos de estola ¢ pie de altar, los
sufragios, sepulturas y limosnas. Por otra
parte, los capellanes tenian Ia obligacién de
entregar a las fabricas una cantidad por cada
misa celebrada. Es lo que se conoce con el
nombre de "recados de capeilanias”, como
pago per ¢l uso de los altares, ornamentos,

obleas, vino y cera.

Los visitadores tenfan la obligacién de
inspeccionar las cuentas de las fibricas parro-
quiales y de velar por los derechos de las
mismas (39). Los Mayordomos presentaban
en las visitas las cuentas —ingresos y obliga-
ciones— de las fdbricas. Los Mandatos de
Visitas que dejaban en las iglesias reflejan la
preocupacién de los visitadores de que las
fibricas percibiesen todos sus derechos:

"En atencién a los cortos haberes de esta
fabrica y al estilo y prictica de los lugares de
este Arzobispado, se mand6 en Visitas pasa-
das que de todas las misas rezadas que se
depositasen en la Colecturia de esta Iglesia se
saquen 8 maravedises por cada una paradicha
fibrica por razon del recado de cera, ostias,
vino y ornamentos, ademdés de la apuntacin
con precisién de queenlas misas deestipendio
ordinario de 2 reales pagasen las partes dicho
recado y en las de mayor estipendio se les
bajase de lalimosna de 1a misa. Asimismo se
mandd que por las fiestas solemnes, con ser-
mdn, y Visperas que se hicierenen estalglesia
se saquen 15 reales para la fibrica y por las
fiestas mensales sin sermén 8 reales y por las
misas cantadas? reales. Y que siempre quela
Parroquia saliere fuera de su Iglesia a alguna
fiesta, Procesién o funcién semejante, se sa-
quen para la fibrica 25 reales respecte de
poner en ellas capa, cruz y demds cosas que
en estas funciones maltratan. Y asimismo se
mandé gue en todos los Bautismos en que la
parte pidiese capa se cobren para la fbrica 3
reales y dltimamente en las velaciones se
cobren 4 reales” (40).

Los Libros de Visitas son fuentes docu-
mentales de primordial rango para el cono-
cimiento de los ingresos y salidas —cargo y
data-~ de las fabricas parroquiales. Los Man-
datos de Visitas reflejan las obras y repara-
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ciones que precisan las parroquias visitadas,
los ornamentos y vasos sagrados que deben
seramreglados y lasnuevasadquisiciones para
el ejercicio del culto, razdn esencial del ser de
la Iglesia. En 1a visita de 1722 a la parroquia
de 8. Miguel de Sevilla se anotaque el archivo
necesita reparacién. El mayordomo de 12 pa-
moquia de S, Nicolds de Sevilla, segiin Ia
visita de 1723, debe ammeglar los candeleros y
ciriales de plata y hacer una limpieza general
en la boveda. Los drganos de las parroquias
de Sta, Maria Magdalena, Sta. Anay Omnium
Sanctorum de Sevilla deben ser reparados
(41).Enlavisitaala parroquiade S. Martin de
Sevilla, realizada el 21 de Julio de 1721,
podemos leer:

"El Mayordomo de fabrica tenga en cua-
o meses: 2 capas y unamanga para lacruzde
damasconegro, 5bosasdecorporales, 4 amitos
ordinarios; 3 albas para las misas mayores;
unos manteles parael altar mayor y otros para
el comulgatorio; dorado de los 3 cdlices cuyas
copas estdn desdoradas; componer los incen-
sarios y cruz parroquial; repasar y remendar
todos los ornamentos que lo necesitan para lo
que se consumirdn las 2 capas de damasco
negro; hacer una frontalerade pino de la tierra
y que dentro de 6 meses haga reparar las
bavedas de esta iglesia remediando todo lo
que se recala de ellas para obviar mayores
prejuicios. Lo haga todo bajo la pena de 12
ducados aplicados a esta iglesia" (42),

44. Los Gastos de las fibricas parro-
quiales

Los ingresos de las fibricas, en cuanto
rentas eclesidsticas que son, deben pagarala
Haciendareal unas cargas fiscales directas: el
subsidio y el excusado (43). El subsidio
afectaba a todos los ingresos fijos de las
fabricas: rentas decimales y dotales. La gracia

del excusado consistia en una contribucién
eclesidstica sobre los diezmos, Pio V quiso
atenderalos gastosque en Espaiia ocasionaba
la guema contra los twrcos y holandeses en
tiempos de Felipe I, concediéndole un diezmo
de una de las casas contribuyentes de cada
parroquia después de las dos mayores. El 21
de Mayo de 1571 sereitera la gracia por cinco
afios pero sobre la casa que més diezmase en
cada parroquia. El nombre de excusado se
tomaba del vecino que pagaba mayor canti-
dad de diezmos en la parroquia, ef cual que-
daba exento de llevar los suyos al acervo
comiin, entregindolos a la real Hacienda y no
alaIglesia (44). Esta gracia se fue prorrogan-
do periédicamente hasta que el Papa
Lambertini, Benedicio XIV, la perpetud a
instancias de Fernando VI en 1757 (45).

Las fabricas contaban con otrog gastos
fijos: salarios a los ministros eclesidsticos —
sacristAn mayor y menor, mozos de coro,
organista—, lavado de la ropa, limpieza de 1a
iglesia, gastos por los derechos de visitas, eic,
Algunas fibricas parroquiales dotaban una
cétedra de moral. El colegio de la Compaiiia
de Jesis de Ecija percibia 4.594 reales parala
catedra de moral y estaba dotada con la
"veintena partz de los diezmos de los que
tocan a las fabricas de las iglesias de Ecija”
(46). La citedra de moral del colegio jesuitico
de Jerez percibia 3.906reales anuales por que
"goza de la veintena parte de los diezmos de
pan y maravedises que tocan a las fabricas de
las parroquias de Jerez" (47).

Como gastos importantes estan los origi-
nados por el mantenimiento del culto: cera,
aceite, vino, obleas, incienso, epacta, libros
litdrgicos, omamentos, etc. En las relaciones
de gastos se incluyen los de la Semana Santa
¥ los de "hacer el monumento del dia de
Jueves Santo", Elexcedente, siesque quedaba
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algo, era empleado en construcciones y re-
paraciones.

Todo estos gastos —la llamada data— son
cubiertos por los ingresos procedentes de los
diezmos, rentas dotales y por los aranceles,

5. LOS DIEZMOS Y EL ARTE

Las rentas decimales de Ias fabricas, una
vez cubiertos todos los gastos del culto y de
los salarios, eran destinadas a las reparacio-
nes de las iglesias, compra de objetos sagra-
dos y ornamentos, etc. Los Libros de Cuentas
de Fdbricas, conservados en los archivos
parroquiales, nos proporcicnan datos intere-
santes sobre el destino de dichos bienes. Sue-
len incluir inventarios de los bienes, plata,
joyas, alhajas, ornamentos, elc, de las iglesias.

Las rentas decimales, base de la
sustentacion del clero parroquial en la socie-
dad de Antiguo Régimen, posibilitaron el
desarrollo del arte en las iglesias catedralicias
y parroguiales, Nonosreferimos solamente al
tercio de las fébricas, sino también a otros
beneficiarios que parte de sus rentas fueron
destinadas al exorno y ornamentacion de ca-
pillas, iglesias, imagenes, etc. Nos centrare-
mos en la labor artistica desarrollada por los
Arzobispos hispalenses en la segunda mitad
del siglo XVIII, financiada por las rentas
decimales pertenecientes alaMesa Arzobispal
{48).

Entre las obrasrealizadas por los prelados
destacan las del Palacio Arzobispal y las del
Palacio de Umbrete, En 1784 tenemos un
gasto de 202,663 reales y 15 maravedises en
obras realizadas en el Palacio de Umbrete
(49). En el Palacio Arzobispal de Sevilla
destacan las obras de 1790 con un montante
de235.753 reales (50). Matute nos indicaque
los gastos realizados por el Cardenal Solfs en

su Palacio de Umbrete ascendieron a
1.500.000 reales (51). Dicho edificic habfa
ardido en 1762 y es levantado “desde los
cimientos” (52). En 1778 tenemos unas obras
en las casas de la caile Borceguineria, propias
de l1a mitra, por "hallarse muy destruidas y
amenazando ruina” (53). En dicha obra se
einplearon 50 semanas de jornales con un
total de 35.643 reales y 22 maravedises. Los
materiales untilizados: ladrillos, cal, arena,
maderas, yeso, piedras y tejas, costaron4 1,868
reales y 20 maravedises. En dichas casas se
recogian los granos de trojes y porteos.

También tenemos datos sobre la ayuda
que prestd el Arzobispo Llanes y Argiielles a
lareparacion efectuadaen lasaladerentas del
Cabildo Catedral. El prelado libra la cantidad
de 90.000 reales, a razon de 15. 000 reales
mensuales, El Cabildo le contesta con las
siguientes palabras:

"Muy sefior nuestro y de nuestra mayor
veneracion: enel papel de V. Exc. que hemos
recibido con el debido aprecio, vemos con {a
mayor satisfaccién, que para que se verifi-
quen las intenciones del Cabildo acerca de la
obra de 1a Sala de Rentas de la regulacién que
se hizo cuando se proyectd en el Muro, lo que
tavo a bien ofrecer en 30 de Enerode 1791, lo
contribuido hasta el dfa, y 1o que se considera
necesario para su conclusién, aunque para
cubrir el todo segin €l aprecio mds alto sélo
restan 55.560 reales de vellén se extiende
generosamente V. Exc, hasta 90,000 realesa
razén de 15.000 cada mes para que asi quede
todo concluido. Mientras se nos proporciona
dar cuenta al Cabildo de esta nueva prueba
sobre las muchas que reconoce del amor ¥
beneficencia de V. Exc. a su Iglesia, no re-
tardamos significarle nuestra particular grati-
tud y tributarle las més rendidas gracias, re-
pitiéndonos a cuanto fuere de su agrado, asi



en la ejecucion de esta obra, como en cuantas
ocasiones se nos presenten de ejercitamos en
obsequio de V. Exc. cuya importante vida
guarde Dios muchos afios para mayor esplen-
dor de esta su Iglesia” (54).

Los prelados hispalenses cubrian los al-
cances de las fabricas de ciertas parroquias
del Arzobispado. En el siguiente cuadro po-
demos observar las ayudas prestadas a las
fabricas de dichas iglesias. (55).

GASTOS DE LA MITRA EN FABRICAS DE IGLESIAS,

Fabricas

Sta. Cruz de Sevilla
Sta. Maria la Blanca 2.606

$. Bernardo

S. Roque
El Gandul
Benacazén
Chucena

TOTAL

73

ANOS 1783-1792

17834 1785-86  1787-8 1789-90 1791-2
237 15.695 7580 8356 6555
10.205 5532 8559 11720

4.107 3.559 7733 2710 3.623
64 4.296 3109 11880 6.878
1.723 4.166 14322 2736 2925
3 6.514 16314 9981 7804

24 946 1297 1546 4.683
8764 45381 55.887 45.768 44.188

A ello tenemos que afiadir las obras reali-
zadas en dichas iglesias. En 1786 enfrega la
Mesa Arzobispal a la iglesia de S, Bernardo
de Sevilla 88.563 reales y 10 maravedises
para obra. En 1785 la cantidad de 41.534
reales y 14 maravedises yen 1786 para finalizar
dicha obra 38.861 reales y 30 maravedises
(56). En 1779l Cardenal Delgado y Venegas
entregd a la parroquia de S. Bartolomé de Se-
villa 22.000 reales para su reedificacién. En
1796 el Cardenal Despuig y Dameto contri-
buoy6 a dichas obras con 80,000 reales (57).

En 1780 tenemos una relacién de donati-
vos a fabricas de parroquias pobres, A las de
las iglesias de Cambres de Enmedio y Com-
bres de S. Bartolomé entrega 1350 reales, un
retablo, varias imégenes y 2 casullas ¢n da-
masco negro. A la fabrica de S. Marcos de
Sevilladona un viril y 689 reales paraun plato
y vinajerasde plata. Alasiglesias de Carmona,

por medio del visitador general, manda: 6
albas, 4 capas pluviales de damasco negro, 6
casullas v 6 ornamentos de damasco blance y
encarnado. A ladel Madrofio regala 200 rea-
les, una casulla blanca, una casulla encamada
con estola y manipulo, 2 albas, cingulos y
corporales. A la parroquia de Algdmitas dona
220 reales para ayudar ¢n la fundicién de la
campana (58). En 1781 gasta 2,735 realesen
“hechura de omamentos de damasco negro
para las iglesias pobres del Arzobispado”
(59).En 1786el Arzobispo Llanesy Argiielles
hace un donativo de 2.200 reales para "lacbra
del convento de Sta. Clara de Llerena” (60).
En 1791 el citado prelado emplea 20,499
reales y 17 maravedises para “obras en las
iglesias del Villar, el Madrofio y las Delga-
das", propias de la Dignidad (61).

En la data de 1767 tenemos un montante
de 36.317 reales y 17 maravedises, entrega-
dos por el Cardenal Solis al Mayordomo de la
Mesa Capitular de la Catedral, por cuenta de
una obra en la parroquia de Cantillana (62).
En el mismo afio entrega 3.000 reales por
cuenta para “el dorado de los retablos del
convento de las Capuchinas” de Sevilla y
5.500 reales para una obra en el convento de
monjas carmelitas de Sanliicar la Mayor (63).

Conservamos la relacion de gastos reali-
zados en la Edificacién de iglesias e institu-
ciones en la época del Cardenal Solis. (64)

GASTOS EN REEDIFICACION
REALIZADOS POR EL. CARDENAL SOLIS
Instituciones Reales de velldn
Reedificacién de las iglesias de Brenes,

Villaverde y Cantillana 239,740
Convento de las Capuchinas de Sevilla  1.423.500
Colegio jesuftico de las Becas 629.243
Parroquia de S. Roque de Sevilla 254.293
Hospital de Umbrete 40.323
TOTAL 2.587.099
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El convento de las Capuchinas de Sevilla
ardi6 el 13 de Agosto de 1761. Las obras se
concluyeron en el afio 1763. El Cardenal
Solis fue- el protector de dichas religiosas
(65). El 9 de Diciembre de 1759 ardié por
completo la iglesia parroquial de S. Rogque de
Sevilla y la reedificacion se hizo a costa del
Arzobispo y del Cabildo que por "mitad re-
ciben los diezmos de Dicha iglesia” (66). Fue
consagrada el 9 de Diciembre de 1763. El
Cardenal Delgado y Venegas pagé la
reedificacién de la iglesia parroquial de
Villanueva del Ariscal, su tierra natal (67).

Hemos de mencionar los gastosrealizados
por la Mesa Arzobispal en la Catedral, tanto
enobracomoen enriquecimiento de la fébrica
odelasacristia. En 1776 el Cardenal Delgado
entrega un donativo de 70.891 reales para un
céliz, un copdn y una patena de oro para la
Catedral. En el mismo afio entrega para "las
obras del coro de 1a Catedral” 60.000 reales
(68).

En 1788 el Arzobispo Llanes y Argiielles
publica un decreto, ordenando que se dedique
para el losado de la Catedral la cantidad de
750.000 reales a razén de 15.000 cada mes:

"D. Francisco Antonio Castafién, Pbro.
nuestro Administrador general, tesorero de
los caudales entrados, y que vayan entrando
en Arcas correspondientes a nuesira Mesa y
Dignidad Arzobispal, entregard a los Sres. D.
José Brabo y D. Rafael de Castro, Canénigo
y Prebendado entero de nuestra Sania Iglesia
Metropolitana y Patriarcal, o los sefiores que
le sucedieren en la comisién para el losado de
ella 15.000 reales de vellén cada mes que
comenzaran a correr desde el presente hasta
completar la cantidad de 750.000; los que le
seran abonados con recibo de dichos sefiores,
tomada la razon por nuesira Contaduria Ma-
yor" (69).

Eldecretoesta firmadoen la Visita Pastoral
de Sanldcar de Barrameda y con fecha 12 de
Agosto de 1788.

En la data de 1791 gasta el Arzobispo
Llanes y Argielles 28.641 reales y 8
maravedises, "mitad del importe por el
enlucimiento de la puerta de los palos y de la
Campanilla, plazuela del Palacio y Hospital
de Sta. Marta"(70). La otra miiad cotre a
cargo de 1a Mesa Capitular. En el mismo afio
emplea 45.285 reales y 12 maravedises, “mi-
tad del costo en conclusién del enlucimiento
que ocupaban los edificios derribados inme-
diatos alatorre de la Sta. glesia, delafachada
de Sta. Marta y acopio de piedra de Morén®
(71). La otra mitad ¢s pagada por la Mesa
Capitular. Asf nos lo comenta el analista:

“La Iglesia Catedral, que habia empezado
a losarse a principios del afio de 1789, y
terminé el de 1793, debid la conclusién al
insigne prelado, que contribuy6 con mas de
60.000 pesos; sin que esto impidiese el gasto
del derribo de laantigua sala de rentas y casas
inmediatas, las verjas de hierro de las dos
puertas quemiranal Levante, y el enlucimicnto
de los muros de la parte Norte hasta la Torre,
imitando la mamposteria” (72).

6.CONCLUSION *

Anies de poner fin a nuestro trabajo, he-
mos de sintetizar algunas de las coclusiones
que podemos deducir del mismo. No preten-
demos decir la dliima palabra sobre el tema,
sino simplemente ofrecer al piblico desde
estas paginas algunas de las conclusiones que
aparecen mis claras en nuestra modesta
aportacion,

Destacamos, en primer lugar, la impor-
tancia de las rentas decimales como fuente
basicade la sustentacién delcleroydelalabor
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artfstica desarrollada por la Iglesia, A pesar
del desigual e injusto reparto de los diezmos,
una parte de los mismos se canalizd y orienté
a la construccidn, reparacidn de las iglesias,
objetos deculto, ormamentos, ete. Esta desigual
distribucion de la riqueza responde a unos
presupuestos socio-religiosos vigentes en la
sociedad civil y eclesidstica de la época.
Los Arzobispos hispalenses eran las per-
sonas que percibian ¢l mayor volumen de
riqueza procedente de los diezmos. Sus ingre-

sos fueron en aumento durante el siglo X VIII,
Todosellos ejercieron una labor de mecenazgo
sobre la cultura. Las fibricas de las iglesias
parroquiales pobres, Ia Catedral, sus Palacios
y Bibliotecas son el testimonio fehaciente de
los que decimos. La labor artistica desarrolla-
da por la Iglesia hispalense queda patente en
las piedrasde nuestra ciudad, Son la impronta
del paso de estos hombres sobre nuestra cul-
fura.
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Diversas
facetas de un
artista de dos
mundos:
Geronimo de
Balbas en
Espaia y

Mexico

Lorenzo ALONSO DE LA SIERRA
FERNANDEZ ¥y
Gillermo TOVAR DE TERESA

La figura de Gerdnimo de Balbés es una
de las mds atractivas del barroco hispdnico
del siglo XVIIL. El autor de los grandes reta-
blos mayores del Sagrario de 1a Catedral de
Sevilla y de la capilla de los Reyes de la de
México, se va perfilando cada vez mis como
el introductor y difusoren Andalacia y Nueva
Espaiia de una estética renovadora, revolu-
cionaria y de vanguardia en su dfa, basada en
el uso de motivos fundamentalmente geo-

métricos y que tiene cOmO Su rasgo mas’

distintivo la utilizacién de estipite como so-
porte. Balbds crea el estilo que expresa una
suerte de reaccién innovadora, inspirada en
fuentes ndrdicas e italianas, frente al
clasicismocortesano afrancesado quecobraba
uso de caracter oficial en Espafia; tanto enlos
focosandaluces como mexicanosdel perfodo
barroce del siglo XVIII se manifiesta Ia
trascendencia del nuevoestilo que uansforma
al barroco —hasta entonces eniregado de lleno
a las formas ondulaates y con Ja columna
salomdnica como seporte caracieristico— en
un proceso innovador, aungue basado en la
recreacién de formas tomadas del manierismo.
Utiliza sobre todo diseiios geoméiricos, lineas
quebradas y formas prisméticas, al parecer en
parte obtenidas de 1a obra grifica de Wendel
Dietterlin, las cuales se conjugarian con ele-
mentos de diverso origen, incluso los de la
tradicién manierista sevillana y los italianos
que pudo conocer a través de grabados, pero
sobre todo con los suyos propios, aquellos de
su invencion (al vez obtenidos de suexperien-
cia como tramoyista de teatro y algunos mds
por el contacto que en Madrid pudo tener con
los Churriguera o Pedro de Ribera,

Tedo elo traeria como consecuencia una
modalidad que muesira afinidades con ciertas
formas manieristas, un impulso que renovaba
a la expresién barroca tradicional acudiendo

amodelos del pasado frente a la amenazante
presencia de un estilo oficial cortesano que,
ajeno al cardcter lidico y fantasioso de esta
Rucva manifestacién, imponia un clasicismo
de segunda mano.

La importancia que tuvo Batbas entre sus
contemporineos ha sido indicada de-manera
negativa por los hombres de Ia Ilustracién,
contagiados de un afén de esperarlo todo de
fuera, de Francia porejemplo, y negandotodo
lo propio; un caso tipico es el conde del
Aguila cuando se refiere a Pedro Duque
Comejo de quien nos dice: "Hizo las estatuas
del retablo del sagrario, desde entonces se dio
a imitar a Balbds, que corrompié el buen
gusto de los escultores sevillanos con sus
obras sobrecargadas de talla, y adomos afili-
granados, confusos y de ninguna permanen-
cia" (1}. Los insultos y denuestos que lanza-
ron confra su obra tanto Ponz como Ceédn
Bermiidez, nos sefialan siempre su enorme
trascendencia en el cambio de guste que
ocurrié en Andalucia por causa de su nuevo
estilo.

Como artista de dos mundos, Ia biografia
de Gerdnimo de Balbds puede quedar dividida
en dos grandes etapas: una espafiola (1673-
1717) y otramexicana (1718-1748). Laespa-
fiola puede, a su vez, quedar en cuatro perio-
dos: dos castellanos y dos andaluces. En am-
bas etapas, Balbis realiz$ actividades varias:
sirviécomo tramoyistade teatro, hizo trabajos
de arquitectura y carpinterfa, realizd retablos
y disefié objetos de orfebreriay plateria. Como
autor de plantas y trazas s posible que suyo
sea el disefioc de las yeserias de coro de
Marchena; realizadas en 1719, que serian las
primeras—en ambas Andalucias—eneluso de
1as formas del nuevo estilo implantado por
Balb4s y también, acaso, ¢1 punto de partida
parael desarrollo de lanueva gramatica orna-
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mental en¢larte de las yeserias, comoocurrird
més tarde de Priego, Lucena la Cartuja de
Granada.

El primer periodo (1673-1695, aproxima-
damente), seria el de su infancia formacién
inicial enZamora, lugar desde donde el escul-
tor Alonso de Balbds parte para realizar el
retablo de la capilla Cemalbo de Cuidad
Rodrigo, en la primera mitad del siglo X VII,
de acuerdo a las formas rigurosas del
clasicismo por entonces imperante. Tal vez
Gerdnimo sea pariente suyo, y desde enton-
cesseinicielaactividad antisticade esa familia
que alcanzaria un lapso muy amplio de vigen-
cia ~desde 1620 hasta 1780— y que actoaria
tanto en Espafia como en México, ala manera
de los Churriguera en Madrid y Salamanca y
los Tomé en Toro, clanes casteHanos que
producen heresiarcas en los afios de barroco.
Es indudable que si algiin ariista espafiof del
siglo XVHI merece el titufo de heresiarca es
Ger6nimo de Balbss.

El segundo periodo seria el madrilefio {c,
1695-1702), tan oscuro como sugestivo; se-
giin el Conde del Aguila, "...havia sido ra-
moyista de teatro de Madrid, para lo que tabo
mucha invencion” (2). Esta informacién tan
elocuente como escueta, relaciona al autor de
retablos con el mundo del teatro. ;Balbis
comenzaria su carrera de fabulador plastico
en ¢l fantdstico mundo de los artificios me-
¢dnicos que convertian bosques en mares,
jardines en bocas del Avemo, y cabafias de
pastor ¢n palacios, ante la sorpresa de los
espectadorescortesanos? ;Conoceriaa Caudi
y alosdecoradores deescenografias teatrales?
(Aprendié realmente arguitectura o ensam-
blaje, carpinteria y mecanica de tramoya?
{Conoceria a los Churriguera o a los arqui-
tectos tales como Teodoro de Ardemans y
Pedre de Ribera? Todo ello, por el momento,

no tiene respuesta (3). También sabemos que
en Madrid casé por primera vez con doiia
Gerénima Peredo ¥ que con ella tuvo dos
hijas, de las cuales una murié en edad pupiiar
y la otra la sobrevivié con el nombre de
Tomasa de Balbés (4).

El siguiente periodo (c. 1702-1705), va
andaluz, pues es el gaditano, era tan oscuro
como los otros dos hasta que se iluminé con
la aparicién de los documentos que lo acredi-
tan como arquitecto entre 1702 y 1703, autor
de una planta para la torre del Ayuntamiento
de Cadiz, obra que por fin no gjecutd. Su
traslado a Cadiz debié estar relacionado con
el auge econémico que vivié esta ciudad
durante el perfodo barroco como puerto co-
mercial con Indias, atrayendo a no pocos
artistas de todo el pais, lo cual también habia
ocurrido con Sevilla durante los siglos ante-
riores; sin embargo conviene apuntar que
cuando Balbis llega a Cadiz la ciudad vive
dias de angustia por causa de la Guerra de
Sucesién, Laestancia de Balbds en ésta se ha
conocido hasta ahora sdlo a través de las
referencias que indican su procedencia gadi-
tana cuando en 17035 se hace cargo de laobra
del retablo mayor de la parroquia del Sagrario
de Sevilla, desconociéndose la fecha de su
llegada y la posible actividad artistica alli
desarrollada. La documentacién conservada
en el Archivo Municipal de C4diz nos ha
permitidodeterminar que Gerdnimo de Balbas
se avecind6 en esta ciudad al menos desde Ia
segunda mitad de 1702, y que durante su
estancia llevé a cabo diversos trabajos rela-
cicnados con la reparacitn de la torre de las
Casas Capitulares, para las gue realizé una
planta y se encarg6 de montaje de dos anda-
mios. Antes de determinar el posible alcance
de la intervencién de Balbds en la torre del
Ayuntamiento gaditano consideramos im-
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prescindible, dada la compleja historia del
edificio, una explicacién previa del proceso
sufrido por esta edificacion hasta el momento
en que se plantearon dichas obras.

En primer lugar hemos de tener en cuenta
que la torre que nos ocupa ya no existe, pues
fue derribada a principios del sigle XIX a
causadelatotal renovacién del Ayuntamiento
que se plante6 por aquella época, sustituyén-
dose por la actnal que disefié Torcuato Ben-
jumeda siguiendo con bastante fidelidad el
modelo anterior, aunque adaptado al gusto
neoclasico (5). Laobra precedente se ha iden-
tificado como disefio de Blas Diaz, quien s
declara maestrode los trabajos en ella realiza-
dos entre 1716 y 1720 (6}, pero las fuentes
documentales nos han puesto de manifiesto
que la labor de Blas Diaz se limit$ posible-
mente a ejecutar los disefios de Balbés, que a
su vez afeciaban s6lo a la parte superior de la
estructura. Aidn desconocemos cual es el
origen de esia torre, aunque es evidente que al
menos desde mediados del siglo XVI el
Ayuntamiento gaditano conté con una torre
paraalojar el reloj, observandose con claridad
su estructura en la vista de Cadiz que realizd
Anton Wyngaerde en 1567 (7). No existe
constancia documental de que se llevaran a
cabo otras reconstrucciones del edificio hasta
finales del siglo XVII, y estas afectaron sdlo
a su parte interior,

Se presenta ahora el problema de saber
cual fue la fecha y el autor de la torre sobre 1a
que Balbas trabajé primero y Blas Diaz des-
pués, Ciertos indicios nos llevan a plantear
que dicha fdbrica se realizara hacia 1614 y
fuese wazada por Alonso de Vandelvira. Se
conserva un alzado realizado por Torcuato
Benjumeda a fines del sigio XVIII (8), que
nos muestra con bastante claridad como sus
formas respondfan al gusto manierista, y sia

Torre del Ayuntamiento de Cédiz a fines
dei siglo XVIN, segin Torcuato Benjumeda.

ellounimos el hecho que enlacampanaque se
fundié durante la intervencién de Balbas ha-
bia una inscripcidn que ilevaba la fecha 1614
(9), no parece muy arriesgado pensar que la
construccion del conjunto se llevase a cabo
por aqueilos afios, en los que se documenta la
estancia de Alonso de Vandelvira en Cadiz
{10). Manteniendo lasreservasque impone la
falta de confirmacién documental, esta posi-
ble reconstruccién de inicios de siglo XVII,
estarfa relacionada con los estragos que en la
fibrica primitiva causaria el asalto anglo-
holandes de 1596 (11).

Podemosafirmar que cuando se planteala
intervencion de Balbas la torre del Ayunta-
miento era una censtruccion de coatro cuer-
pos. EI primero, que servia de base, era de
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planta cuadrada y presentaba una sola facha-
da de decoracidén muy simple, con un vano
rectangular, Sobre este se levantaba otro
cuerpo ¢on la misma planta, pero con cuatro
fachadas, cada una de fas cuales se articulaba
en tres calles separadas por fajas rectangula-
res a modo de pilastras, abriéndose en la
central un gran arco de medio punto y presen-
tando las laterales sendas hornacinas sobre
las que iban decoraciones geométricas. El
tercer cuerpo era de planta octagonal de pa-
ramentos lisos, salvo pequefios vanos de medio
punto en os ochavos, albergando enel fronial
el reloj. El remate era un templete resuelio
medianie columnas que sustentaban unamedia
naranja donde se situaba la campana.

El 15 de julio de 1702 el cabildo munici-
pal de C4diz fue informado del grave estado
en que se encontraba la campana de las casas
capitulares, pues a causa del salitre las barras
de hierro que 1a sustentaban corrian el peligro
de ceder. En consecuencia, se acordo reparar
laestructura de sujeccion y que se fundiese de
nuevo la campana, haciendo las veces de
supervisor el conde de fa Marquina para estas
cuestiones (12). Las gestiones llevadasacabo
pusieron ent evidencia que no sélo eranecesa-
rio reforzar la estructura que sustenta Ia cam-
pana, sino que todo el templete donde se
alojaba estaba en ruinas y precisaba una ur-
gente reparacién. Asi en cabildo celebrado
por la ciudad en 21 de diciembre del mismo
afio de 1702 se expusieron las nuevas cir-
cunstancias y el diputado mostr6 laplantaque
para la reconstruccion de lo afectado habia
encargadoaGerdnimo de Balbéds,acompafiada
de dos informes sobre los reparos necesarios
firmados por Juan Gallardo, alarife de la
ciudad, y Felipe de Gélvez, maestro de la
catedral. De estos informes se deduce clara-
mente que de la torre existente se conserva-

rian los cuerpos inferiores, mientras que el
templete de columnas rematado por la media
naranja y destinado a la campana seria ¢l ini-
co afectado por las obras que se planteaban,
pues 1o hubo més remedio que derribarlo (13).
El cabildo consider$ oportunas las obras
proyectadas, aprobando Ia planta realizada
por Balbs paraejecutar de nuevoel templete,
y en los primeros meses del afio siguiente, le
fueron encargados los trabajos de demolicidn
de la fabrica antigua (14). A partir de aqui 1as
obras sufren un retraso considerable, lo cual
no resulla extraio dadas las dificultades
econdmicas del momento para Cédiz, debido
a que Espafa vivia 1a Guerra de Sucesion. La
paralizacién debi6 advertirse como dilatada,
pues en el mes de octubre del mismo afio de
1703 se encarga a Balbis montar un andamio
para cubrir ¢l ochavo de la torre, es decir, ¢l
cuerpo segundo, para evitar su deterioro, ya
que habfa quedadodesprotegido trasel derribo
del lemplete gue se alzaba sobre su estructura
(15). Estaserdlatiltimaintervencién de Balbds
en los trabajos si tenemos en cuenta que en
febrero del afio signiente se libran en concep-
to de liquidaci6n cien pesos de plata al men-
cionado artifice por la plania y los andamios
que realizé para las obras de reparacién de la
torre, declarindose que dicho maestro no se
quedaria con la direccidn de los trabajos (16).
Las siguientes noticias acercade estaobra
son en relacién a su nuevo director ¢l alarife
Blas Diaz, responsabilidad que le fue enco-
mendada por el Ayuntamiento a partir de
1716 (17). Diaz concluyé los reparos plan-
teados dieciochoafios atr4s, y asf lodeclaraba
una inscripcién en el friso del primer cuerpo
de la torre con ia signiente leyenda:
"Reinando en Espafia N, C. Monarcz D,
Felipe $, siendo gobemador de 1o politico y
militar de esta cibdad, ¢l Excmo. S1. Da.
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Tomas Diaques, teniente jeneral de losejérci-
tosde S. M. poresta M. N. y M. L. cibdad de
Cadiz, se renovo esta torre poniendose la
campana de nuevo, y aiiadiendole todos los
marmoles de que compone, siendo diputados
los 55. D, Pedro Luis Gonzales de Alvenda,
familiar del Santo Oficio , y D. Francisco
Antonio Ravasqueiro y Fiesco, caballero del
Orden de Santiago, vy don Felipe Antonic de
Barrios, caballero del Orden de Calatrava,
ambos jentiles hombresde labocade S. M. y
D. Alonso Francisco de la Sierra, todos
rejidores perpetuos de esta cibdad; y maestro
de sureedificacion Blas Diaz nataral de Cueta,
afio de 1720" (18).

iRealiz6 Blas Diaznuevos planos para los
trabajos? No tenemos una constancia clara al
respecto, pero es evidente que se declara sélo
£OmMOo su maestro, y que las obras consistieron
en la renovacién de 1a torre, colocandoles de
nuevo la campanay afiadiendo los manmoles.
Dado que ya se habia invertido una suma
considerable en abonar a Balbds [a planta que
para ello realizd parece muy posible que ésta
s¢ aprovechase pese al cambio de maestro
director de las obras. En cualquier caso, el
templete, cuya estructura debié ser aprove-
chada para realizar la torre actual, fue una
obra muy condicionada por la estructura an-
terior, cuyo caricter dieciochesco solo se
aprecia en pequefios detalles. Muy represen-
tativa resulta la balaustrada, cuya configura-
cién a base de elementos geométricos de
tendenciarectilineaapuntaal estilo de Balbés,
Mas elocuentes son aun en tal sentido los
remates decorativos de mérmol que anterior-
menie se situaban sobre el segundo cuerpe,
reaprovechados por Benjumeda variando li-
geramente su disposicidn, Se wrata de cuatro
jarrones con frutas, predilectos de Balbés
quien los pone en su produccidn retablistica

y cuatro remates piramidales que recuerdan a
los que utilizaria en la pira funeraria que
construyé paralas exequias de Luis XIV enla
iglesia del antiguo convento franciscano de
Sevilla (19).

En cualquier caso contamos con la evi-
dencia de que Geronimo de Balbés se hallaba
en Cadiz al menocs desde 1702, y que a esa
ciudad legaria con un cierte prestigio de
maestro arquitecto, como le citan los docu-
mentos, ya que frabajaba en un edificio tan
significativo como son las Casas Capitulares.
Esta seria, por el momento, 1a obra mas tem-
prana —que documentada ahora- se incluye
en el catilogo de Gerénimo Balbas; lo que
cadavezresultamds indiscutible eslz actividad
suya en la arquitectura, la albafiileria y la
carpinteria, pues la noticia de Cadiz enlaza,
como lo veremos mas adelante, con las in-
tervenciones que tuvo en el virreinato de la
Nueva Espana.

{Acaso no hizo retablos en esa ciudad, el
hombre que a Sevilla llega -desde Cadiz—
para realizar la obra mas importante de mo-
mento? Es probable que asi fuese pero por
ahora no constaen documentos ¢ testimonios,
En todos los trabajos que en los dltimos tiem-
pos se han dedicado al estudio de la figura de
Gerdnimo de Balbés, se hace referencia ala
fuerte vinculacidn estilistica que existe entre
el retablo mayor de 1a parroquia gaditana de
San Lorenzo y su produccién en Espafia y
Meéxico, pero el hecho de que conste docu-
mentalmente que las obras de la iglesia dieron
comienzo ¢l 1722 y las del retablo en 1727
parece descartarlo. Por nuestra parte Creemos
que tal posibilidad existe, ya que si Balbas no
lo ejecutd pues se hallaba en México desde
1718, puedo realizar su disefio con anteriori-
dad, el cuat llevariaacabo el esculior gaditano
Francisco Lopez. Es posible sustentar esta




hipdtesis en el hecho de que Balbés, quien
tuvo que pasar por Cadiz hacia 1717 antes de
embarcarse a las Indias, estuvieraen contacto
conel ObispoLorenzo Armengual de laMota,
el cual preparaba planes en esos afios para el
nueve templo de San Lorenzo de quien fue
promotor, pues consta que en 1719, por
gjemploe, realizaba una fundacién de obras
pias entre las que establece una cantidad para
la nuevaiglesia (21). Conociendo el especial
celo que Armengual puso en todos los deta-
lles de esta ayuda de parroquia no resulta
imposible gueaprovechase Ia segundaestancia
de Balbas en Cadiz para la realizacién del
disefio de su retablo mayor y los colaterales,
sobre todo si volvia con el prestigio de haber
ejecutado el mas suntuoso retablo del mo-
men(o en la parroquia del Sagrario de Sevilla.
Ya veremos como el facisto] del coro de San
Juan de Marchena, disefiado en 1715, fue
ejecutado veinte afios después.

Aunque conviene maniener la cautela en
el terreno de 1a hipdiesis, si atendemos a lo
anterior el reparo cronol6gico no parece ya
tan contundente para descartar 1a vinculacién
del zamorano con esos retablos gaditanos.
Las cuestiones estilisticas ofrecen menos du-
das, pues en el retablo mayor de San Lorenzo
encontramos una de las cbras més significati-
vasde laestética balbasiana, nosdlo en cuanto
alreperterio decorativoy el usode los soportes,
sino también en el esquema compositive que,
al igual que ocurre en ¢l retablo de los Reyes
de 1a catedral de México, evidencia el influjo
delasolucion empleada por Churrigueraenel
retablo mayor de la iglesia de San Esteban de
Salamanca: colocar cuatro grandes soportes
para sostener el abocinamiento del remate,
solucidn que uso en el retablo sevillano y el
mexicano. Otro recurso compositivo que se
observa en las obras mencionadas, aunque

también en el retablo de San Agustin de
Osunaconsiste en utilizar un arco que domine
la calle central, lo cual acaso obedezca a
criterios més personales, Las diferencias se
observan en el tipo de talla, explicable si
atendemos al hecho de que su ejecutor seria
Francisco Lépez (22), Loque resultaevidente
es que si el retablo no fue realizado a pastir de
su disefio si se hizo de acuerdoa su estilo, con
lo cual guedaria demostrada su huella en el
dmbito gaditano,

Su dltimo periodo en Espafia (¢, 1705-
1717), ¢l sevillano, ha corrido con fortuna,
puesalos trabajos deinvestigacién de Sancho
Corbacho y Juan Luis Ravé sobre la silleria de
corode laparroquiade SanJuanenMarchena
(23}, se atiadié el de Maria Salud Caro Quesada
con aportaciones tan destacadas como las que
lo acreditan como autor de dos obras que adn
subsisten: losretablos de San Felipede Sevilla
{1711), ahora en San Antonio, y el de San
Agustin de Osuna (1712), amén de las noti-
cias nuevas sobre el retablo mayor del Sagra-
rig, un colateral en San Francisco, més infor-
macién sobre la silleria de Marchena y el
modelo en madera y ceras para la custodia de
oro de la Catedral Hispalense (24). Gracias a
Maria José del Castillo sabemos que Balbés
hizo el disefio del tmulo de Luis XIV en la
iglesia de los franciscanos de Sevillaen 1715
(25).

Ahora se afiaden tres noticias biograficas
procedentes de archivos parroquiales: la
partida de su sentidomatrimonio con Nicolasa
Bernal Caballero,en 17 de diciembre de 1708,
conservadaen loslibros de matrimonios de la
parroquia de San Martin y las partidas de
bautizo de sus dos hijas, Feliciana Gerturdis
Tadea,en 19 de juniode 1711 y Maria Petronila
Salvadora, en 13 de Junio de 1713, ambas
conservadas en los respectivos libros de
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bautizos del archivode la
parroquia del Sagrario

(26).
En el terreno de las
atribuciones, Gémez

Pifiol ha mostrado cémo
se aprecia el estilo de
Balbés en el reiablo de la
iglesia del antigno con-
vento de San Francisco
(hoy Colegio de San Luis
Gonzaga),enElPuertode
Santa Maria (Cadiz) (27).
A esta atribucidn agrega-
mos ahora una, el retablo
de 1a capilla sacramental
de 1a iglesia parroquial de
San Isidoro de Sevilla, e
igualmente queremos iia-
mar Ia atencion sobre ias
dependencias estéticas
balbasianas que se apre-
cian en ¢l retablo de la
capilla sacramental de la
iglesia de San Miguel de

Marchena. La atribucién
del retablo de San Isidoro
se funda en que esta obra
presenta elementos plenamente relacionados
con ¢l estilo de Balbas, como son los estipites
que se sitdan tanto en el exterior como en el
interior del camarin de la Virgen de las Nie-
ves, 1os cuales coinciden con los que Balbés
utilizé en el retablo de los Reyes de la Cate-
dral de México, aungue a oira escala,

En apoyo a las relaciones formales y
estilisticas existentes entre esta obra y las
realizadas por Balbds en México conlamos
con noticias documentales relativas a su
cronologia, ya que no anombre de su autor, A
don Antonio de la Banda y Vargas debemosla

Retablo de la capilla Sacramental de San Miguel en Marchena,
fa parroquia.

publicacién de uno de estos datos, que nos
indica su conclusiénen 1706, y el otrose halla
relacionado con laobligacién que contrajeron
los albaceas testamentarios de don Juan
Bautista Malcampo, su patrocinador, de apli-
car quinientos pesos para el dorado de este
retablo el 23 de agosto de 1708; en ambos
casos la fechas resultan muy tempranas para
el uso del estipite, soporte que se manifestaria
en Sevilla por la presencia del Zamocrano,
precisamente cuando los dibujé en 1706 en el
proyecto que realizé para el retablo mayor de
laparroquia del Sagrario. Serfa sorprendente
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que esos estipites 1an batbasianos hubiesen
sido realizados ¢n esta fecha por otro artista.
Nos encontramos pues ante una obra
paradigmatica, que muesira claramente ¢l
impacto del nucvo esulo inoducido por
Balbis; en efecto, el rctablo se concibid
incialmente segin el estilo satomdnico, vi-
gente en la escuela sevillana en aguellos pri-
meros afos del siglo XVIIL, pero debib ser

Vista def remate de retablo de la iglesia
parroquial de San Miguel en Marchena.

medificado, posiblemente en el corto periodo
transcurrido entre 1706 y 1708, con la inter-
vencion de Gerénimo de Balbds y Duque
Comejo. Laimportanciaque este retablotuvo
entre los seguidores de Balbas en el ambito
sevillano se advicrie en las condiciones que
en 1725 impuso José Navarro, cura de la
iglesia de Santa Maria de Carmona, al tatlista
Tomés Guisado para ¢jecutar ¢l retablo de la
capilla Sacramental de aquel templo, entre las
que figuraba el dotarle de un pabellon seme-

jante al de la Sacramental de San Isidoro, Es
probable que dicho pabellén no fuese final-
menie realizado, pues hubo un pleito entre el
cura ¥ el artista, aunque tambi¢n cabe sefialar
que si ese retablo no muestra aclualmente ¢l
mencionado pabellon tal vez se deba a las
modificacioncs que pudicron sufrir tanto cl
templo como 1a capilla en el siglo XIX (28).

Obra suprcma del barroco sevillano, cl
retablode Jacapilla Sacramental de SanTsidoro
resulta desconcentante por uiilizar, junto a los
recursos evidentemente batbasianes, sopor-
1cs semejantes a los que Domingo Maninez,
puso ¢n el retablo de la Capilla de San Telmo,
salomonicos aunque con un primer tercio
ligeramenie mas angosto. Este, sumado a la
presencia de la imagineria del siglo XVIIL en
el primercuerpe-las figuras de San Sebastian
y San Roque- asicomo elementos también de
fitiacién salomonica en el Atico, sugiercn que
el proyccto inicial fue enmascarado por fa
cascada ornamentat que bulle desde el centro.
Otros datos relacionan esta obra con los mis-
mos artistas que en 1706, precisamente ¢n esa
fecha, iniciaban la construccidn del gran re-
tablo del Sagrario: Gerdnimo de Balbas, Pe-
droDuque Cornejoy Lucas Valdés. Enefecio,
de Balbis parecen los estipites y todo el
repertorio ormamental del camarin, como son
las lineas quebradas vy las originales formas
geomdétricas resuclias mediante medallones,
pinjantes, guardamalletas y motduras de todo
género; sin embargo lo més caracteristico de
esie magistral simulacro, dispuesto para
crearle un impacto al espectador, se produce
cuando cstallan las formas incluidas dentro
de los cortinajes —detenidos por angelotes
dorados y ofros que sostienen comucopias—,
que pronto nos traen a la mente los anteceden-
tes de su artifice como tramoyista de teatro. El
conjunto se hatla poseido por un resone que
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produce una impresion detonante en el tiem-
po pero suspendida en ¢l espacio, como para
dejar fijado un momento, un movimiento
intenso que se detuviera para sorpresa del
piiblico, al modo de una insdlita tramoya. De
Duque Comejo parece la imagineria, sobre
todo los angelillos y los dos dngeles mance-
bos de los extremos del primer cuerpo, cuya
posturarecuerda tantoa lasimagenes sedentes
que este mismo escultor realizé para el Sa-
grario de la Cartuja de Granada, los cuales
portan atributos y dirigen la mirada a las
viejas tallas del siglo anterior. A todo ello
hemos de unir el hecho de que las pinturas
destnadas a esta capilla de San Isidoro estéan
firmadas por Lucas Valdés, el mismo artista
que tuvoasu cargo ladecoracién pictdrica del
conjunto balbasiano en la parroquia det Sa-
grario de la catedrat hispalense.

Elretablo de la capitla sacramental de San
Miguel de Marchena es, por su parte uno de
los ejemplos més elocuentes del impacio de
esta nueva corriente estética entre los
ensambladores de la escuela sevillana. Las
investigaciones de donJuan Antonio Arenillas
permiten fechar ésta entomo al afio 1730,
pues en dicho afio la hermandad de Jesis
Nazareno solicita de la duquesa de Arcos
licencia para celebrar una corrida de toros,
con cuyos beneficios se concluiria el citado
retablo. A este mismo investigador debemos
los datos de su dorado, que fue contratado en
1756 con el maestro dorador Miguei Carrefio,
vecino de Arahal (29). Pese a la distancia
cronolégica y a la mediana calidad de su
gjecucidn, encontramos en este retablo ca-
racteristicas muy dependienies de las crea-
ciones de Balbds, tanto en su composicion
general como en las ostentosas formas con las
que se resuelve. Respecto a la composicion
vemos como responde a la empleada en el

retablo del Sagrario de la catedral de Sevilla
y el de los Reyes de la de México, resulta
mediante cuatro estipites que sostienen un
casco semiesférico, creandode este modonna
superficie abocinada. Lacalle central se halla
articulada por un arco y de &sta procede,
cuando llegaalazonasuperiorenel centrodel
casco, una estructura decorativa formada por
molduras, lineas quebradas y guardamalletas;
avanzada sobre la béveda, culmina en una
corona que, sirviendo de dosel, sostiene los
cortinajes queenvuelven al retablo. De nuevo
nos encontramos ¢on un recarso de ilusién
tearral, destinado a provocar la emocién del
fiel. Como en el caso de San Isidoro, donde
también estallan las formas para producir ese
efecto espectacular, las cortinas de ese teatro
decorativo son sustentadas por angelillos. El
modoenque el retablo avanza sobre labdveda
del testero para alcanzar el espacio de la
clipula, recuerda igualmente lo realizado por
Balb4senel Sagrario de la catedral de Sevilla,
en San Francisco de El Puerto de Santa Maria
-si el retablo de la antigua iglesia franciscana
¢s suyo—y en el de San Isidoro. Los estipites
de Marchena también poseen esa proporcién
balbasiana y el uso eficaz de molduras y
superposicion de secciones que tanto carac-
teriza a sns obras. La manera equililbrada de
distribuir la omamentacién sobre superficies
geométricas, la utilizacién de molduras para
crear un cierto efecto vibratorio y el uso de
conchas y quernbines nos remiten también al
modelo de Balbas, de cuyo influjo esta obra
uno de los més claros exponentes.

También en relacion con Marchena, don-
de Balbds estuvo en varias ocasiones para la
realizacién de lareferidasilleria del coredela
iglesia parroquial de San Juan surge la si-
guiente cuestion: disefiarfa Balbaslas yeserias
de este coro, que fueron ejecutadas en 1719
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conviene recordar las st-
guientes obras: el retablo
de los Reyes de la Cate-
dral de México (1718-
1737), los retablos para
la capilla de Zuleta de
convento de San Francis-
co de México (1727-
1729), el retablo de la
capilla del Tercer Orden
de San Francisco (1730-
1732); la waza para la
portada de la Casa de
Moneda de México
{1733); el retablo de San
José en la mencionada
capilla del Tercer Orden
de San Francisco de
México (1734); el reta-
blo del Perdén de 1a cate-
dral de México (1735-
37); obras de arquitectu-
ra en la iglesia de San

Vista del interior de la catedral de México, donde aparece el antiguo
aitar mayor o "ciprés”. Pintura de principios del siglo XIX.

porJosé Carmonay José Gonzdlez? (30). Esta
hip6tesis puede basarse en res razones: en
primer lugar porque Balbés fue el encargado
de diseiar 1a silleria, en segundo lugar por el
uso de los estipites, y por Gltimo porgue como
en el caso del facistol, disetiado por Balbis,
pero realizado por otro artifice veinte afios
después, pudo suceder que dejara dibujada la
traza de esas decoraciones en 1714, y acaso
fuese aprovechada més tarde por los mencio-
nadosartifices, Como complementoal estudio de
este interesante conjunto podemos afiadir que
lareja que lo cierra fue realizada en 1732 por
el maestro cerrajero Cristdbal de los Rios (31).
Sobre su etapa mexicana (1718-1748),

Fernando en la capital
mexicana (1738); 1a tra-
za para las fachadas y las
torres de la catedral de Valladolid de
Michoacén (1741); ] altar mayor o “ciprés”
de lacatedral de México (1741-1743); atraza
y condiciones para ¢l retablo de la capilla del
Rosario de Santo Domingo de México, del
cual ignoramos si fue ejecutado (1745} y el
retablo mayor de la iglesia de la Concepcién
de la ciudad de México (1747). Estas dos
ttltimas obras las haria en colaboracion de su
hijo adoptivo Isidro Vicente de Balbas (32).

En cuanto a las nuevas noticias sobre ¢sta
etapa mexicana, podemos afiadir ahora un
documento que de nuevo vincula a Balbas
con la arquitectura; 1a obra de reconstruccion
del Hospital Real de Naturales, tras el incen-
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Comedias, lo que no seria dificil si considera-
mos que estaba asociado al mundo del teatro
y a las obras del hospital, al cual —como ya
dijimos- le servia como fuente de ingresos
(36). Las huellas de la reconstruccién goe
Balb4s efectué en dicho edificio, que seria
medificado posteriormente a mediados del
siglo X VI, desaparecerian en 1931, cuando
el Hospital fue totalmente demolido para
ampliar una calle (37). Es por lo tanto muy
dificil juzgar Ia intervencion de Balbas, tan
costosa entonces como importante; sin em-
bargo no deja de tener interés comprobar su
actividad en terrenos como la albaiiileria y 1a
carpinteria, 1o cual se enlaza con la informa-
ciénrelativa asu participaciénenlaobradela
torre del Ayuntamiento de Cadiz. Ambos
documentos ponen de manifiesto que
Gerdnimo de Balbas se ocupé de la arquitec-
tura en edificios piblicos, tanto en su etapa
espafiola como en la mexicana,

Otro aspecto interesanie, ostensible en
ambas etapas, es su papel como disefiador,
comprobado a través de otras noticias ya
mencionadas y otras nuevas como larelacio-
nada con un dibujo del siglo XIX que repro-

- duce e manifestador de plata que puso en el

antiguo altar mayor o "ciprés” de la catedral
de México, disefio que es muy probable rea-
lizara Balbds por pertenecer a un conjunto
quepor entoncescorriaa sucargoy haber sido
ejecutado por Salvador Salinas, patrn de la
plateria, quien en varias ocasiones le sirvié de
fiador en los contratos de obra y a guien
nombrd su albacea testamentario. El dibujo
ha sido realizado para explicar las partes de
que secompone el baldaquino o manifestador;
revela todas las caracteristicas de su modo de
ornamentar, aungue no leva estipites. Apro-
vechamos esta oportunidad para dar a cono-
cer una pintura que representa el interior de la

catedral de México donde aparece el altar
mayor o "ciprés", llamado asf por su esbelta
silueta, del cual consta por su contrato fue
ejecutado por Balbds ente 1741 y 1743 (38).

Es interesante observar la manera en que
Balbas resuelveelremate de este manifestador
de plata, el cual coincide con ia solucién que
ofrecia el propio altar mayor o Ciprés; en
ambos casos fabrica un casquete formado por
una estructura radial de contrafuertes libres,
cuya curvatura es opuesta y tangente al mis-
mo casquete, enlazando directamente el cuer-
po principal con el remate, compuesto asi con
objeto de crear un efecio de transparencia,
luminosidad y ligereza, a la manera de
Borromini en los remates de la torre
dell’Orologio de convento de los filipenses o
de la ciipula de SantTvo alla Sapienza, obras
que Balb4s pudo conocer por grabados que de
€30S monumentos tenia en su biblioteca (39),
Esa solucién borrominesca la enconramos
también, aunque muy sencilfa, en la corona
del retablo de la iglesia de San Miguel de
Marchena.

El fltimo documento se refiere al disefio
que hizo paralascornucopias y loscandeleros
del retablo de los Reyes de la Catedral de
México, locual demuestra, con el docomento
de Ia custodia sevillana, que Balbds hizo
disefios para obras de orfebreria y plateria
(40). Isidoro Vicente, su hijo adoptivo en
México, también haria disefios para obras de
plateria, como el de ia ldmpara de plata para
lacapilladel Senor de Burgosdel conventode
San Francisco de Méxicoen 1773 (41).

Todo ello prueba la actividad varia de sus
diversas etapas y periodos, que ponen de
relieve la personalidad polifacética y
vanguardista de un artista de dos mundos, el
zamorano Gerénimo de Balbés, desafiante
heresiarca del barroco hispanico,
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(Debo manifestar mi gratitud al Dr. Juan Miguel Serrera, sin cuya ayuda desinteresadano
me hubiera sido posible disponer en Sevilla de las facilidades para realizar la presente
investigacion, G.T.T.)
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existia el fnsignium Romae Templorum
prospectus, conocido en el siglo XVIII,
cuando se edita en 1684 con el titulo de [f
nuovo teatro delle fabbriche et edifici in
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APENDICE DOCUMENTAL

Documento [

1702. Cadiz.

ACUERDO PARA REHACER

LA CAMPANA Y REPARAR LATORRE
DEL AYUNTAMIENTQ DE CADIZ.
Archivo Municipal de Cédiz. Cuentas de
propios, tomo 14. 1702-1705. fols. 51-52 vio.

Manuel Prieto Alarcén Sno. del Rey Niro. y
del cavildo y ayuntamiento desta M. N. y L.
Ciudad de Cadiz doy fee que en uno Zelebrado
antte mi por estta dha. Zivd. Juntta. y Reximientto
el dia quinze de Julio del afio proxmo. pasado de
mill settezienttos y dos enttre ofras cossas que en el
se trattaron Confirieron y Acordaron fue lo si-
guienie—

En este Cavildo 12 Ziudad en la Considerazion
de tener enttendido que la Campana del relox que
esta en la torre de sus Casas Capitulares se halla
muy maltratada y arriesgo estta Ruina considera-
ble a causa de que las Varras de fierto que la
mantienen por sus assas estan tan menos Cavadas
¥y gastadas por los vientos salitrosos que laComba-
ten y expecialmetne los vendavales que siendo Su
grueso el competienite para esitar suspendida
aguella Campana a quedado tandelgado ge. por
oras se puede esperar serminda y conviniendo se
rrepare y obre semejantedafio=Acordo que esttando
en dipossion. de poderse executar se finda la
referida Campana y hagan nuebas barras de fierro
abrigandolas con fierro de plomo u otro metal
preservalive para ge. se buelva a poner la que
nuevamente se labrare en su lugar y permanezca

*  {Les documentos referentes a Cadiz han side localizados por Alonso de la Sierra y los correspondientes a Sevilla,

Marchena y México por Tovar de Teresa)
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firme costteandose lo que pudiere importtar estte
Gasto de qualesqra. efectios de propios mas
propttos; Cuia exon. puso al cuidado del St. Conde
de la Margna. su capitular y procur. mayor que
estando preste, lo azepto-

Y en otro Cavildo Gral. Celebrado antte mipor
esadha. Zindad Justiciay rreximiento edia seys de
noviembre del dho. afio enttre ottras cosas ge. enel
se tratteron paso ¥ se Acordo lo sigutente El Sr.
Conde de Ia Marquina Procuror. mr. dijo que en
cumplimto. del encargo que estta Zindad pusso a
su Ciudado en cavildo de Quince de Jullio de este
a. sea formado un andamio demadera para vaxarse
la Campana del relox de las Cassas Capitres. y
trattar de fundirla en conformidad de o resueltto
pro la Ziudad y habiendo pasado los Alarifes a la
Torre para darle la mejor disposicion ne ttan
solamte, an hallado faiterle a la campana Una gran
Parte de su falo y estar casi pararendirse las varras
de fierro que la mantienen por 1o que las a gasttado
y consummnido el tpo. sino que la media naranja o
cupula de la torre estta rajada por la partte de
poniente ¥ mui maltiratada por la demas y las
Colunas desmentidas y fuera de sus vasas de cali-
dad que Con qualquiera temporal estta Expuestta a
padezer mina Considerable ge. si no se rremedia
causara despues gran dafio y costto su rrepare, por
cuios mottivos no a pasado adar horden parage. se
vaje la dha. Campana hasta poner lo rreferido
Como Io hace en noticia del 1a Ziudad quien en su
vistta Resolvera lo que tubiere pr. mas Convente.
¥ Por l1a Ziudad oyda y enttendida esia notizia
trattado y conferido largamte. sobre ellaacordo ge.
para asegurar en ¢l ttodo la torre de sus casas
Capitulares respecto del dafio que se arreconocido
en ella e executte con Ja mor. prontitud la obra y
mreparo de que nezesita Costeandose de los mis-
mos efecttos de propios destiinados pa. la fundicion
de la Campana del relox a cuio efectto nombro por
diputado al sefior Conde de laMarqna. su capitular
¥ porocur. mor. Con cyos libramtos, Pn. fernando
Ramirez de torres mayme. de propios; pagara las
cantidades que pa. Uno y ottro fin se nezesittazen
en Virtud de estie Acuerdo de que los testtimos.
que pidiere para su eresguardo.—

Segun parece del libro Capitular y Cabildos
Zitados a . me refiero y de pedimto. del dho Dn,
ferndo. ramirez de Torres doy el preste. en cadiz a
prim de heno. de mill settezientos y tres a.=

Manuel Prieto Alarcon (rubricado)

Documento IT

1702. Diciembre 21, Cidiz

OPINION DE LOS ALARIFES SOBRE

LA PLANTA REALIZADA POR

BALBAS PARA LA OBRA DE

LA TORRE DEL AYUNTAMIENTO.
Archive Municipal de Cédiz-Actas Capitulares.
Cabildo de 21 de diciembre de 1702,

Almargen: El 8r. Conde laMarqna. Exhibe los
parezres. dados pr. losmros, sre. Laobradela torre
de las cassas Capites. y el dibujo de su plantta.

En este Cavdo. el S1. Dn. Andres del alcazary
Zufiiga Cavo, del horden de Alcanra. Conde de la
Marquina Procuor. mr. diputdo. de la obra de la
torre de las Cassas Capitres. dixo q. haviendose
reconozido por Juan Gallardo Alarife de esta Ciud.,
¥ Phelipe de Galvez Mro. de obras de la Sta.
Yglesia catedral, Los reparos de que prezissamie.
Nezessita Ja referida torre an formado Sus parece-
res pr. escripto por donde constan de que hazia
Exhivizion Juntamte. con el dibujo de su planta q.
arreglada aellos se ahecho, cuyos parezeres origes.
Son de thenor Siguiente:
=Aqui los parezeres originales=

Digo yo Juan gallardo maestro de albafiiletia
qe. soi en estaciuda de cadiz que abiendo De orden
de Va, pasade a reconoser el andamio Con ge. se
pretende el aser e] apeo de la Campana= y bolberla
a colocar en su lugar allo estar suficsente bien
apersibido de tornapintas i cadenas en su lugar
segun se requiere y beo ya esperimentada la
suficencia en el apeo echo y Con esperanca que
sera el mentarla Con Ia mesma felizida—

En gto. a ejecutar ]z obra qe. se pretende aser
sin inobar de idea es mi preser ge. 1as Colunas sean
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o todas blancas o tdas encarnadas por razon que
De echar una de un Color i otra de otro no puede
quedar agradable a la bista sino se trueca su planta
enquanto aponer la Colunaen el plano Del ochavo
y no en el angule Como oi estan puestas de lo.qual
aprecio qe. sean &kxlas de un Color= Mas que se
forme el bancode buena Canteria y que en else
gjecuten Cajas para el asienio de vasas qe. conuna
pulgada es bastante para que no Caminen 2 una
parteniaotray dicho banco dernuestre seisresaltos
enel angulo donde ubiere de resebir las basas y que
basas y capiteles baian espigados y sus espigas
emplomadas= mas que el sincho se aga sujeto a
montea y que en el se le agan sus espigas que
entren en el Capitel para que todo quede echo un
querpo= Las piedras de alcritabe friso v comisa
pueden ser grapadas de la misma piedra aunque
discurro no ser nesesarioentodas las iladas qe. con
la primera es bastante por razon qe, Ja ultima la
sujetan las barras= y dichas barras sera bien
reconoser enquitandolas ber loge. an dadodesien
los afios ge. aqui sirben y de no ser mucha la
corrupcion ge. manifestaren se pueden usar de
otras del tenor de ellas apersibiendo las entradas
con unas ojas De cobre por ge. de aserlas de bronse
se sigue mucho gasto y con que el sincho lo sea
basta=Mas que echo el banco se suba la Campana
y se ponga sobre su tarima para ir prosiguiendo
Conlaobra=mas ge. despues de serrada la media
naranja se le de enjugo para Colgar la campana y
que despues colgada se bista de asulejo por ragon
que si algun sentimiento ysiere por estar la obra
resiente lo tape el asulejo= Y que las espigas del
remate sean quadradas para ge. el biento no lo
tarve-en las piedras del friso se puede aser algun
adorno y en los pedestales de las Colunas=esto es
quanto a seguir la misma obra que de inobar no
discurro otra ge. sea mas apropiada por el sitio sin
andar con mas partes de la torre= la qual obra
aseguro sera permanente en la forma dicha y oi
Con el patrosinio de Va. me dedico aserla no
deponiendo ael ge. paraella tubiere electo si acaso
e llegado tarde Bo. los pies De Va su mas afecto
servidor.

Jaan Gallardo Salgado (Tubricado)

Por mandato del sr. Conde de la marquina
rejidor perperuo desta sinda e visto ireconosidolos
reparos de que presisa la torre de Cabildo desta
siudad de Cadis digo que El cuerpo ochavado de
dicha torre nesesita de masisarle los guecos que
tiene de buena obra Cantos o ladrillo y El dicho
Cuerpo quitarsele las cornisas que tiene meterle
otras de mas buele Con Cantos que abrasen toda
la pared y Ensima de dichas Cornisas se ara um
pedestal de Canteria formando anillo dejandole
relieve para formar En ¢l las mismas lavores que of
tiene y sore dicho pedestal se embebera un anillo
de bronse i Cobre quedando En el ocho machos del
propio metal para que sienten las basas sobre Ellos
de dos pulgadas de alto. Y Con Este repaso queda-
ran las basas machiembradas y en la misma foma
en las basas se embebera por la parte de ariba En
cada una un pemo del propio metal de quatro
pulgadas de alto dos para las basas y dos para las
Colunas y en la misma forma se sentaran los
capiteles de dichas colunas las quales sera bien
tengan un pie de grueso y sean de jaspe de moron,
y sobre dichos Capiteles sentara un anillo de dicho
metal En lamismaformaque el de abajo Embebido
En el anillo de piedra que sera echo En forma de
alguitrave dandole frisos iCornisas Con mas buelo
que el que oi tiene y Ensima un banquillo. Y todos
estos petfiles se aran de canteriz de san pedro
Uniendole sus juntas Con drapas de bronse senta-
das Con plomo deretido y sobre dicho banquillo se
embebera otro anillo semejante a los referidos, y
sobre El sentaran las baras que an de susteniar Ia
Campana y dichas baras sus Entradas sean foradas
Con chapa de plomo gruesos y sobre ellas Cargara
la media naranja que se ara de ladrillo i bien
alicatadaen lo esterior Con buen asulejo mandado
aser Compo paramedia naranjay echalacbraenla
forma referida quedara mui segura—

Asimiso E reconosido los andamios que io dia
de 1a fha. tiene Echos dicha torre y Concluidos En
1a forma de lo Ejecutado seran seguros baliendose
de buencs Canamos y quadernales y un buen
Cabrestante dandole susretornos paramas lijeresas
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y ocupar menos jente. Este Es mi pareser salvootro
mejor y lo firme en cadis a 29 Dias de nobiembre
del afic de 1702 afios.

Felipe de Galvez (rubricado)

Al margen: Acdo. q. conforme a los parezres.
y planta se execute la obra.

Y por La Ciud. Entendidos Los parezes. refe-
ridos= Acordo que conforme a ellos y para la
referida planta se Execute la obre y reparos de la
dha. torre, poniendose pr. dependiente de este
acuerdo la planta para q. en tode tpo. Conste—

Al margen: Notizia de estar pa. fundirse la
campana del relox de las Cassas Capres. y ser
prezisso hechar le mas metal.

El Sr. Conde de la Marquina Procurdor. mr.
comio diputado de la obra de 1a torre de las Cassas
Capitulares dixo ge. estandosse para. fundir la
Campanadel Relox g.se Vajo yetavaendha. Torre
areparado el Artifize que pra. quesalgadel mismo
tamafio buelo y pesso nezesita de augmentarsele
mayor porzion de metat pr. lo g. a de consumir el
fuego al tpo. de la fundizion porq. de otra forma
saldra ymperfecta, que assi lo pone ennotiziadela
Ciud. pra. q. resuelva lo que le parezre. mas
combeniente y assimismo le partizipa haber sesuelto
se ponga en la orla de la referida Campana pr. la
parte de Arriva La Subscripcion siguiente= Creo
en el mistro. de la ssma. Trinid. Dios pe. Dios hijo
, Dios espiritu sto. ires Perssnas. distintas y nu solo
Dios Vero,=Esta campana se hizo El afio de 1614;
y enelde 1703, terzro. del Reynado en Yas espaftas
del rey nro. Sr. Dn. Phe. 5 de Borbon, y terzro. del
pontificado de ntro. ssmo. Pe. Clemente XI y
Goberndo. a Cadiz el exmo. Sor. Duque de
Brancaccio, y siendo obispo el Iitmo. Seor. Dn. frai
Alonso de talavera y Procr. mor. El conde de la
Marquina; me bolbio a fundir esta Ciudad, y pesso
44 quintales= Y por Ia parte de abajo dize=yo soy
la voz del Angel que en alto suena: Ave Maria
Gratia Plena= Jurdo. de sn. jul. me fezit.

Documento I

1703. Enero 14, Cadiz

GASTOS DE DEMOLER

LA TORRE DEL AYUNTAMIENTO.
Archivo Municipal, Cédiz. Cuentas de Propios,
Tomeo 14, 1702-1705, fols. 18-118 vio.

Geronimo de Balbaz resste. en esta-Ziud. a
cuyo cargo estalaobradela torre delas Capitulares
Cassas de ella certifico que los gastos ausados en
demolerla son los siguientes=
Rs. Vn.
~ Por ocho dias de trabajo a trece peones

acinco Rs. quinientos ¥ vie. 15.....cur.r 0520
~ Por tres dias a tres ofizs. de carpintero

a diez 15. cada uno noventa 15 ... 090~
— Por dos dias a trece peones a cinco 1s.

ciento y trentta 0130-

- Por seis dias 2 im mro. cantero a catorce

1s. setenta y dos 0072~
— Por seis dias a un ofizl. de cantero a

ONZE IS, SESEALA SI5 cuurernrierieresrssrsarserses V06O~
— Por seis dias a otro ofzl. de Cantero a

diez 5. sesentta rs. e semesessssesnns 0060-
— Por diez dias a dos peones a cinco 15.
ciento 0160~

~ Por dos dias a otro peon a cinco 1s. diez ... 0010
1204

Los cuales dhos gastos importan come parece
un mill Doscientos y quatro reales de vn, Que han
gando y devengado por los dhos. maestros ofizls.
y peones en la demolizion de la referida torre Y
para que conste lo firme en Cadiz a cartorce de
Henero de mill setiecientos y tres=

Geronimo de Balbas (rubricado)

Documento IV .

1703, Cadiz.

PAGOS A GERONIMO DE BALABAS
POR LAS OBRAS EN

LA TCRRE DEL AYUNTAMIENTO.
Archive Municial, Cddiz. Cuentas de Propios,
Tomo 14, 1702-1705. Fols. 56 y 59.

Dn ferdo. Ramirez de Torres Mayordomo de
los Propios ¥ Rentas desta Ciudad Pagara a dn.
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Gemo. de Balbas tres mill ciento y Cinquenta y

siete Reales Vellon Por quenta de la hechura del

andamio de la torre de 1as casas Capitulares q. en

virtud de estaLibranza y surecibo seran viendadas

Cadiz henero quince de mill setecientos y tres.
Son 3,157 1s. V.

El Cond. 1a Margna. (rubricado)

Dn. Ferndo. Ramirez de Torres maymo. de los
Propios y rrias. desta zind. pagaraa Dn. Geronime
de Balbaz dies y ocho escudos de platta por diezy
ocho dias que se ocupo en la asistencia de demoler
1a torre de las casas Capitulares desta Zind. que en
Virwd. desta libra. ¥ su recibo seran bien Dados
Cadiz y febrero 9 de 1703 a.

Son 270 1s, vt

Marquina (rubricado)

Documento V

1703. Qctubre 16, Cidiz.

RECIBO DE LOS TRABAIJOS

EN EL ANDAMIO DE

LA TORRE DEL AYUNTAMIENTO.

Archivo Municipal, Cidiz. Coentas de Propios,

Tomo 14, 11702-1705. Fols. 70-70 vto.

Mema. de los Gastos executados en un tingla-

do pa. reparar La torre de las Cassas capitualres en
aste presste. mes de octt, de mill settezs. y mres.

— Por quarenta y quatir tablas a tres rs
y medio de plata hasen de vellon ..... 0288.3/4
— Por doze tablas a wres Rs. de pta.

501 A VELlOTL vvvesecresreenesrssrasmrssrmnseneere D67 1/2
- Por el porte de las tablas ... ... 0013.12
— Porun Ziento de clavos ... (006-
— Por Zessenta Clavos Grandes ........... 0024—

— Por cinco dias a los maestyos
carpinteros 8 12 Rs. voccecnrmesimminiranne
— Por dos ofizs. dhos. a cinco dias a cinco 5. ... 0050
— Pox tres dias a Un ofizl. de alvaiil a 10 s. ... 0030~
— Por tres dias a dos peones a cineo ..... 0030~
— Por cinco dias al mro. mayor .......... 0073=

Cuyos Gastos hechos en dho. tinglado
Ymportan como Parese Settecientos y Veintte y
Seis y tres gllos. de Vellon. Los quales Se han
Consurmide en Ta obrareferida y han de haver Los
Yrnseresados en ella y pa. que conste lo firmo en
Cadiz adiez y Seis de octtubre de mill Settzs. y tres
anos.

Geronimo de Balbas (rubricado)

1s. de vn. los mismos que han tenido de Costa
el tinglado de madera que se ha hecho para taapar
elochavo dela torredelas Casas Capitulares y Para
resguardar ¢l dafio que las Aguas de las Tlubias
estavan hazdo. adha. torre yCassas enlaConformd.
Conttdo. en 1a Certficacion de esta obra pa que
Conste esta libra. y su rezvo. se hara buenos en la
qta. de su Cargo Cadiz y ocitre. 16 de 1703 a=

Son 720 13. 3/4 vn.

Margna. (rubricado}
Recibi la cantidad de esta libranza y la firme
Geronimo de Balbas (rubricado)

Documento VI

1704. Febrero 12, Cédiz.

PAGO A BALBAS POR LA PLANTA

DE LA TORRE DEL AYUNTAMIENTO.
Archivo Municipal, Cadiz. Cuentas de Propios,
Tomo 14, 1702-1705. Fol. 72.

Dr. Fernando Ramirez de torres mayordomo
de propios y Tenttas de esta Cindad de los mas
Procedidos y que procedierende ellas envirtudde
esta libranza Pagara a Dn. Geronimo de Balbas
mro. arquitecto residentte en ella Cien ps. exs. de
platta que balen Un mil y quinienttos Reales de
vellon Los mismos que por Acuerdo en Cabildo
Celebrado ante el Ynfraescripto Escrivano este dia
se nos dio comzn. Para que le Librasemos Por los
mismos en quepor Phelipe de Galvesy Jorge Perez
fmros. Alvafiiles Veznos. de esta Ciudad se tasaron
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y apreciaron (debajo de Juramentto) Las plantias
que el susu dho. hizo asi para la obra de la torre de
las Cassas Capitulares Come para el andamio que
se formo para bajar la Campanadel relox, que sele
Satizface al susodho, Porno haver quedado Conla
obra, que Conesta Librangay surecivo se le pasara
dha. Cantidad en la cuenta de su cargo Cadiz
febrero Doze de mill Settecienttos y quattro a.=

El Conde de 1a Marquina
Pedro Infante de Olivares (rubricado)
Anttonio de Pro, Es mor. del Cavdo. (rubricado)

Documento VII

1703, Diciembre 17, Sevilla

PARTIDA MATRIMONIAL DE GERONIMO
BALBAS Y NICOLASA BERNAL

Archivo de la Pamroquia de San Martin, Sevilla.
Libro de Matrimonios N. 8

{Comienza en 1703). Fol. 32 vio.

Al margen: D. Geronimo Balbas con dofia
Nicolasa Bernal.

Enlunes diezy sietedias de el mes de Diziembre
de mill setecientos y ocho afios, yo el licenciado
don Sebastian Joseph de Galves curade la Yglesia
Parrochial de el Sefior San Martinde esta cindad de
Sevillaenviruddelmandamiento de el Sefior Juez
de 1a Yglesia, asi en esta Yglesia de San Martin,
como en las del Sagrario y S. Andres de esta
ciudad, ¥ no aviendo impedimento alguno como
me consta por certificaciones de el Doctor don
Alonso Guisado de Herrera y Dn. Juan Garcia
Ronquillo curas de dichas yglesias, ¥ los demas
requistos de el dereche, despose por palabras de
presente, que hizieron verdadero, ¥ legitimo matri-
monic a Dn. Geronime Balbas, viudo de dofia
Geronima Antonia de Peredo, Da. Nicolasa Vemnal
natural de esta ciudad, hija de Dn. Diego Vernal y
Pa. Maria Josepha de Morales, fueron testigos, el
R. P. Maestro Fray Francisco Rodriguez, Religio-
so sacerdote de la Orden de San Agustin, Don

Raimundo Ceronado y don Onofre Montero del
Aguila, vezinos de esta ciudad, y otros, y lo firma
D. Sebastian Joseph de Gaves.

Documento VIl

1711. hunio 19, Sevilla

PARTIDA BAUTISMAL DE

FELICTANA GERTRUDIS TADEA BALBAS.
Archivo de la parroquiza del Sagrario, Sevilla.
Libro de Bantizos N. 53 (1706-1712). Fol. 274.

Al margen: Feliciana Gertrudis Tadea.

En viernes diez y nuebe de junio de mil ¥
setecientos y once afios yo el Br. Dn. Fernando
Bemardo de Castilla cura de Sagrario de la Santa
Iglesia metropolitana de SevillaBaptize afeliciana
Gertrudis Tadea hija de Don Geronimo Balbas y
Dofia Nicolasa Bernal Cabellero su mujer, fue su
padrino Don Esteban Quitero vecino de SanIsidoro
adverti el parentesco espiritual y lo firme ut supra.

Documento IX

1713, Junio 3, Sevilla

PARTIDA BAUTISMAL DE MARIA,
PETRONILA SALVADORA BALBAS.
Archivo de la parroquia del Sagrarie, Sevilla.
Libre de Bautizos N. 54 (1712-1717). Fol. 74

Al margen: Maria Petronila Salvadora.

En sabado tres de dias del mes de junio de mill
y setecienios ¥ trece afios Yo el Dr, DD. Fernando
Bernabe Garcia de Castilla cura del Sagrario de la
Santa Metropolitana de Sevilla Baptize a Maria
Petronila Salvadorahijade Don Geronimo Balbas
y de Dotia Nicolasa Bernal Caballerc su legitima
muger, fue supadrine Bon Salvador de Guadalupe
presbitero vecino de la collacior: de Santa cruz de
esta dicha ciudad y lo firme ut supra.

Dr. Dn. Bemardo Gazcia de Castilla (rubricado)
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Documento X

1726, Marzo. México
DECLARACION DE GERONIMO DE
BALBAS SOBRE LAS OBRAS DE
RECONSTRUCCICN DEL
HOSPITAL REAL DE NATURALES.
Archivo Histérico de la Biblioteca del

Museo de Antropologfa. Ramo Hospital Real de
los Naturales. Tomo 75, Exp. 9, Fols. 165-171.

/£. 166

En la ciudad de México, a dieciocho
dias de mes de marzo de mil setecientos
veintiséis afios, el sefior licenciado don
Juan Picado Pacheco, del Consejo de Su
majestad, su Oidor de esta Real Audiencia,
Juez de Hospitales, Dijo que por cuanto
mediante el favor divinoe se ha finalizado
ya la obra de la reedificacion del Hospital
Real de los Indios de esta ciudad, para
venir en conocimiento si estd acabada con
laperfeccién que Su Sefioriahadeseadoo
siendichaobrahay algin defecto o imper-
feccién para ocurrir al remedio mandaba y
mandé que los maesiros arquitectos don
Jer6nimo Balbds, padre fray Joseph Garcfa,
de Orden de Sefior San Francisco, Pedro
de Arrieta, Antonio Alvarez, Manuel de
Rocay Manuel de Herrerapasen aellayla
reconozcan pieza por pieza, y a su leal
saber v entender declaren y avaluen dicha
reedificacién v con toda individualidad
expresen las cantidades de pesos que se
pueden haber gastado, y fechas dichas
declaraciones se traigan vistas y por este
anto asf lo proveys, mandé6 y firmé. don
Juan Picado Pacheco [ribrica]. Ante mi,
Joseph de Vasconcelos, Escribano Real
[riibrica).

INTRODUCCION DE LAS DECLARA-
CIONES Y COSTOS DE LA NUEVA
REEDIFICACION DELHOSPITALREAL
DE 108 NATURALES DEL REING DE
LA NUEVA ESPANA EJECUTADA EN
LAIMPERIAL MEXICO POR DONJERO-
NIMO DE BALBAS MAESTRO ARQUI-

/£ 166v,

TECTO POLITICO Y MILITAR.

El dfa veinte del mes de enero del afio
demil setecientos y veintiuno, gobernan-
do el Excelentisimo Sefior Marqués de
Valero, al romper del dfa por descuido de
los habitadores del hospital, se introdujo el
fuego con tanta violencia en su fibricaque
no dio lugar a poderlo contener con cuan-
tas providencias dio dicho Excelentisimo
Sefior, por haber comenzado por el teatro
de las comedias que estaba formadoe en su
patio principal y ser toda su formacién de
madera, materia que hizo mayor el incen-
dio consumiendo lo més de su fébricay lo
que queds, por tan maltratado del calor del
fuego yde las cortaduras (sic) quedd hecho
solar, hasta que el sefior licenciado don
Juan Picado Pacheco, Oidor de la Real
Audiencia de México y Juez de Hospita-
les, Colegios y Seminarios de dicha ciu-
dad, dio principio a dicha fabrica el dia
cinco del mes de marzo de mil setecientos
y veinticinco afios, con el prudente acuer-
do de su gran capacidad y para el mayor
acierto de su consecucién y el mis pruden-
te gasto junté los maestros de obras, con-
firié con ellos su dnimo ¥ mandé ejecutar
traza, observando en ella se obedeciesen
los cimientos antiguos y se aprovechase
todo lo que estuviese suficiente, reformén-
dolo y previniéndolo como se requiere, lo
cual mandé dicho sefior a distintos maes-
tros reconociesen si estaba capas de poder
servir con toda seguridad y permanencia
por excusar de gastos superfluos, lofeual
declararon debajo de juramento de decir
verdad a sn leal saber entender segln
consta. Y fue muy prudente acuerdo el
ejecutar primero la expresada traza para
mayor satisfaccién, segura direccién de la
obray calculacién de su costo, poco més o
menos, v para el caso de no poder conti-
nuarla por faltar los medios quedase ex-
tracto fijo para que en todo tiempo se
consiga el acierto en toda perfeccién y
modelo al presente ejecutado; y paraevitar
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los verros que suele acaecer en las fbricas
que carecen de esta prevencidn. Con estos
principios tan fundamentales como dis-
cretos dio principio a dicha fibrica ejerci-
tando su celo personalmente en la asisten-
ciaa ellatodos losdias, sinexcusarni faltar
a ]a obligacién de su cargo por los rigores
del tiempo, con cuya asistencia se ha ob-
servado la traza y lo material de la obra se
ha ejecutado con todo cuidado, cumplien-
do los oficiales con su obligacién, solici-
tando el mds conveniente precio en los
materiales, lo que logré sin ejemplar de
otras fdbricas, como se ve en los aprecios
siguientes hechos por el maestro don Jerd-
nimo de Balbds, quien ejecut las demos-
traciones y declaracién siguiente:

1* DECLARACION. Digo yo don Je-
r6nimo de Balbis, Maestro Arquitecto en
1o politicoy militar, que de orden del sefior
licenciado don Juan Picado Pacheco, Oidor
deesta Real Audienciay Juezdehospitales,
colegios y seminarios, ejecuté dos de-
mostraciones del Hospital Real de los na-
turales de este reino, para la nueva
reedificacién, la una para remitiria a Su
Majestad para la plena satisfaccién de lo
ejecutado y sus costos, ¥ la otra/para efecu-
cién de dicha obra.

CONCLUIDO. Hoy dfa de la fecha
veintiuno de marzo de este afio de mil
setecientos y veintiséis estd concluido lo
siguiente en toda forma. Las tres enferme-
rias, ] patio principal en toda perfeccidn,
la vivienda de los religiosos, capelldn,
enfermeras y enfermeros v las oficinas
precisas a dicho hospital, como son: las
cocinas, despensas, lavadero, lugares co-
munes, patios interiores, capilla para de-
pdsito del Santisimo, fnterin se hace igle-
sia, y escaleras principales, Todo Io cual
manifiesta y explica con toda claridad la
traza y también la forma de su fibrica,
expresando el fin para que se ejecuté cada
pieza y por el pitipie se verificardn las

167,

longitudes, latitudes y profundidades de
toda su féibrica y se vendr en conocimien-
to de sus proporciones, comunicaciones ¥
luces, que todo consta por demostracién
ychonogréphica, sciogriphica y orthogra-
phica (sic) y conforme a lo que estd ejecu-
tado.

LOQUERESTA POR HACER. Res-
ta al complemento del todo delaexpresada
fibrica por hacer lo siguiente: Ja iglesia,
casa de mayordomo, portada a la puerta
principal de dicho hospital, ¢l aguz que es
muy precisa ¥ el beneficio que sele seguird
al barrio por carecer de ella al presente; las
pilas que demuestre la iraza, correr el atrio
exterior a toda la frente de dicho hospital.

SEGUNDA DECLARACION DE LA
REEDIFICACION Y COSTO DE LAS
TRES ENFERMERIAS. Laenfermerfaque
mira a oriente tiene sesenta y una varas de
longitud y ocho de latitud; la que mira al
sur tiene de longitud cincuenta y cuatrof
varas y de latitud ocho, ¥ lo mismo tiene la
que mira al norte; los paredes exteriores &
interiores que forman dichas enfermerias
son de la fibrica antigua, que fue sélo lo
que queds en pie de la fatal ruina, las
cuales se reconocieron estar suficientes y
no obstante se les metieron a trechos 1mos
pilares con muy buenas trabazones en for-
ma de colas de pato; las puertas de la
cornunicacién a dichas enfermerias (cuya
obra antigua, como la de las ventanas, éra
de canterfa en los dinteles y jambas, se
desmeontaron por tener alguna desunién de
la materia de que estén formados los pare-
des, que es de tezontle, materia en todo el
mundo 1a mejor para fabrica por muy po-
rosa v ligera y que abraza y recibe la
mezcla sin igual) se volvieron a formar de
tezontel con muy buenas irabazones, ha-
biendo picado dichos paredes y vueltolos a
entipiar y saxarar (sic) de nuevoy aenlucir
y solar, asf los suelos de comunicacién,
como las ezoteas de nuevo de dichas enfer-
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merias, dando mayor despidiente a las
aguas, descargéndolos del demasiado hor-
migén de tierraque abromabalasmaderas,
En lo bajo de dichas enfermerias los mds
paredes de divisién se hicieron nuevos,
trabandolos y uniéndolos con todo cuida-
do. Las mas maderas, asf altas, como bajas
de dichas enfermerias v todas las soleras
donde asientas las vigas se echaron nuevas
y en los encuentros de los paralelos que
forman se atirantaron con buenas vigas de
cedro/sujetindolas y uniéndolasconlaobra
del patio principal con muy buenos tirar-
tes de cerro. Todas las puertas y ventanas
de dichas enfermerias se hicieron nuevas
de madera de cedro. El atrio que manifies-
1a la traza después del zaguén conira la
enfermerfa que mira a oriente, en donde
estd el dep6sito para los difuntos, se hizo
nuevo los bajo y alto en el todo de paderes,
maderas, puertas, ventanas y solerias, y las
dos escaleras, como lo expresaensuplanta
1a traza. Habiendo examinado con todo
cuidado lo expresado y contemplado y
medido geométricamente y reducido a
varas cibicas lo material de piedra, cal ¥
ladsillo, incorporando andamios, maderas
¥ Olyos gastos COMo S0gas, Portes de con-

ducciones, descombros de las ruinas, saca-

mos en limpio con la vigueria, puertas,
ventanas ¥ solados que en alto y bajo de
dichas enfermerias se incluyen, regulando
las varas ciibicas por lres pesos, a loda
costa importa todo lo expresado once mil
trescientos y cuarenta y seis pesos, y en mi
sentir estd tasado por menos delo que vale
y estoy cierto que ningfin maestro, sino es
perdiéndose, podr4 ejecutarlo por el pre-
cio.

TERCERA DECLARACION DEL
PATIO PRINCIPAL DEL PARALELO
QUEHAY AOCCIDENTESUOBRA Y
VALCR. El patio principal tiene de Tuz
weinta varas en cuadro, sus trénsitos de
comunicacién cinco de latitud y de longi-

tud cuarenta y tres, y lomismo en paralelo
que mira a occidente, si los gruesos de
paredes, sigue la proporcién de las enfer-
merias en el ancho; el patio se formé
enteramente sobre los cimientos del anti-
guo, en cuanto asu obraes segin I firaza,
el antiguo era de dos cuerpos de colummnas
y toda su fibrica de canterfa muy dispuesta
y trabajada, demayor costo que el presenta
{aungue no més vistosa), su costo (por las
varas clbicas que tiene reguladas a cinco
pesos, por ser obra de mds costo lo traba-
joso de ella, que son miembros moldados
y la materia de mds valor) y la regulacién
demaderas y solerfas altos y bajoshacenel
valor de siete mil novecientos y seis pesos.

EL PARALELQ QUE MIRA A OC-
CIDENTE. El paralelo que mira a occi-
dente se formé sobre los cimientos antiguos
habiéndose labrado enteramente de nuevo,
tiene de longitud cuarenta y tres varas, esté
constituido en él lo siguiente: la escalera
principal de dicho hospital. En Jo bajo el
refectorio de los padres, €] paso para el
camposanto, e} archivo del hospital, que
son dos piezas muy capaces, como denota
Ja plante. Asimismo una despensa, una
cocinamuy capaz un cuarto parael cocine-
ro con su despensa. En lo aito  celdas un
cuarto para el capelldn, y cuarto para la
enfermera (independiente su comunica-
¢ién de los hombres por tenesla por la
enfermeria de las mujeres) de todo Io cual
seharegulado el costo en seis mil ciento y
doce pesos.

CUARTA DECLARACION DE LA
COCINA PRINCIPAL Y DEMAS OFI-
CINAS QUE CONTIENE SEGUN LA
TRAZA. La cocina principal del expresa-
do hospital es muy capaz y muy buena su
fébrica, tiene una pieza que sirva de
antecocina y de repartidor, una despensa
muy capaz y una pieza que sirve de frega-
dero y para guardar todo lo perteneciente a
dicha cocina. Asimismo tiene la vivienda
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necesaria para los sirvientes de ¢lla, todo
lo cual estd ejecutado en lo alto, y /lo bajo
son oficinas para carbdn y lefia. Y una
pieza muy capaz que sirve de lavadero,
Estén asimismo los lugares comunes y su
escalera inmediaa a la cocina para bajar a
todo lo bajo y para subir e agua de la pila
que muestra tener el patio inmediato
(siernpre ue se consiga dar agua a dicha
fundacion). Contra el costado de la enfer-
meria que mira al norte, tienen una escale-
ra muy buena para bajar al patio de la
sacristia para el patio interior ¥ para lo
préximo de la administracidn de los sacra-
mentos a los enfermos por lo cercane a
dichas enfermerfas (en haciéndose laigle-
sia en al situacidn que expresa la traza}, lo
cual esta ejecutado en toda forma y lo
explica por derostracién y por notas en
cada paratelo la traza. Un corredor alto y
bajo que corre desde el patio principal
hasta la acequia que va por el costado de
dicha fébrica, que mira al norte, para va-
ciar lo inmundo de los enfermos. Una
pared por la linea del camposante de
ochenta varas de largo y seis de alto, para
seguridad de dicho hospital. Tedo lo ex-
presado  se ha formado de nueve a toda
costa, Y habiendo hecho regulacién, como
entodo fo demds, de su costo enmateriales
de piedre, cal, arena, ladrilio, madera,
puertas, ventanas, solados altos ¥ bajos,
descombros de las ruinas y andamios y
suscistos en un todo de faenas, haciéndo-
me cargo delmaterial antiguoquesirviden
lonuevo, lasmedidas que hice y el valor de
las maderas labradas y asentadas en dicha
obra y el valor de puertas y ventanas,
regulados pieza / grande con mediana, por

JE. 169v. catorce pesos, que no puede ser menos por

la manufactura; a madera fue de cuenta de
Ia fabrica y de su valor me he hecho carge
v va incorporado en los precios de todos lo
tasado, y el valor del herraje de puertas y
ventanas y quicialeras de metal que tiene
las puertas principales, como también me

he hecho cargo de lo pintado al fresco del
patio principal y de todas las puertas ¥
ventanas interiores y exteriores de toda su
fabrica, por habérseles pintado sus orlas al
fresco; también me hice cargo de las dos
varas que se levanté del suelo dejindolo
superior 4 las calles, dandole muy buena
salida a las aguas, con que se guitd el
inconveniente de estar {(como anies) inun-
dado todo el tiempo de ellas e imposibili-
tado lo bajo, obligando a poner pasos de
vigas ¥ tablones y conlacorrupeiny el sol
levantaba nocivos vapores de cuyos dafies.
se asegurd con dicha prevencién. Tedo lo
bajo de dicha fabrica est4 solado de losas
de piedra que llaman Tenayuca, de media
vara de largo y una tercia de ancho, de
calidad muy dura, vale la docena a peso,
asentadas con buena mezcla es un solado
muy permanente. Todas las escaleras en
cuanto a los escalones son de esta especie
de piedra. También me hice carge de atrio
exterior que dicho hospital tiene de ocho
varas de ancho y sesenta y unade largo, del
costo de su empedradoe y de los repechos
con gue estd circundado, que son de mate-
rialde piedra, levantan varay media en las
entradas sus sardineles de canteria labra-
dos. Asimismo me hago cargo del em-

/. 170 pedrado que se hizo al costado de / la

enfermeria que mira al sur de cincuenta y
cuaro varas de largo y cuatro de ancho,
como también lo apretilado de toda la
fébrica en lo superior de ella y de la coro-
nacién de almenas, que todo se hizonuevo.
Todo lo expresado por la regulaciones
hechas asi por medida, como por los pre-
cios corrientes en México monta a toda
costacatorce mil cuatrocientos y veintidos
pesos, con que viene a importar todo lo
referido en dicha declaracidn treinta y
nueve mil setecientos y ochenta y seis
pesas, hechos los aprecios con todas las
pruebas permitidas en el orden demensuras
y segiin el examen hecho de los precios de
materiales y de la manufactura



104

f£170v.

APRECIOQO DE LA IGLESIA. Laigle-
sia es uncafién de treinta varas de longitud
doce de latitud sin los gruesos de los pare-
des segiin muestra la planta, con sus me-
dias formas cierra con tres bovedas por
arriba, con su portada como sefialalatraza
en su alzado y su campanario de la misma
forma, su costo, acabada en toda perfec-
cién, ser4 el de nueve a diez mil pesos.

APRECIO DE LA CASA DEL MA-
YORDOMO. El costo de la casa del ma-
yordeomo segiin Ia frente y fondo que se ve
enlaplantasehacalcvlado eneltodohasta
dieciséis mil pesos, y per dicho precio no
ganaré el que la hiciere seglin su planta y
alzado.

APRECIODELACONDUCCIONDEL
AGUA AL HOSPITAL Y EL YALOR DE
LASPILAS. Aunque antiguamente teniael
agua su conduccién es precisa desde el
arca principal don/de esta el marco del
repartimiento, que distar4 de dicho hospi-
tal como mil y cien varas y es preciso
reconocer si en toda esta distancia puede
servir algo de lo antiguo y de no serd
preciso hacer el conducto de nuevo. Las
alcantarillas antiguas estin muy maltrata-
das con que necesitan hacerse nuevas, y asf
¢l costo de todo esto y el de las pilas no
bajaré de seis mil pesos pues entra mucho
material, y ¢l de las pilas es preciso seade
canteria, y aunque se hagan de menos obra
de la que muestra laraza es algo prolijo su
irabajo.

LA PORTADA DE LA PUERTA
PRINCIPAL DE DICHO HOSPITAL. El
hacer la portada de la puerta principal (que
en caso de ejecutarla ha de ser de canteria)
con las tres virtudes: Fe, Esperanza y Ca-
ridad; y el escudo real conforme a la traza
se ha tasado en ochocientos pesos.

Todalaexpresada fabricaejecutadaen
toda forma segiin la traza y circunstancias
expresadas importa setenta y dos mil qui-

nientos ochenta y seis pesos, y en sentir de
todos los maestros vale mucho méis pues
habiendo visto la traza antes de principiar
dicha obra me dijeron algunos que llegarfa
cerca de cien mil pesos perfectamente aca-
bada, y esto hubiera sucedido a haber fal-
tado la gran disposicién que dio en todo el
sefior licenciado don Juan Picado Pacheco,
ejecutando con dos lo que otros hacen con
cuatro (sin que le falte a 1a obra la perfec-
cién, seguridad y permanencia, puescons-
ta estar hecha con todas las circunstancias

JE171 debuena), y tengo por cierto / ha de haber
costado menos de lo en que se ha aprecia-
do, estande los aprecios muy cefiidos en el
valor de materiales segiin el corriente de
Maéxico, y porque este es mi sentir a todo
mi leal saber y entender lo firné en dicha
ciudad de México, a veintiuno demarzo de
mil setecientos y veintiséis afios, Jerénimo
de Balbds [nibrical.

Documenio XI

1726, México

RECONOCIMIENTO DE DICHAS CBRAS
POR LOS MAESTROS DE ARQUITECTURA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Archivo Histérico de 1a Biblioteca del

Museo de Antropologia, Ramo Hospital Real de
los Naterales, Tomo 101, Exp. 45, fol. 267.

(En los folios 172-180 del mismo tomo se
encuentran los reocnocimientos del padre fray
Joseph Garcfa, Arquitecto de la QOrden de San
Francisco; de Pedrode Arrieta, Maestro Mayorpor
Su Majestad; de don antonio Alvarez, Maestro de
Obras; de Mantel de Roda, maestro de Qbras; yde
don Manuel de Herrera, Maestro de Arquitectura,
nombrados de orden de don Juan Picado Pacheco,
Oidor de ]a Real Audiencia y Juez de Hospitales,
Colegios v Seminarios).

En Ia cindad de Miéxico, a veintinueve dias del
mes de abril de mil setecientos veintiséis afios, el
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sefior licenciado don Juan Pichardo Pacheco, del
Consejo de Su Majestad, su Oidor de esta Real
Audiencia, Juez de Hospitales, habiendo visto la
tasacidn y declaracidn hecha para la obra de la
reedificacién del Hospital Real de los naturales de
esta Corte, por los maestros arquitectos don Jerd-
nimo de Balbds, padre fray Joseph Garcia, del
Orden de sefior San Francisco; Pedro de Arrieta,
Antonio Alvarez, Manuel de Roda y Manuel de
Herrera, en virtzd de auto de dieciocho de marzo
de este afio proveido por Su Sefioria para este
efecto ydemés que ver convino. Dijo que aprobaba
y aprobd la tasacién y avaluacién hecha pordichos
maestros de arquitectora segiin y en la forma que
en ella se contiene, expresa y declara y en su
consecuencia mandaba y mandé que con consulta
sobre todo pase al Excelentisimo Sefior Marqués
de Casafuerte, Virrey de esta Nueva Espafia, para
que con el mapa de la expresada reedificacién que
se le ha entregado a Su Excelencia lo traslade a
noticia de Su Majestad cuando fuere servido y por
este auto asf lo proveyo, mandd y firmé. Don Juan
Picado Pacheco [nibrical. Ante mf, Joseph de
Vasconcelos, Escribano Real {ribrica]

Archivo Histérico de la Biblioteca del
Museo de Antropologia, Ramo Hospital Real de
los Naturales, Tomo 75, Exp. 9, fol.s. 172-180.

/£.172 DECLARACION DEL PADRE FRAY
JOSEPH GARCIA. Digo yo el padre fray
Joseph Garcia, del orden de mi gran padre
y seréfico sefior San Francisco de Asis de
los Observantes, Arquitecto de misagrada
religién, que por orden del sefior licencia-
do don Juan Picade Pacheco, Oidor de la
Resal Audiencia de México y Juez de Hos-
pitales, Colegios y Seminarios de dicha
ciudad, fui nombrado para el reconoci-
miento y aprecio de lanuevareedificacién
de el Hospital Real de los naturales de este
reino de la Nueva Espafia, dispuesta y
trazada por el artifice don Jerénimo de
Balbés, y habiendo reconocido dicha fi-
brica con toda atencidn y presente la traza

de dicha obra digo estar en loda su fibrica
muy bien observada y con todas las cali-
dades que debe tener segiin arte, asi enlos
repartimientos de todas sus piezas, como
en la buena colocacion de escalera y pa-
tios, con muy buenas luces y muy buenas
comunicaciones paraelusodedichafibri-
ca; y en cuanto a lo material estd todo nuy
bien rabajado y de buen material y buenas
mezclas de cal y arena, ¥ en cuanio a
maderas de dicha fdbrica no pueden ser
mejores, ni hay otras en el reino de més
permanencia que le cedro y ademds de ser
de esta especie el ser tarnbién de los grue-
sosy anchos y competentes adicha fibrica.
En cuanto a puertas y ventanas, ademds de
tener muy buenas proporciones en alto y
ancho, estin muy bien trabajadas y de
mucha duracidn por serlamateria de cedro
que 1o la pudre el sol ni el agua en muchos

ff. 172v. afios, ¥ en esta particu/lar no se me ofrece
reparo de poder nota. En cuanto a aprecio
de su valor me conformo con el que tiene
hecho el artifice don Jerénimo de Balbés,
por sentir estar hecho y ceftido alo quees
practico en México, ¥ en mi estimacién
vale mis dicha obra, y porque asi lo siento
Yo firmé en México hoy dia de la fecha
veintiséis demarzo de esta presente afio de
mil setecientos y veintiséis afios. Fray
Joseph Garcia [ribrica).

/f. 174 DECLARACION DEL MAESTRO PE-
DRO ARRIETA. Digoyo Pedro de Arrieta,
Maestro Mayor por Su Majestad de todas
las obras pertenecientes at Patronato Real
de este reino de 1a Nueva Espafia, que de
orden del sefior licenciado don Juan Pica-
do Pacheco, Oidor de la Real Audienciade
México ¥ Juez de Hospitales, Colegios y
Seminarios, fui nombrado para el recono-
cimientoy aprecio delanuevareedificacién
de Hospital Real de los Naturales de este
reino de la Nueva Espafia, trazada y dis-
puesta por el artifice don Jerénimo de
Balbds, alacual hice vista de ojos, presente



106

f£.176

el extracto de su delineacién, lo que hallé
conforme a su f4brica, y practicada y eje-
cutada en toda forma, segin ] buen estilo
de obrar; y en cuanio amateriales de todas
calidades no hay otros mejores en el reino
de los que tiene dicha fébrica, y en cuanto
aladisposiciéndeellaen eltodoy encada
parte de por s estd discreta y agradableala
visia y muy perseverante, por lo tanto no
tengo que decir en contra seglin mi saber y
entender; y en cuanto al valor de lo gje-
cutado digo he visto la tasa del artifice don
Jerénimo de Balbis y hecho examen de
dicha obrahallo estar muy sucinto, pues yo
1a tasara / en més, este es mi parecer y por
ser verdad lo firmé en México hoy dia de
1a fecha cuatro de abril de este presente afio
de mil setecientos veintiséis. Pedro de
Arrieta [rdbrica].

DECLARACION DEL MAESTRO AN-
TONIO ALVAREZ. Digo yo Antonio
Alvarez, Maestro de obras en esta cindad
de México, que por erden del sefior licen-
ciado don Juan Picado Pacheco, Oidor de
la Real Audiencia de México y Juez de
Hospitales, Colegios y Seminarios de di-
cha ciudad, fuinombrado para el reconoci-
miento y aprecio de lanuevareedificacién
del Hospital Real de los Natrales de este
reino de la Nueva Espafia, dispuesta y
wrazada por el artifice don Jerénimo de
Balbés, habiéndo hecho dicho reconoci-
miento segfin mi saber y entender hallo
estar ejecutada en debida formasegiin arte,
y estar dispuesta y sujeta dicha fdbricaala
demostracién con toda perfeccién; y en
cuanto a sus materiales y la ejecucién de
toda ella no siento que decir en contra por
hallarla como llevo dicho, ¥ encuanto asu
aprecio, habiéndo visto los del artificedon
Jerénimo de Balbés, me arreglo a dichos
aprecios por estar bien hechos. Este es mi
sentir, y por ser verdad lo firmé en México
hoy dfa de la fecha ocho de abril de este
presente afio de mil setecientos y veinti-
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séis, Antonio Alvérez [rdbrica].

DECLARACION DEL MAESTRO
MANUELDERODA. Digo yoManuel de
Roda, maestro de obras en esta ciudad de
México, que por orden del sefior licencia-
do don Juan Picadoe Pacheco, Oidorde la
Real Aundienciade ella, fui nombrado para
el reconocimiento y aprecio de la Nueva
reedificacién del Hospital Real de los Na-
turales de este reino de la Nueva Espafia,
dispuesta trazada por el artifice don Jerd-
nimo de Balb4s, y habiendo ejecutado con
vista de ojos de la expresada fibrica, con
todo cuidado y en fin de decir verdad
segtin mis saber y entender digo; ser obra
apreciable por su buena disposicién y lo
bien ejecutado y prevenido para su perpe-
tuidad en todas suertes de su materia; y en
cuanto a la observacién de la traza no
stento obice que ponerle por esta observa-
da y arreglada segiin arte; y en cuanto al
aprecio de su valor, habiendo visto el que
hahecho el artifice don Jerénimo de Balbis,
digo estar apreciada con el mayer acjerto
que permite el orden de mensurar seme-
jante especie de obras, y por no haber
hallado circunstancia en conira me ¢on-
formo con dichos aprecios, y por ser ver-
dad lo firmé en México hoy diade la fecha
diez de abril de este presente afio de mil
setecientos v veinliséis, Manuel de Roda
[rdbrica).

Jf. 180 DECLARACION DEL MAESTRO MA-

NUEL DE HERREA. Digo yo Manuel de
Herrea, Maestro de Arquitecto en estaciu-
dad de México, que por orden de sefior
licenciado don Juan Picado Pacheco, Oidor
de Ia Real Audiencia y Juez de Hospitales,
Colegios y Seminarios de esta ciudad, fui
nombrado para el reconocimiente ¥ apre-
cio de la nueva reedificacion del hospital
de los naturales de este reino de la Nueva
Espaiia, dispuesta por e] ariffice don Jer-
nimo de Balbds, y habiendo visto la ex-
presada obra con tedo cuidade, teniendo
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presente latraza de su delineamiento hallo
estar dicha obra conforme a dicha traza; y
en cuanto a lo practicado de su ejecucién
estd como debe, y en cuanto a materiales
de todas calidades no pueden sér mejores,
¥ en cuanto al valor de lo ejecutado digo
esta muy bien hechos los aprecios del
antifice don Jerénimo de Balbés, y porque
as{lo siento doy este mi parecer firmado en
Méxicohoy diadelafechadoce de abril de
este presente afio de mil setecientos y
veintiséis Manuel de Herrera [ribrica].

Documento XIT

1738, Junio, 9. México

RECIBO POR DISENO PARA UNAS
CORNUCOPIAS Y UNOS CANDELEROS
PARA EL RETABLO DELOS REYES DELA
" CATEDRAL DE MEXICO,

Archivo general de Notarios de México.
Protocolo de Juan de Balbuena. 9-VI-1738. f .s/n

Almargen /Recibo de 201 pesos sacése diade
su fecha para la parte en pllego del sello quartto,

Enlaciudad de México anuebe dias del mes de
junio de mill setecientos treinta y ocho afios: ante
mi el escribano y testigos Don Jerénimo de Balbds
maestro de escultura y vecino desta ciudad (que
doy fee conosco) otrga que a rrecevido del sefior
Doctor don Joseph Dellabre thesorero dignidad en
esta Santa Yglesia Cathedral Meiropolitana desta
corte como Superintendente, Mayordomo pagador
que a sido de su real fibrica material; doscientos y
un pesos de oro comtin en rreales por laexecucién
y trauajo que tuvo el otorganie en el tiempo de
cinco meses en la dispoesicidn y asistencia a la
fibrica que se hizo de el vasisque se afiadié a la
custodia que estd en el altar de 1a capilla menor de
dicha Santa Yglesia de los Santos Reyes, por el
motibo de haver dispensado tres Gradas para méds
amplitud de el Presbiterio, al que se executd con-
forme alaobradela custodia y se resand su asiento

con obra correspondiente; y, asimismo se
executardn seis cornucopias de metal de latén por
dibujo y modelo de la ydea de el otorgante; como
también seis candeleros de vara y tercia los que se
han de colocar en dicho retablo al misterioy ala
adoracién de los Santos Reyes como lo estén las
referidas seis cornucopias al Misierio de la
Assumpci6n de Nuestra Sefiora; Yten otros seis
candeleros de bara de alto de Mesa de Altar con
més una cruz de bara y tercia, dos atriles y dos
credencias todo lo referido de mui preciosa obra
correspondiente a la del mencionado retablo; y
dichos doscientos y un pesos que es lacantidad en
que ha estimado el rabajo de todo loreferido seda
por entregado de ellos a su satisfaccién, sobre qur
renurnicia las leyes de la non rumerata pecunia y
demds del caso, y otorga recibo en forma siendo
testigos don Joseph de la Bala don Joseph de Asiza
y Joseph de Britto vezinos desta ciudad Gerénimo
de Balbds / Ribrica/

Ante mi Juan de Balbuena escrivano Real y de
la fébrica [nibrica).






Dibujos de Juan ALONSC DE LA SIERRA

Imitacidn da Sillares en la fachada
Detalie del Ratabio de la Capilla Sacramental de 1a lglesia Parroquial de San Isidoro de Sevilla. de Ia finca n® 3 de la calle Hospital da Muferes.




Dibujos de Juan ALONSQ DE LA SIERRA

+ Decoracidn de uno de los vanos laterales de la
parroquia de San Lorenzo.

Reconstruccicn del Antepecho de a finca n® 2 de Ia calle Torre.
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L INTRODUCCION

El coro de la catedral sevillana se sitda
delante del altar mayor del templo, enlanave
ceniral, A ambos lados del coro se hallan ios
drganos decorados en su doble fachada, las
que dan al propio interior del coro y las que
dan a las naves laterales de San Pedro por ¢l
Ladode] Evangelio y de San Pablo porel lado
de la Epistola.

La historia de los drganes ha sufrido una
serie de transformaciones en el tiempo, asi
nada queda de los antiguo érganos que estu-
vieron decorados, segiin Viliar Movelldn,con
pinturas de Antén Pérez y Pedrode Campafia,
que se sustituyeron por los que se comenza-
ron a hacer en 1724 (1).

Los pérticos de ingreso a los 6rganos se
realizaron a partir de 1725 debiéndose su
traza al arquitecto Diego Antonio Diaz. Enel
Archivo de 1a Catedral, se conserva la planta
del proyecto que no se llegd a hacer teniendo
ésta pocas diferencias con la que se llevé a
cabo (2). Los materiales que es emplearon en
su construccidn fueron marmoles rojos y ne-
gros asi como adornos de bronce dorado. En
los muros de fondo de los mencionados pér-
ticos se abren las puertas que dan acceso al
COro.

Los artifices que hicieron posible dichas
obras, fueron, en la parte constractiva, el
arquitecto y escultor Luis de Vilches que
presenid dos proyectos, eligiéndose el defini-
tivo el dia 11 de octubre de 1724 con la
condicién de que la ornamentacion y 1a escul-
wracorrieran acargo de Pedro Duque Comejo
y Roldan (3).

Por 1a informacién facilitaga por D. José
Gestoso sabemos que "el antiguo érgano co-
menzd a desmontarse el 3 de noviembre de

1724, segiin leemos en un escritor contempo-
raneo.” (4) _

La construccitn del érgano situado en el
lado del Evangelio corrié a cargedel Cabildo,
costando en un principio, 169.808 reales. Se
comenzé en 1725 y se encargé de la maqui-
naria interior Fray Domingo de Aguirre (ver
nota 3), quien habia realizado el organo del
Convento de S, Francisco.

Ei antiguo drganoe, situado en el lado de la
Capilla de la Antigua se encontraba en malas
condiciones por lo que el Cabildo guiso re-
pararlo y consulté a Fray Domingo para que
se encargase de ello, pero cuando se iba a
comenzar dicho trabajo se presentd “...un
Personaje de esta ciudad de toda seguridad y
satisfaccidn...” (5), que se comprometia a
costear, no ya la reparacién, sino la cons-
truccién de un nuevo drgano; se trataba del
Arzobispo Don Luis de Salcedo y Azcona.

Los artistas encargados de llevar a cabo
este proyecto fueron el ya citado Fray Do-
mingo de Aguirre en su aspecto musical; el
diseiio de la caja corrié a cargo de Lais de
Vilches y la decoracion escultérica fue reali-
zada por Pedro Duque Comejo.

Como ya comentamos, en agosto de 1724
se presentaron los presupuestos y éstos fue-
ron rechazados por considerarse elevados,
por lo que se mvicron que elaborar otros
disefios, aprobdndose éstos en octubre del
mismo afio. La dnica referencia grifica exis-
tente sobre estos disefios es un lienzo del
pintor Domingo Martinez fechadoen 1733 y
que se halla en el Palacio Arzobispal sevilla-
no, El citado lienzo contiene 1a figura sedente
del Arzobispo Salcedo. En el suelo, a la iz-
guierda, existen dos disefios, uno de ellos
recoge, aunque de forma incompleta, 1a traza
de ta fachada externa de unos de los érganos,
en la cual se observa que la decoracién no



Fig. |. Detalle de un telamén o "bicha” que decora la triibuna que se halla
sobra el pbriico de entrada del érgano def lado dal Evangelio.

coincide totalmente con
la realizaci6n definitiva,
sobretodo, enloreferente
al balcdén central de la
tribuna y Ia distribucion
decorativa de la cestezia
de la caja (6).

La obra de las cajas
de los 6rganos, en un
principio, se presupuesto
en 30.000 ducados ¥
cuando qued6 concluida
superé los 180.000 du-
cados (7).

Fig. 2.
. DESCRIPCION

A~ FACHADAS EXTERNAS

La decoraci6n escultérica de las fachadas
externasde lascajas de los Grganos s estable-
114 ce a modo de gran retablo formado por tres

cuerpos. El primero de ellos situado, a modo
de tribuna, sobre los pdrticos de entrada, cuya
decoracion laforman 20 telamones o "bichas”
que altemnan la disposicién de los brazos (Fig. 1),
entre ellos 12 pequefios serafines, algunos
representados a modo de atlantes que enire-
mezclados con la decoracién vegetal sostie-
nen simbé6licamente la balconada central se-
fialando ésta el comienzo del segundo cuerpo.

La decoracién del segundo cuerpo se
realiza con casetones decorados con motivos
vegetales y 4 medallones con bustos de santas
mayores que el natural, situados en las calles
laterales (Fig. 2) donde también resala la
balconada central sostenida por dos telamones
cada una, rematéndose con un medalion cuyo
personaje no puede identificarse por estar

Detalle de unc de los medallenes que decoran los laterales del
segundo cuerpo de fa fachada externa del Srgano del Evangelic.

decapitado (lado del Evangelio).

El tercer cuerpo lo conforma un entabla-
mento coronado con una serie de 4 dngeles
trompeteros en cada fachada, centrando la
composicién una hornacina que cobija la




Fig. 3. Detalle de la imagen con que arranca el ertablamento o lercer
cuerpo de la fachada externa del érganc def lado del Evangelio,
representandso a "La Musica".
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imagen de una santa que porta un tamboril
(probablemente una alegoria de la Mijsica)
(Fig. 3) y sobre la mencionada homacina,
como remate, dos dngeles nifios portan una
corona bajo la cual se halla el escudo del
Cabildo sevillano, es decir, 1a Giralda entre
dos jarrones de azucenas.

B~ FACHADAS INTERNAS

Las fachadas internas de los ¢Grganos
siguen, pricticamenie, ¢l mismo esquema
compositivo que 1as externas.

El primer cuerpo, sitnado porencimade fa
sillerfa alta del coro estd decorado a base de
motivos vegetales. Le sigue un segundo cuer-
podoende se hallalabalconada resaltadaen sn
parte central, y sostenida por pequefios dnge-
les a modo de atlantes asf como algunos
serafines.

En el segundo cuerpo, correspondiéndose
con la fachada externa, se distinguen unos
medallones con bustos de santos obispos en

las calles laterales (dos en cada fachada inter-
na) y el resto se decora con casetones que
encierran motivos vegetales.

Ei entablamento o tercer cuerpo se corona

- con cinco dngeles rompeteros en cada facha-

da y que portan sendos cuemos de la abun-
dancia, salvo el que remata el conjunto que
porta en su mano derecha una palma. Centra
toda la composicion una hornacina en la que
se asientalafiguradel Rey David que sostiene
el arpa en sus manos (en el caso de Ia fachada
interna del lado de la Epistola Ia figura es de
un santo cbispo con baculo en la mano iz-
quierda),

C-TRIBUNAS DE "SOBRECAPILLAS"

La decoraci6én escult6rica externa de las
tribunas que coronan las capillas denomina-
das de los "Alabastros" o "tribunas de sobre-
capillas”, siguen el esquema compositivo y
decorativo de las tribunas que se hatlan sobre
los porticos de entrada al coro. Son diez los
telamones o hermes que simbdlicamente sos-
tienen cada una de las balaustradas que re-
corren las tribunas, alterndndose en la dispo-
sicién de los brazos, Entre dichas figuras, van
en los “intersoportes” seis figuras de bulto
redondo de serafines sentados sobre pequefios
pedestales, asi como pequefios relieves que
representan cabezas de figuras infantiles y
numerosos motivos vegetales y geométricos.

IIL.- PRECISIONES SOBRE SU CRO-
NOLOGIA

Toda lacomposicion, tanto de las cajas de
los érganos comode las tribunas, se realizéen
madera de pino y borne v Ia decoracién es-
cultdrica en madera de cedro como lo confir-



TIPO DE OBRA UBICACION CANTIDAD FECHA DE COBRO PERSONA QUE COBRA
60 cabezas de Adomo de columnas
serafines ¥ cajas de los Del 31-VIKI725 Pedro Duque Comejo
16 cabezas de organcs 1.100 reales al 71%-1728
serafines
16 nifios menores Las 4 repisas de las I-y-1726
16 nifies mayores | caderetas y cajas de 17-VH 726
24 talmas o bichas drganos 8.500 reales 31-VI-1726 Pedro Duque Cornejo
17-VILi726
Wifios y medalias Caderetas de 750 reates 17-V-1728 Pedto Duque Cornejo
drganos
Esculturas Organos 750 reales TVI-1728 Pedre Duque Corneje
Cabezas de serafines Organos 100 reales 4441728 Felipe de Castro
Cabezas de serafines Organos 200 reajes 6-XH728 Felips de Casiro
Aparejar y desbastar Orgaros 82 1/2 reales 8AH728 José de Contreras
madera de cedro
Cabezas de serafines Organos 100 realas 27-X11728 Felipe de Castro
Escultura Caijas da los 750 reales 3-XI-1725 Pedrs Dugue Cornejo
drganos .
Cabazas de serafines| Columnas y comisas | 356 reales 23-A1-1728 Felipe de Casiro
de las cajas
Esculiura Organos 750 roales 15111729 Pedra Duque Comeja
16 cabezas de Repisas de s 150 reales 21-YH 728 Felipa de Castro
serafines 1ableros de wribunas
de "sobrecapillas”
Escultura Osganos 250 reales 11-vil-1728 Pedro Dugue Cornajo
Esculura Organos 1.500 reales 15-X1-11729 Pedro Duqua Comejo
Escultura Cajas de los 2510 reales 2-X1-1729 Pedro Duque Comejo
drganos
20 nifios Organos
§ nifies mas paquenios Organos
y de pie 5,760 reales 2-Xi-1729 Padro Duque Cornejo
10 medalias con Remates de [as
cabazas caderelas
Esculturas Organos 11,750 reales Desda 11-V-1726 Padro Dugue Cornejo
hast 15-X)-1729
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TIPQ DE OBRA UBICACION CANTIDAD FECHA DE COBRO PERSOMA QUE COBRA
18 dngeles vestidos Organos
de a3 varas y mediaa
900 reates cada uno,
4 sanios a 900 reales | Medios de adenfro y
catla uno. de fuera
4 angeles que tienen
las armas de dos Organos
varas a 450 reales
cada uno. 5.580 reales
8 nifios de cinco por resto do
28.980 reales
cuartas cada unea Enlas 8 volutas BN que 58 6-VIl1731 Padro Duque Cornsjo
150 reales cada uno. concertaron
estas
20 “bichas" a 240
reales cada uno, Tribunas esculturas
12 nifios sentados de
1/2 varaa 75 reales Repisas de los
cada uno. tableros
4 nifios de & tres Repi
cuartas a 120 reales ep't:;zriz los
ceda uno,
Nominas 2?5:600 Lea:laeosoa Desde Enero de 1730a Padro Dugue Cornejo
n de Jo Jurnio de 1731
rs. cada nomina

* Var apéndice documental nomeros 1.8 22,

man los 82 1/2 reales que se pagan al carpin-
tero José de Contreras el 8 de noviembre de
1728 que "...trauajé en desbastar y aparejar la
madera de sedro para la esculiura que esta
haciendo el Mro. Comejo™ (8).

La actuaci6n de Pedro Comejo en ladeco-
racion de los Grganos laconocemos ya a partir
de 1725, a través de fos Libros de cuentas de
los 6rganos, donde se le pagaron entre julio y
septiembre de este mismo afio 1.100 reales
por ejecuiar una serie de cabezas de serafines
de distintos tamafios “...para adorno de las
columnas y caxas de los 6rganos” (9).

En 1726 trabaja en distintos motivos oma-
mentales de 1as cajas de los érganos, asf el 11
de mayo de dicho afio s¢ le habian abonado
8.500 reales por tattar 32 serafines de diferen-

tes tamafios y 24 “telmas” o "bichas” para
decorar las caderetas (10).

Los pagos por la escultura vuelven a apa-
receren loscuadernos de gastosde Grganosen
1728 en los meses de abril, julio y diciembre
déndonos detalles de las labores que estd
realizando (11) entre ellas: figuras infantiles,
medallas y cabezas de serafines. Por la docu-
mentacién estudiada sobre los pagos de 1728
nos encontramos con un escultor que se halla
colaborando con Duque Cornejo, se trata del
escultor gallego Felipe de Castro, que trabaja
principalmente en Ia talla de gran cantidad de
cabezas de serafines (12).

En 1729 siguen ambos escukores, Duque
Comejo y Felipe de Castro, en los trabajos de
decoracidn, si bien, este dltimo se halla tatlan-
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do, en esta ocasion, cabezas de serafines para
las tribunas que se sitian sobre las capillas de
los Alabastros (13).

La obra escultdrica debid finalizarse en
noviembre de 1729, pues los pagos posterio-
res que se hacen a Duque Comejo seexpresan
por los trabajos de escultura que hizo y entre-
g6 para las cajas de los ¢rganos y por otra
parte el 22 de septiembre de 1730 se acaban
1as tribunas y en noviembre del mismo afto el
Cabildodaba snaprobaciénal Maestro Vilches
para que se colocaran las tribunas, habiéndo-
se concluido las cajas de los drganos bastanie
tiempo atras. (14)

Por iltimo, sabemos que en fecha 6 de
junio de 1731 Duque Comejorecibeel dltimo
pago por las esculturas de los Grganos. En
dicho documento se hace relacién de las me-
didas y costos de las diferentes tallas, asi
como un ajuste de las cantidades percibidas
entre enero de 1730 y junio de 1731 en con-
cepto de néminas por los obradores de los
Grganos (15).

Sirva, para clarificar este apariado sobre
1a cronologia seguida en la ejecucion de la
obra que nos ocupa, el anterior cuadro esque-
mético, en el que se puede seguir el tipo de
obra, ubicacién, cantidad cobrada, fecha del
cobro y persona que recibe el pago.

La decoracién de 6rganos y fibunas s¢
realiza en un periodo que abarca de 1724 a
1729, perfodo muy fecundo en la produccion
de Duque Comejo, asi entre 1723 ¥ 1728
realiza para el conjunto de la Cartuja de Gra-
nada, la Santa Maria Magdalena y la
Inmaculada. Entre 1724 y 1725 ransformaen
esculiura de bulto redondo un aito relieve de
la Virgen Santa Marfa del Buen Aire en el
Seminario de Sevilla. En 1725 ejecuta el
disefio y traza del retablo de las Sanias Justa
y Rufina para la Iglesia del Convento de Ia

Santisima Trinidad de Sevilla; también en
este afioTealiza la imagineria de la Cartuja del
Paular de Madrid. Las santas Juntas y Rufina
para la Iglesia del Saivador, lievadas poste-
riormente alacatedral sevillana, lasrealizéen
1728 y en 1731 se bendice la Iglesia de San
Luis de los Franceses en Sevilla, por lo que es
16gico pensar gue Comejo trabajé en fechas
anteriores a esta dltima en los retablos y
escultura sedichaIglesiacoincidiendocrono-
l6gicamente con la ejecucion de la decora-
cion de Jos 6rganos catedralicios (16).

Pedro Duque Comejo comienza esta obra
de los Grganos cuando ienfa 46 afios de edad,
es decir, en la etapa de madurez plena en su
carrera, muriendo 33 afios después. No pode-
mos olvidar, como sefiala el Profesor
Hernandez Diaz, que esnieto de PedroRoldan
y que éste asu vez, conocié 1a obrade Joséde
Arce en Sevilla, artista introductor de las
formas berninescas y rubenianas en nuestra
ciudad, Por otra parte, hay que tener en cuenia
el hecho de que Pedro Duque Comejo fue
colaborador de Jer6nimo Balbds, hacedor del
antiguo retablo de laIglesia del Sagrario de la
Catedral sevillana, tomando posiblemente de
éste, el atrevimientoen las composiciones, un
gran movimiento en actitades y pafios, ¢ic.,
caracteristicas que quedan patentes en la de-
coracién de estos 6rganos.

Es pues, una composicion imbuida de
plenobarroquismo dieciochesco, barroguismo
éste que no impide una lectura clara de cada
una de las partes que lo configuran. Volvien-
do a las palabras del Profesor Hemndndez
Diaz, se podria decir que, en esta obra de la
decoracion de los 6rganos y tribunas, Cotnejo
estaba estableciendo un precedente de lo que
seria posteriormente la Sillerfa de Coro de la
Catedral de Cérdoba.
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NOTAS

la ejecucidn de cabezas de serafines.
ARCHIVO CATEDRALDESEVILLA (en
adelante A.C.S.). Seccién Fibrica. Orga-
nos. Cuademo de Gasios de Organos de
1725. Sin foliar.

“Tien. 600 Rs. que en dho. dia pagaron a
Pedro Comnejo mro. escultor por quenta de

(1) VILLAR MOVELLAN, Alberto: La Cate- (9)  A.C.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
dral de Sevilla. Guta Oficial. Sevilla, 1987, no de gastos de drganos. 31 julio de 1725 y
Pig. 62. : 7 septiembre de 1725, Sin foliar.
(2) FALCON MARQUEZ, Teodoro: La Cate-  (10) A.C.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
dral de Sevilla. Estudio Arquiectinico. Se- ) o da coses de drpsees fo 11 maye. 17
villa, 1980. Pég. 66. junio, 31 julio, 17 septiembre, 14 octbre y
(3) AYARRAJARNE, Enrique: Historia de los 16 noviembre de 1726. Sin foliar.
Grand
Grandes Organosde C ‘;;’g;;‘; Catedralde )1y ALC.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
’ e 1o de gastos de érganos. 17 abril, 7 julio y 3
(4) GESTOSO Y PEREZ, José: Diccionario diciembre de 1728. Sin foliar.
Historico de los mds Hustres Profesores de
las Bellas Artes en Espaia. Madnd, 1800.  (12) A.C.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
Yol. V Pég. 269. (La cita estd tomada de no de gastos de drganos. § noviembre, 27
Matute: Continnacion a los Anales de noviembre y 23 diciembre de 1729. Sin
Zifiiga. M. 8. Biblioteca Colombina). foliar.
(5) AVARRA JARNE, Enrique: Ob. ¢it., pdg.  (13) A.C.S. Seccién Fibrica. Organos. Cuader-
59. no de gastos de 6rganos. 15 febrero, 1 junio,
(6) MORALES MARTINEZ, Alfredo J.: Las 11 julio, 15 noviembre y 2 diciembre de
empresas artisticas del Arzobispo D. Luis 1729. Sin follier.
Salcedo y Azcona en "Homenaje al Profesor o .
Heméndez Diaz" Sevilla, 1982, Pég. 472, (14)  AYARRAJARNE, Enique: Ob. cit., pégs.
(D Idem. Ob. cit., pags. 476-477. )
(15) A.C.S. Secciién Fébrica. Organos. Cuader-
{8) ARCHIVODELACATEDRALDESEVI- no de gastos de érganos. 6 julio 1731.
LLA (enadelante A.C.S.). Seccidn Fabrica.
organos. Cuademode gastos de 6rganos. 31 (16) HERNANDEZ DIAZ, José: Pedro Dugue
{culllio de 1725 y 7 septiembre de 1725. Sin Cornejo. Sevilla, 1983. Pags. 44-45.
Ol1ar.
APENDICE DOCUMENTAL
1,100 Rs. en que se ajustaron las 60 cabezas
N1 de Seraphines pequefios, y 16 de otzos algo
1725 Julio 31. Sevilla~Pago aPedro Cornejo por mayores que esta haciendo para adomno de

las columnas y caxas de los organos.”

Ne2

1725 Septiembre7.Sevilla.—Pago aPedro Duque

Comejo por el resto de Ia ejecucidn de
cabezas de serafines.
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1726

AC.S. Seccién Fabrica, Organos. Cuader-
no de Gastos de érganos de 1723. Sin foliar.
"Yten. 500 Rs. que en 7 de dho, se pagaron
2 Pedro Comejo maestro escultor resto de
1.100 Rs. que le importaron 60 cabezas de
seraphines pequefios y 16 de otras mayores
ajustadas en dicho precio para adoro de las
columnas, por que los 600} Rs. a su cumnpli-
miento se le aufan pagado en31 de Julio este

N3

Mayo 11. Sevilla.— Pago a Puque Comejo
per la ejecucién de nifios y "bichas”.
AC.S, Seccidn Fibrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de érganos de 1726, Sin foliar.
"Yten. 1.500 Rs. que en 11 de dho. se paga-
ron a Pedro Comejo maestro escultor por
cuenta de 8.500 rs. en que se ajustaron con
los sres. Diputados la escultura de 16 Nifios
menores y 16 mayores de las 4 repisas de las
cadereras y 24 welmas o bichas que ha de
hacer en la dicha cantidad del ajuste.”

Ne4

1726 Junio 17. Sevilla.— Pago a Pedre Comejo

por las esculturas del drgano.

A.C.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de drganos de 1726. Sin foliar.
"Yten. 10 15. que en dho. dia se le dieron a
Pedro Comejo Maestro escultor, por cuenta
de laescultura que esta haciendo cuyo ajuste
consta en este cuaderno en 11 del mes pasa-
do de Mayo deste afio."

N5

1726 Jutio 31. Sevilla.— Pago a Padro Comejo por

las esculturas del drgano.

A.C.S. Secci6n Fabrica, Organos. Cuader-
no de Gastos de érganos de 1726, Sin foliar.
"Yten. 10 rs. que en dho. dia se pagaron al
maestro escuftor Pedro Comejo por cuenta
de la escultura que esta haciendo para las
Caxas de los érganos, de cuyo ajusie consta

en este cuademo en 11 de Mayo deste afio.

N6

1726 Septiembre 17, Sevilla— Pago 2 Pedro

Comejo por las esculturas de las cajas delos
Srganos.

A.C.S. Seccién Fibrica. Organos. Cuader-
nos deGastos de drganosde 1726. Sin foliar.
“Yten. 10 Rs, que en dkho. dia se pagaron a
Pedro Cornejo mro. esculter por quenta de
las esculturas que esta haciendo para las
caxas de los Organos, de cuyo ajuste consta
en este quaderno en 11 de Mayo desde afio,”

Ne7

1726 Octubre 14.Sevilla.— Pago aDugue Cornejo

por la escultura de la Caja de Jos Crganos.
A.C.S. Seccitn Fébrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de érganos de 1726. Sin foliar.
"Yten. 10 rs. que endho. dia se pagaron a
Pedro Cornejo mro. esculior por quenta de
laescultura que esta haciendo para las caxas
de los Organos.”

Neg

1726 Noviembre 16. Sevilla.— Pago a Pedro

1728

Cormejo por la escultura de las cajas de log
Grganos.

A.C.S, Seccién Fibrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1726. Sin foliar.
"Yten. 10 rs. que endho. dia se pagaron &
mro. Pedro Comejo por quenta de la escul-
tura que esta haciendo para las Caxas de los
drganos.”

N2 O

Abril17. Sevilla.— Pagoa Pedro Comejo por
la ejecucién de nifios y medallas para los
Grganos.

A.C.S. Seccidn Fabrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1728. Sin foliar.
"Yten. 750rs.que endicho dia 17 se pagaron
a Pedro Cornejo mro. escultor, por quenta
del importedelaesculturaqueestahaciendo
paralos Organos Nuevos que son los Niftos
y medallas de las caderetas de los organos.”
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1728

1728

1728

1728

Ne 10

Tulio 7. Sevilla.— Pago a Pedro Comejo por
la escultura de los érganos.

AC.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1728. Sin foliar.
"Yten, 750 rs. que en 7 de dho. se pagaron a
Pedro Comejo mro, escultor por quenta det
importe de la escultura que esta haciendo
para la obra de los organos.”

N1l

Septiembre 4. Sevilla.~ Pago a Felipe de
Castro por la talla de cabezas de serafines.
A.C.s. Seccion Fabrica. Organos, Cuaderno
de Gastos de Organos de 1728, Sin foliar.
"Yten, 1001s. queend de dho. seentreagron
a Phelipe de Castro por quenta de la escultu-
raqueesta haciendoen el obradorde Vilchez
en las Cauezas de Seraphines que esta
tranahando para los organos cuyo ajuste lo
ha de hacer el dho, Mro, Vilchez."

Ne12

Noviembre 6. Sevilla.— Pago a Felipe de
Castyo por las cabezas de los Serafines.
A.C.S. Seccién Fabrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1728, Sinfoliar.
"Yten. 200 1s, que en dho, dia se pagaron a
Phelipe de Castre por la escultura que esta
haciendo en las Canezas de los Seraphines
en el obhrador de Yilchez,”

N#13

Noviembre 8. Sevilla.— Pago a José de
Contreras carpintero, por aparejar des astar
madera para las esculturas.

A.C.S. Seccién Fabrica. Organos. Cuader-
node Gastos de Organos de 1728. Sin foliar.
"Yten. 82 Rs. 1/2 que en dho. dia se pagaron
a Joseph de Contreras, oficial de carpintero
pro 11 dias a 7 rs. 1/2 cada uno que tranajo
en desvastar y aparejar la madeera de sedro
para la escultura que esta haciendo el Mro.
Comejo.”

1728

1728

1728

1729

N?14

Noviembre 27. Sevilla— Pago a Felipe de
Castro por las cabezas de serafines.

A.C.S. Seccién Fibrica. Organos. Cuader-
1o de Gastos de Organos de 1728. Sinfoliar.
"Yten. 1001s. que en dho. dia 27 se entrega-
ton a Phelipe de Castro, por cuenta de la
escultura que esta haciendo en Cavezas de
Seraphines en el obrador de Vilchez."

N®15

Diciembre 3, Sevilia — Pago a Pedro Dugue
Comejo por la escultura de los érganos.
A.C.S8. Seccién Fabrica. Organos. Cuader-
node Gastos de Organos de 1728. Sin foliar.
"Yien. 750 rs. que en 3 de diciembre se
pagaron a Pedro Cormnejo mro. Escultor por
quenta de la escultura que esta haciendo
para las caxas de los Organos."”

N216

Diciembre 23. Sevilla.— Pago a Felipe de
Castro por las cabezas de serafines de las
cajas de los drganos.

A.C.5. Seccién Fibrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1728. Sin foliar.
"Yten. 356 rs, que en 23 de dho. se pagaron
aPhelipe de Castro escultor porresto de 756
1s. que importé la escultura de 84 cauezas de
seraphines queha hecho a9 rs.cadaunapara
Ias columnas y comnisas de las Caxas de Ios
Organos porque los 400 rs. a su cumpli-
mienito se han satisfecho antes, como en este
guademo consta.”

N217

Febrero 15. Sevilla—Pago a Duque Comejo
por las esculturas de los érganos.

ALC.S. Seccion Fabrica. Organos. Cuader-
node Gastos de Organos de 1729. Sin foliar.
"Yten. 750rs. devellonenplataqueen 15de
dho. se pagaron a Pedro comejo mro. escul-
tor, por cuenia de Ia escultura que esta ha-
ciendo para los organos.”
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N=18

1729 Junio 21, Sevilla.— Pago a Felipe de Castro

1729

1729

1729

por la ejecucién de cabezas de serafines de
los Srganos.

A.C.S. Seccin Fibrica, Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1729, Sin foliar.
“Yten, 144 1s. que en dho. dia se pagaron a
Phelipe de Castro escultor, por 16 Cauezas
de Seraphines a 9 1s. que hizo para las
repisillas de los tableros de las tribunas de
sobrecapillas que se estan haciendo."

N®19

Julio 11. Sevilla~ Pago a Pedro Duque
Comejo por la escultura de los drganos.
A.C.S, Seccidn Fibrica. Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1729. Sin foliar.
"Yten. 250 rs. de vellén que en dho. dia se
pagaron a mro. Pedro Cornejo por cuentade
Ia escultura que esia haciendo para los 6r-
ganos = Se le entregaron en plata al mro.
Vilchez para que se los diese.”

N=20

Noviembre 15. Sevilla.— Pago a Pedro Du-
que Cornejo por las esculturas de Jos drga-
nos.

A.C.5. Seccidn Fébrica, Organos. Cuader-
no de Gastos de Organos de 1729. Sin foliar.
"Yten. 1.500 rs. de vellén en oro que en 15
de dho. se enviaron con el Mro. Vilchez, a
Pedro Cormnejo mro. esculior por quenta de
la esculturaque ahecho y entregado paralos
organos."

Ne*21

Diciembre 2. Sevilla.— Pago a Pedro Duque
Comejo por diversas esculturas para los
Grganos.

A.C.S. Seccién Fébrica. Organos. Cuader-
node Gastos de Organos de 1729. Sin foliar.
"Yten. 2.510 5. que en 2 de dho. se pagaron
a Pedro Comejo mro. escultor por resto de
14.2601s. que le importaronlos 8.5001s. por
la escultura que hizo y entregd para las
Caxas de los organos, cuyas piezas consta

1731

del ajuste que se hizo en 11 de Mayo del afio
pasadode 1726 encuyo diallevo aquentala
primeracantidad y en el mismo asientodela
partida se expreso el numero de piezas y el
precio en que se ajustaron, y los 5.760 rs.
restantes por 20 Nifios que ha echo a dies
pesos cada uno- 8 nifios mas pequefios que
estan de pie a ocho pesos y diez medallas
con sus cauezas de mas del naztural a 12
pesos cada una, que hizo y entrego para que
sirvan de remates en Las Caderetas y en
otros sitios de ambos organos, porque los
11.750 rs. a su cumplimiento es les tiene
pagados en diferentes dias v partidas desde
la citada de 21 de Mayo de 1726 hasta 15de
Noviembre passado deste prresente afio
como por mencr del cuademo consta.”

Ne22

Julio 6. Sevilla.— Ultimo pago a Pedro Du-
que Comejo por las esculturas de los 6rga-
nos.

A.C.8. Seccidn Fabrica. Organos. Cuader-
node Gastos de Organosde 1731 Sin foliar.
“Yten. 5.580 15, de vellén que en dho. dia se
entregaron a Pedro Cornejo mro. escultor,
por resto de 28.9801s. que leimporrtaron 18
angeles vestidos de a tres varas y mediacada
uno & 900 1s. quatro Santos de los medios de
dentro y fuera a 900 rs. cada uno. guatro
angeles que tienen las armas de a do svaras
a4501s. cada uno. - ocho Nifios qque estan
en las ocho bolutas de a 5 quartas a 150 rs.
cadauno.—20 vichas de las tribunas a 240rs.
— 12 Nifios de media vara sentados en las
repisas de los tableros a 75 1s. caada uno y
quatro Nifios de a tres quartas para el mismo
sitio a 120 rs. caa uno, porque los 13.4001s.
cumplimenta el todo de dicho importe los
auia rezebido en diferentes dias y partidas y
son los mismos que se anian puestos (para
irlos entregando) en las Nominas de
obradores de organos desde 1a primera de
Enerc del passado de 1730 a rason de 300
reales cada una comeo de ellas parece por lo
cual no se dan en Data de estos gastos
sueltos mas que los dichos 5.580 rs. que es
el desembolso que en realidad ha tenido la
Caxa por que lo demas esta inclusso en

Y

gastos de Néminas, como dicho estd.
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La orfebreria sevillana experiment6 du-
rante el siglo X VIIT un gran impulso, llegan-
dogc arealizarabundantes obras y deuna gran
calidad. Tras el periodo de debilitamiento que
caracteriz6 el siglo anterior, en el que habia
disminuido la calidad de las piezas, debido al
encarecimiento de la plata, ahora se dard un
nuevo impulso a la plateria, alcanzandose
altas cotas de perfeccién y produciéndose un
numero considerable de piezas (1). Entre los
artistas mas significativos de la época figu-
ran: José Alexandre, Blas Amat, Nicolas de
Cardenas, etc... Sin embargo, junto a ellos,
existian algunos artistas que no resultan tan
conocidos o que incluso eran, hasta el presen-
te, totalmente ignorados (2). Gracias a una
serie de documentosdel Archivo de Protocolos
Notariales de Sevilla, correspondientes al afio
1756, se ha podido saber de la existencia de
119 artistas relacionados con el arte de la
plateria y activos en Sevilla durante el men-
cionado ano.

La abundancia de artistas plateros en la
época que tratamos llevo aparejada un forta-
lecimiento de su organizacion gremial, loque
hizo posible que ésta subsistiera durante mas
tiempo que otras corporaciones artisticas. El
elevado niimero de los plateros obligé a esta-
blecer una serie de especialidades siendo la
mis sencillalaque distinguiaentre losartistas
plateros de oro y losartistas plateros de plata,
en razon del material utilizado con preferen-
cia (3). No obstante, lo mas frecuente es
denominar a todos bajo el epigrafe comun,
del Arte de la Plateria. Evidentemente, al
igual que enotras corporaciones artisticas, en
los tallercs se distingufan tres calegortas (4).

En el presente estudio se han 1nclq1dp,
ademis de 91 plateros, una serie de artisias

pertenecientes 20lros oficios relacionados de

algin modo como la plateria. No obstan

hay que sefialar que algunos de ellos pertene-
cen a gremios diferentes, como es el caso de
los "tiradores de oro", pertenecientes al textil,
pero que se incluyen aqui por trabajar con oro.
También se introduce a los "batihojas" o
batidores de oro y plata, y, en altimo lugar, a
los tratantes de alhajas, quienes desde luego
no pueden ser considerados comoartistas (5).
Los tratantes actian apreciando y valorando
bienes, tanto muebles como alhajas. Este es el
caso de Bartolomé Sandi y de Francisco de
Osuna. No se han incluido en la relacion, por
el contrario, los doradores de fuego, aunque
evidentemente trabajan los metales. Esta re-
lacién subjetiva de artistas no hace més que
poner de manifiesto lo confusa que resulta la
terminologia que se aplica a estos profesio-
nales.

Los documentos manejados son de muy
diverso tipo, si bien los mds numerosos son
los relativos aarrendamientos de casas. Estos
llegan a constituir casi el 60 por 100 de la
documentacién recogida. Un bloque docu-
mental considerable corresponde a la actua-
ci6n de los artistas como fiadores en opera-
ciones de arrendamientos. Uno de los ejem-
plos mis significativos puede ser el docu-
mento por el que Manuel de San Romén y

Romén y Codina, abridc
malmente el contrato
hacia por un peric
6 3 afios. Esta co
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Antonio Barron, Fernando Cordero y Vicente

Gémezentre otros. Enlazonade los 'Baﬁhqjaq,
collacién del Sagrario, vivié Antonio AguirTe.

" Otras calles habitadas por estos artistas eran.

Alcaiceria, Chicarreros, Francos, Parras, San
Gil, San Vicente, Sierpes, Alameda y Puerta
de Triana (6). Se ha encontrado un documen-
to de compra de una casa por parte de Fr'fm-
cisco Lopez, en Triana, pero no se sabe sl la
utiliz6 como residencia personal o si bien la
empled para negociar con ella mediante su
arrendamiento.

Hay que destacar que ninguno de los do-
cumentos hallados corresponde a contrato de
obras 0 a pago por la hechura de alguna pieza.
Tal vez pueda encontrarse explicacién a ello
en el hecho del Terremoto llamado de Lisboa
ocurrido el 1 de noviembre de 1755 y que tan
graves repercursiones tuvo en nuestro pais,
especialmente en la Baja Andalucia. Se ne-
cesitd bastante tiempo para reconstruir y re-
parar todos los desperfectos que el menciona-
do terremoto habia ocasionado. Por el con-
trario, contamos con un nimero considerable
de aprecios recogidos en distinta documenta-
cién, como pueden ser testamentos, inventa-
rios y dotes realizadas por artistas como Pe-
dro Quijada, Antonio Santander, Manuel de
Codina, Francisco L6pez. Este tltimo realiz
el aprecio de los bienes tanto de oro como de
plata de Andrés José Valiente y Lorenzo
Alvarez Neto. En el mismo afio, apreci6 la
dote de 1a marquesa de Paradas, mujer del
Conde de Aguila, enel cual describié y valord
todas sus joyas.

Curioso e importante es el documento por
el que José Alexandre, artista platero de oro y

- mayordomo mayor de la hermandad de San

E.ligio, grrienda a Antonio de Aparicio, tam-
bién artista platero de oro, un fiel marcador de

Pesos y pesas de latén por espacio de 5 afios,

Resulta también de gran interés, para

la situacion econdmica y el "status” gociy
estos artistas, el estudio de las doteg
inventarios que €stos realizaban (7). 4
fecha que nos ocupa corresponde la dote, 4,
Fernando Lucas Jiménez, artista platero 5
Francisca Santana, en la que se contienep tna -
seric de objetos de arte como son Varios
lienzos y un San Antonio. Otrodocument ge
dote es el que otorga Pedro Lpez Chicoa gy
hija Teresa Garcia, en el que se incluyen
diversas alhajas y ropas. A través de o
inventarios, ademds de los bienes que Io
componian, también ha sido posible dar 3
conocer distintos vales tanto de pagos comg
de deudas contraidas por estos artistas, Tal es
el caso de Juan Garcia, Manuel de 1a Barrera,
Juan Jiménez, Francisco Rivera y Nicolis
Viazquez, todos plateros, y que aparecen jun-
tos en el inventario de Joaquin Muiioz, mer-
cader.

La lectura de un testamento resulta siem-
pre de gran interés para conocer no sélo los
aspectos personales de la vida de estos artis-
tas, sus procedencias, matrimonios y des-
cendencia, sino también, para cOnOCEr SUS
bienes y el reparto que se hacia de ellos. En
este afio el tinico testamento encontrado ha
sidoel de José Palomino. Sin embargo, igual-
mente interesantes resultan los documentos
relacionados con los testamentos, de los 4
han aparecido bastantes como por €jemplo
poderes para testar, que generalmen‘te s¢
otorgaban al familiar més cercano. Asi J05
de Carmona, lo da a su mujer, en 1756.E0 ef
margen de este documento hay una no *
fialando que ésta falleci6 al afio siguien®®:

Con respecto a contratos de aprendiz?i®
tan frecuentes en otros momenios, 10 %

localizado ninguno referente a plateso> Jost |

¢

“hemos hallado uno correspondienté 2
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Navarrete de 16 afios quien por espacio de 4,
entré de aprendiz de aireador e oro, con An-
tonio Franco, maestro urador de oro. La ca-
rencia de documentos de este tipo tal vez
pudiera explicarse por las restricciones que
sufre el gremio a mediados de siglo y que
ocasiond la limitacién del nimero de apren-
dices, ladificultad en el acceso al gremio y el
apoyo a los hijos de plateros para su ingreso
en el mismo (8).

Otro bloque de documentacion no menos
importante lo constituye el correspondiente a
pagos y poderes. En lascartasde pago, corres-
pondientes en su mayoria a deudas contraidas
por los artistas se especifica la cantidad a que
ascendia el pago, pero no es frecuente que se
haga mencion del concepto al que éste co-
mrespondia. Asi, Blas Amat, dio una carta de
pago a la Tesoreria General de su Majestad
por 2.800 reales sin que sepamos por qué
causa (9). Por el contrario Isidro Gil Arias dio
carta de pago a Ignacio Pizarmro, tratante en
alhajasde plateria, enrazénde cierto préstamo
que de éste habia recibido. En el apartado de
cartas de poderes destacan las dadas a los
Procuradores. Estos funcionaban como re-
presentantes de los artistas en caso de pleitos.
Otro tipo de poder es el que se daba a ciertas
personas para delegar en ellas los pagos o
cobranzas de algiin negocio. Estos tiltimos
son muy abundantes en el afio 1756, siendo
prucbade elloel otorgado por Lorenzo Alvarez
Neto a Francisco San Pedro, comredor de
Lonja, para que cobrara del Marqués de Tous,
cierta cantidad de dinero que le adeudaba.
Resulta curioso, en este caso concreto, que al
no poderse satisfacer el débito, el Marqués se
vio obligado a cubrir su deuda mediante la
éntrega de joyas.

En definitiva, todos los documentos de

que aqui damos cuenta ponen de manifiesto

que eran muy numerosos los artistas plateros
establecidos en Sevilla a mediados del siglo
XVIIL Gracias precisamente a la localizacion
de los mismos, realizada en el Archivo de
Protocolos Notariales de Sevilla, ha sido po-
sible sacar del anonimato a una gran parte de
estos artistas. Los datos obtenidos en la in-
vestigacion pueden servir como fuente auxi-
liar de futuras investigaciones, ya sea para
posibilitar la identificacién de alguna de las
numerosas obras anénimas que ain existen,
ya sea para saber algo m4s de la organizacién
y actividades del gremio de plateros, ya sea
paraconocer mejor el "status" social en que se
desenvolvian y les servia de marco a sus
actividades artisticas.

Larelacién de artistas que a continuacion
se presenta, se ha hecho siguiendo un riguro-
so orden alfabético. Han sido muchos los
documentos consultados habiéndose recogi-
do no sélo los referentes a aspectos artisticos,
sino todos aquellos que aportaban noticias
curiosas 0 que podria ser de utilidad en futu-
ros trabajos. Landmina de artistas se ha hecho
de manera sistemdtica indicando, en primer
lugar, el nombre, después el oficio que des-
empeifiaban, tal y como se sefiala en el docu-
mento, a continuacién un resumen del con-
tenido de dicho documento y finalmente la
resefia perteneciente al Archivo de Protoco-
los Notariales de Sevilla (A.P.N.S.) que indi-
ca con exactitud el afio, el libro y el folio en el
que figura el documento referido.

AGUILAR, José de, tirador de oro. El 29 de abril,
actia como fiador de un arrendamiento del Con-
vento de la Real en calle de San Roque, porun afio.
(A.P.N.S.) Oficio 15. Aiio 1756. Folio 208.

AGUIRRE, Antonio, artista platero. El 14 de fe-
brero, recibe una casa en arrendamiento pertene-
ciente al Cabildo, en el sitio de Batihojas, por 3
afios, actia como fiador Antonio Barrén, artista .
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platero. (A.P.N.S.) Oficio 19. Afio 1756. Folio
182.

" ALEXANDRE, Fernando, artista platero. E16 de

mayo, actia como fiador de un arrendamiento de
casas, de su padre, de oficio barbero y pertenceien-
tes al Estado de Olivares, en el sitio de Batihojas,
por 4 afios. (A.P.N.S.). Oficio 21. Afio 1756. Folio

130.

ALEXANDRE, José, artista platero de oro y ma-
yordomo mayor de la hermandad de San Eligio,
patrén de los artistas plateros. Arrienda el 18 de
febrero a Antonio de Aparicio, también artista
platero de oro un fiel marcador de pesos y pesas de
latén, por 5 afios. Actian como fiadores, Antonio
Barros y Francisco Lopez, artistas plateros de oro
(A.P.N.S.) Oficio 3. Afio 1756. Folios 40-41.

En el mismo afio, José Alexandre, artista platero,
arrienda una casa a Manuela de Medina en la
Rabeta, por un afio. (A.P.N.S.) Oficio 3. Afio 1756.
Folio 270.

ALMEIDA, Juan, artista platero. El 13 de agosto,
actida como fiador de Nicol4s de Cardenas, artista
platero, de un arrendamiento del Cabildo, en la
calle Escobar por 3 afios. (A.P.N.S.) Oficio 19.
Ano 1756. Folio 1468.

ALVAREZ, Dionisio, artista platero. El 28 de
abril, recibe un arrendamiento del Hospital del
Amor de Dios. (A.P.N.S.) Oficio 24. Folio 169.
Este mismo artista, actia como fiador de un arren-
damiento del Cabildo en la calle Génova, el 22 de
junio. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 1182.

ALVAREZNETO, Lorenzo, artista platero. E120
de julio da poder a Francisco San Pedro, corredor
de Lonja, para que demande y reciba de don Diego
Tous de Monsalve, marqués de Valdosera y
Carvajal, la cantidad de 13.694 reales y 4 ma-
ravedies. Una vez cumplido el plazo, dicho mar-
qués para satisfacer la deuda entregé una serie de
joyas, lamayoria deellas detalladas en el documento
(A.P.N.S.) Oficio 23. Afio 1756. Folio 552.

Este mismo artista el 22 de octubre da poder para
que cobre sus deudas al padre fray José de Santa
?érbzral, Broctllrador del Convento de Nuestra Se-
nora del Pépulo (A.P.N.S. i fi

o 738'013 _ ( ) Oficio 23. Afio 1756.
E127 de octubre, vuelve a dar poder de pleitos a
Procuradores. (A.P.N.S.) Ofici gy
it (A.P.N.S.) Oficio 23. Asio 1756,

E131 de agosto arrienda a Isabe] de Heredia una

casa en Pozo Santo, por 10 me o
Oficio 4. Afio 1756. Folio 753, " APNs,
Por dltimo aparece, en este mismo afio apregi

ladote de la marquesa de Paradas mujer de‘l‘%mgg_
del Aguila, en la que describe y vajora las -Onde
(AP.N.S.) Oficio 20. Afio 1756. Folio 1 (35"

AMAT LAZARO, Blas, artista platero, ) 18
marzo da carta de pago a la Tesorer{a Gen de
(A.P.N.S.) Oficio 19. Afio 1756. Folio 454 "%
El 14 de junio, vuelve a dar carta de Paglo |
Tesoreria General de su Majestad, de 2 809 re:1 a
de vell6n, en nombre de Isabel Mufioz, (A p N Ses
Oficio 19. Folio 1.083. )

APARICIO, Antonio, artista platero de oro, Reci.
be arrendamiento de fiel marcador de pesos ypesas
de latén. Ver ALEXANDRE, José.

ARCE, Angel de, platero de mazoneria. Vecino de
calle Génova, el 8 de abril actiia como fiador enyp
arrendamiento de dofia Constanza Marquez, en e]
Estado de Olivares. (A.P.N.S.)Oficio21.Folio98.

ARENZANA, José, artista platero. Recibe e
arrendamiento una casa en la Alcaiceria por parte
de José de Ammenta Casaus y Guzmaén. (A.PN.S))
Oficio 1. Folio 179.

AVILA, Francisco de, artista platero. Recibe un
arrendamiento del Real Convento de San Clemen-
te, en Chicarreros, por tres afios. (A.P.N.S.) Oficio
1. Folio 220.

BARBOSA, Antonio, artista platero. E16 de mayo
recibe en arrendamiento de Ana Alamo, una casa
en la calle Larga, por 2 afios (A.P.N.S.) Oficio 23.
Folio 338.

BARCO, Diego, artista platero. El 22 de enero,
recibe en arrendamiento de los Diputados de 12
Santa Iglesia Patriarcal de Sevilla, unas casas enla
Plaza de San Francisco, que corrieron en nombre
de Juan de Figueroa, por 3 afios. (A.P.N.S.) Ofici0
19. Folio 62.

BARRERA, Antonio de la, oficial de tirador &
oro. Actia el 29 de marzo como fiador de Ut
arrendamiento en 1a calle Garbancera, por un %
(A.P.N.S.) Oficio 15. Folio 115. :
tero. Consid

BARRERA, Manuel de la, artista plaier® “C ¢
junto a otros artistas plateros en una sené afechk-
del inventario de Joaquin Muiioz, mefcade?um -
do el 23 de julio de 1755. Ver GARCIA:*
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BARRON, Antonio, artista platero, El 14 de febre-
ro, actiia como fiador de Antonio Aguirre, del
mismo oficio. Yer AGUIRRE, Antonio.

El1 9 de febrero, recibe en arrendamiento de Anto-
nio Montenegro, del oficio de la Inquisicién, una
casa en la plaza de San Francisco, bajo los
soportales, por dos afios, act(a de fiador Fernando

Cordero, artista platero. (A.P.N.S.) Oficio 19. Fo-
lio 148.

BARROS, Antonio, artista platero. El 18 de febre-
ro, acta como fiador de un arrendamiento de fiel

marcador de pesos y pesas de latén. Ver
ALEXANDRE, José.

BERMEIJO, José, artista platero. El122 de junio, da
cartade pago y cancelacién a Antonio Valderrama.
(A.P.N.S.) Oficio 21. Folio 282.

BLANCO, José, artista platero. El 6 de marzo,
recibe en arrendamiento del Estado de Olivares
unas casas en la Cruz de 1a Cerrajeria, por 3 afios.
(A.P.N.S.) Oficio 21. Folio 71.

BOTELLO MATAMOROS, Pedro, artista plate-
ro. Acttia como fiador de un arrendamiento. Ver
FERNANDEZ DE LUNA, Juan.

CABALLERO, Juan, artista platero. Su viuda,
dofia Luisa Quesada de Carmona, el 1 de enero se
obliga a dar una fianza a la Fébrica de Tabacos.
(A.P.N.S.) Oficio 11. Folio 46.

CAMPO, Pedro del, platero. Recibe un arrenda-
miento de José de Armenta Casaus y Guzmin,
frente a lapasteleriade 1aCiércel, en lacollaciénde
Santa Marfa la Mayor, por un afio. (A.P.N.S.)
Oficio 1. Folio 296.

CARBON, Manuel, artista platero. El 13 de sep-
tiembre, recibe carta de pago y cancelacién de
Isidro Leal, maestro carpintero de lo prieto, al que
arrend6 una casa en la calle Troya, por un afio.
(A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 674.

CARDENAS, Nicol4s de, artista platero. El 22de
marzo acta como fiador de un arrendamiento en
la calle Sierpes. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 475.
El 24 de marzo, este artista da una caria a los
Procuradores. (A.P.N.S.) Oficio 14. Libro 1°.482.
El 7 de abril realiza un aprecio de oro y plaia,
contraste fiel marcador de plata y tocador deoro 2
Fernando Murillo, mercader de joyeriay merceria.
(A.PN.S.) Oficio 6. Libro 1% Folio 363.

El 26 de abril, aprecia los bienes de Toribio Sirgo

(A.P.N.S.) Oficio 10. Folio 213.

Ei22de mayo, actia como fiador de la administra-
ci6n de bienes de Fernando Pifiar, a favor del
patronato que fundé Isabel Nufiez Farfén.
(A.P.N.S.) Oficio 11. Folio 353.

El 2 de junio, da un pago y cancelacién a la
disposicién testamentaria de don Juan Moreno,
mercader, por unas casas en el Arquillo de
Chapinero (A.P.N.S.) Oficio 5. Folio 342.

El 9 de julio, reconoce las alhajas de Juliana
Sénchez. Aparece en el documento como Nicolas
de Cardenas, contraste y fiel marcador de plata y
tocador de oro y tasador de alhajas de la ciudad.
(A.P.N.S.) Oficio 14. Libro 22. Folio 1.002.

E113 de agosto, recibe en arrendamiento del Cabil-
do una casa en calle Escobar, por 3 afios, actia
como fiador Juan de Almeida, también artista
platero. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 1.468.

E118 de septiembre, recibe 30 reales por el aprecio
de la plata, aparece en un pago de Antonio Diez de
I:%ada a Juan Prieto (A.P.N.S.) Oficio 10. Folio
Por tltimo, en este mismo afio, recibe un arrenda-
miento. (A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 828.

CARMONA, José de, artistaplatero. E1 10 de abril
actiia como fiador de un arrendamiento en Triana.
(A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 392.

El 23 de septiembre, da poder para testar a su
mujer. Hay una nota en el documento, en la que se
dice que su mujer murié el 2 de junio de 1757.
(A.P.N.S.) Oficio 7. Folio 272.

CARRASCO, José, maestro platero. E124 de abril
actia como fiador de un arrendamiento en calle
Sierpes. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 758.

El 28 de abril, recibe un arrendamiento de Juan
Guerrero encalle Catalanes, porunaiio. (A.P.N.S.)
Oficio 18. Folio 486.

CASAS, Andrés de, artista platero. El 14 de junio,
junto a otro artista platero, paga 540 pesos a
Manuel Ojeda. Ver CONDE, Antonio Esteban.

CASTELLANO, Jerémmo, artista platero. El 26
de julio de 1756, tiene lugar la pan-ic.i(sn de bienes
de Josefa Antonia de Loyzaga. Jerénimo Castella-
no, valora las alhajas de oro y plata; l_)orn_ ingo de
Balbuena, maestro ensamblador, ebanista y tratan-
te en alhajas y Francisco de Osuna, tratante en
alhajas, estos dos dltimos realizan el aprecio de los
distintos lienzos, reiratos y otros objetos de valor.
(A.P.N.S.) Oficio 19. Folios 1.625-1.658..



CASTILLO, Isidro del, maestro platero. Vecino
de Carreteria, el 18 de mayo actiia como fiador de
un arrendamiento. (A.P.N.S.) Oficio 21. Folio
129. Este mismo artista, el 18 de julio, denomnado
esta vez como oficial platero, recibe un arrenda-
miento en la Carreteria por un afio. (A.P.N.S.)

Oficio 15. Folio 427.

CASTILLO, Manueldel, artista platero. Recibe un
arrendamiento de José de Armenta Casaus y
Guzmin, en la Plaza de San Francisco, por 4 afios.
(A.P.N.S.) Oficio 1. Folio 192.

CASTRO CARDENAL, José de, artista platero de
oro. El 17 de enero da declaracion a la Confrater-
nidad del Santisimo Cristo del Calvario (A.P.N.S.)
Oficio 18. Folio 59.

En el mes de julio, este mismo artista, achia como
fiador de su yerno, Salvador Moreno y Cuesta, de
una casa en los portales de la Plaza de San Fran-
cisco por 4 afios. (A.P.N.S.) Oficio 1. Folio 452.

CODINA, Manuel de, artista platero de oro. E1 30
de octubre, aprecia las alhajas pertenecientes a los
bienes de Alonso de Flores. (A.P.N.S.) Oficio 5.
Folio 754, Posiblemente se refieraa Manuel de San
Rominy Codina, artistaplatero, ver SAN ROMAN
Y CODINA, Manuel.

COLARTE, Eugenio, artista platero. Aparece el
27 de agosto como fiador de un arrendamiento en
los Batihojas. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 1.248.

CONDE, Antonio Esteban, artistaplatero. El 14 de
Junio, junto a Andrés Casas del mismo oficio,

Pagan 540 pesos a Manuel Ojeda. (A.P.N.S.) Ofi-
cio 3. Folio 122.

CONDE, Nicolés, artista platero. Actia como fia-

dor_de un arrendamiento. (A.P.N.S.) Oficio 20.
Folio 205.

CORDERO, Fernando, artista platero. En el mes
de enero actiia como fiador de un arrendamiento en
la Pliza de San Francisco, de Antonio Barrén,
llajngbien artista platero. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio
En julio, este mismo artistarecibe un arrendamien-
10 por un afio, en el mismo lugar de Plaza de San
Hmmmo. (A.P.N.S.) Oficio 24. Folio 296.

DOMINGUEZ, Juan, dej arte de la plateria. EJ 29

de octubre, da poder para testar e
(APN.S.) Oficio 17. Libro 2. Fofig 1. &?m'

DURAN, Juan José, artista plater, El7 de ar.
recibe en arrendamiento una caga enla 3bri
Tnana, porun lado. (A.P.N.S.)Oficio4. Fol; de -
El 8 de abril, aparece como fiador de up 025,
nmuento estavezen lacalle Pasos. (A_p_NsT&ﬂd_a.
18. Folio 420. 7V licig

ENRIQUEZ, Lorenzo, tirador de oro. E| 2
mayo, recibe un arrendamiento en Sa Gil. de
anos. Actia como fiador Agustin GTacelL lz’mlllftr

del mismo oficio. (A.P.N.S.) Oficio 9, Folio ?%n

ESLAVA, José Antonio de, platero. F) 25 e
mayo, recibe un arrendamiento en la cafle Parr
por 3 anos. (A.P.N.S.) Oficio 9. Folio 100.

El 25 de abril, aparece como fiador de un .
miento enlacalle Escoberos. (A.P.N.S.)Oficio 13
Folio 165. )

FERNANDEZ DE ANAYA, Manuel, batidor de
hojas. En este mismo afio recibe un arrendamiento,
(A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 643.

FERNANDEZ DE LUNA, Juan, artista platero, E|
30 de abril, recibe en arrendamiento una casa enla
calle San Luis, por tres arios, actia como fiador

Pedro Botello Matamoros, artista platero.
(A.P.N.S.) Oficio 4. Folio 340.

FRANCO, Antonio, maestro tirador de oro. El 4 de
mayo, toma como aprendiz del oficio de aireador
de oro, a José Navarrete de 16 afios de edad,
espacio de 4. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 714.

GALEA, Francisco, artista platero de oro. E1 31 de
mayo, hace unareclamaciéndeherencia.(A.P.N.S.)
Oficio 15. Folio 324.

GAMES, Vicente de, oficial platero. E120 de abril
recibe un arrendamiento en la Plaza de San Fran-
cisco, por 2 afios. Actia como fiador Pedro Ponce,
maestro platero. (A.P.N.S.) Oficio 15. Folio 190.

GARAY, Diego, platero de oro. El 19 de febrer,
presenta una obligacién de pago a la Real Hacien-
da. (A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 130. .
Este mismo artista, el 20 de febrero, -reclb'3
arrendamiento en la Plaza de San Francisco, %
afios. (A.P.N.S.) Oficio 14. Libro 1% Folio 3

GARAY, Joss, artista platero, E1 1 dejulio.rec
unarrendamiento en la Carreterfa, por 1an0- = ©

de fiador su hijo Juan Garay. (A.P.N.5.) Ofict0 ™
Libro 2°. Folio 900.  Cawin B2

&,

un
4
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GARAY, Juan de, artista platero de oro. Declara
junto a su fiador Esteban Gordillo, platero que
deben a Emeterio de Riloba, del comercio, 375
reales. (A.P.N.S.) Oficio 10. Folio 88.

Este mismo artista, actia como fiador de su padre
en un arrendamiento. Ver GARAY, José.

GARCIA, Bartolomé, artista platero. Actia como
fiador de un arrendamiento. (A.P.N.S.) Oficio 20,
Folio 628.

GARCIA, Diego, maestro platero, El 2 de marzo,
actda como fiador de un arrendamiento en el Sal-
vador. (A.P.N.S.) Oficio 9. Folio 120.

GARCIA, Felipe, artista platero. El 31 de mayo,
recibe un arrendamiento en la calle Chicarreros,
por 3 afios. (A.P.N.S.) Oficio 16. Folio 77.

GARCIA, José, artista platero. El 24 de abril,
recibe un arrendamiento en la calle Aire por 1 afio.
(A.P.N.S,) Oficio 19, Folio 739,

GARCIA, Juan, artista platero. Actda como fiador
de un arrendamiento. Ver MAUBAN, Juan.

El 7 de marzo, este mismo artista aparece en el
inventario de don Joaquin Mufioz, mercader, junto
con Juan Jiménez, Manuel de la Barrera, Francisco
Riveray Nicolas Vizquez, del mismo oficio, a los
que se les hacen acreedores de una serie de vales,
(A.P.N.S.) Oficio 5. Folios 154-177.

GIL ARIAS, Isidro, artista platero. El 14 de julio,
recibe de Ignacio Pizarro, tratante en alhajas de
plateria, 1000 pesos, por lo que cancela la escritu-
ra. (A.P.N.S.) Oficio 17, Libro 2°. Folio 720.

En estamisma fecha, dapoder algnacio de Aguirre
y a Antonio de Santa Marfa, préximos a viajar a
Indias, para que cobren a Cristobal Angelo de
Le6m, residente en México, la cantidad de 1.592
pesos, Treales y 3 cuartillos a cuentade los géneros
que le remitié en un navio. (A.P.N.S.) Oficio 17.
Libro 2¢, Folio 721.

El 23 de agosto Ignacio Pizarro, declara que le
debe la cantidad antes mencionada que este le
habfa prestado. (A.P.N.S.) Oficio 17, Libro 2°.
Folio 874, ‘

El 30 de septiembre, recibe de éste la cantidad
adeudada, (A.P.N.S.) Oficio 17, Libro 2°. Folio
1.082.

GOMEZ, Antonio, anista platero, E1 17 de mayo
recibe un arrendamiento en la calle Francos, por un

aho. (AP.N.S,) Oficio 14, Libro 1°. Folio 730.

GORDILLO, Esteban, maestro platero. El 8 de
mayorecibe un arrendamiento en la calle Manteros,
por 2 afios. Actiia como fiador Bruno de Luque y
Carmona, oficial platero (A.P.N.S.) Oficio 18.
Folio 560,

El 13 de febrero, acttia como fiador de una deuda.
Ver GARAY, Juan de.

GRACELLI, Agustin, tirador de oro. Actia como
fiador de un arrendamiento. Ver ENRIQUEZ,
Lorenzo.

HURTADO DE MENDOZA, Francisco, artista
platero. Actiia como fiador de un arrendamiento.
Ver MORENO, Juan.

IRIBARRI, Ricardo, tirador de oro. Actiia como
fiador de un arrendamiento. (A.P.N.S.) Oficio 18.
Folio 303.

JIMENEZ, Fernando Lucas, artista platero. E1 12
de junio da una dote a Francisca Santana, entre los
utensilios se encuentran objetos de arte como va-
rios lienzos y un San Antonio. (A.P.N.S.) Oficio 6.
Libro 1° Folio 541.

JIMENEZ, Francisco, artista platero. El 20 de
febrero, recibe un arrendamiento en la calle Rosa-
rio, por un afio. (A.P.N.S.) Oficio 11. Folio 131.

JIMENEZ, Juan, artista platero. Aparece en un
inventario junto a otros artistas, Ver GARCIA,
Juan.

El 20 de marzo actia como fiador de un arrenda-
miento. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 529.

JIMENEZ, Mateo, artista platero. El 29 de marzo,
recibe un arrendamiento en la Plaza de San Fran-
cisco por 2 afios. (A.P.N.S.) Oficio 11. Folio 200.

LOPEZ, Felipe, oficial batihoja. El 2 de abril
recibe unacartadeobligaciénde Vicente Gonzilez,
elmayory Vicente Gonzélez, el menor. (A.P.N.S.)
Oficio 11. Folio 232.

En el mismo afio aparece como fiador de un arren-
damiento. (A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 612.

LOPEZ, Francisco, artista platero. Aparece el 21
de mayo en el aprecio de oro y plata de Andrés José
Valiente. (A.P.N.S.) Oficio 12. Folio 109.

El 18 de febrero, aparece como fiador. Ver
ALEXANDRE, José.

El 31 de octubre, compra unas casas a Antonio
Mufoz, en la calle Larga, en Triana. (A.P.N.§S.)
Oficio 23. Folio 753-767. .
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ro en otra fecha, aparece en

Eneste misme afo, pe Oficio 20. Folio

un arrendamiento. (AP.NS)

604, _ A
El 20 de mayo actia come fiador de un arrenda

miento. Ver PALOMINO, Juan.

' 7 DE GUZMAN, Jacinto, artista platero. El
‘l;;)\:};ﬂltot rt'cihc un arrendamiento en la lfla!za de
San Francisco, por un aito, (A.P.N.S.) Oficio 1 l.
Folio 437,

LOPEZ, Pedro José¢, platero. Recibe un‘arrcndu-
miento, en ¢l que actda como fiador Gil Lépez,
dorador. (A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 740.

LOPEZ CHICO, Pedro, artista platero. Hijo de
Bartolomé Lopez y de Catalina Sénchez, da una
dote a su hija Teresa Garcia, en la que se incluyen
alhajas y ropas. (A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 1194
(bis).

LUQUE Y CARMONA, Bruno, artista platero. El
8 de mayo aparece como fiador de un arrendamien-
0. Ver GORDILLO, Esteban.

El 5 de noviembre, aparece también como fiador,
pero esta vez de una deuda. (A.P.N.S.) Oficio 10.
Folio 547.

MAUBAN, Juan, artista platero. El 24 de febrero
recibe un arrendamiento en San Vicente, por 2
afios. Achia como fiador, Juan Garcfa, también del
mismo oficio. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 305.

MENDEZ, Antonio, artista platero. E1 20 de enero
recibe un arrendamiento en la Plaza de San Fran-
cisco, por un afio. (A.P.N.S.) Oficio 14. Libro 1%.
Folio 117.

MINO, Bernardino, oficial de platerfa. Recibe en
arrendamiento unas casas de Francisco de la Torre,
tratante en alhajas, en la collacién de Santa Marfa,

en la parte alta de los portales. (A.P.N.S.) Oficio 7.
Folios 164, 174, 190.

MQRAL‘ES, Lugardo, artista platero. E] 14 de
julio, recibe un arrendamiento en la Alameda, por
un afio. (A.P.N.S.) Oficio 4. Folio 617.

MORENO, Fernando, oficial artista platero, Reci-
be el 6 de marzo, un arrendamiento en la calle

2083 ova, por 3 afios. (A.P.N.S.) Oficio 19 Folio

_ MORENO, Juan, artista platero. El 28 de abril,

recibe un arrendamiento en la Plaza del Pozo §
;lel Estado de Gelves, por 2 afios. Actiia de ﬁaegg;

Francisco Hurtado de Mendoza del migp, T
(A.P.N.S.) Oficio 21. Folio 112, © oficio,

NAVARRETE, José. De 16 afios de edad, eny
como aprendiz de aireador de oro con yp maesu&
tirador de oro. Ver FRANCO, Antonio 0

NAVARRO, Ambrosio, maestro artista platerg El
29 de abril, actia como fiador de un meﬂdmjén.
10. (A.P.N.S.) Oficio 8. Folio 129,

El 13 de noviembre, Félix Dominguez, presbiterg
le adeuda 884 pesos de 128 cuartos. (APN g )
Oficio 8. Folio 350. :
El 29 de noviembre, aparece como fiador de yp,
deuda del anterior. (A.P.N.S.) Oficio 8. Folio 362
El 9 de febrero, aparece como apreciador de Jog
bienes de Juan Francisco de Arburu, maestro pin-
tor. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 263.

NUNEZ, Félix, batidor de oro. El 5 de septiembre,
dapoder de testar a sumujer. (A.P.N.S.) Oficio 17,
Libro 2%, Folio 997.

OCANA, Francisco de, tratante de alhajas. Valora
los bienes de Andrés de Silva, maestro albaiil
(A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 1.179.

ORTEGA, José de, artista platero. E1 22 de junio,
recibe un arrendamiento en la calle del Aceite, por
un afio. Actia como fiador su padre, Lucas de
Ortega, maestro dorador. (A.P.N.S.) Oficio 19.
Folio 1.138.

Este mismo artista el 16 de octubre, actia como
fiador de un arrendamiento del Hospital Amor de
Dios. (A.P.N.S.) Oficio 15. Folio 576.

OSUNA, Francisco de, tratante en alhajas. Apre-
cia los muebles, ropas y todos los bienes de
Sebastiana Delgado. Se incluyen cuadros y escul- -
turas. (A.P.N.S.) Oficio 5. Folio 290.

El 8 de abril, aprecia los bienes de Fernando
Murillo, estos incluyen alhajas, ropas, muebles, ...
(A.P.N.S.) Oficio 6. Libro 12 Folio 364. .
E126 de julio, aprecia los bienes de Josefa Antonia
de Loyzaga. Ver CASTELLANO, Jerénimo.

OZORES, José, artista platero. El 11 de mayo
actiacomo fiador de un arrendamiento en Batihoja.
(A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 856.

PALOMINO, Francisco, artista platero. El 13 de
mayo, recibe un arrendamiento en calle Sacramen-
fﬁ; gorun afio. (A.P.N.S.) Oficio 17. Libro 12. Folio

E119de junio, arrienda otra casaen el mismo lugar.
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(A.P.N.S.) Oficio 17. Libro 2% Folio 736.

PALOMINO, Jerénimo, artista platero. El 6 de

diciembre, da poder para cobrar a Juan Jiménez.
(A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 821.

PALOMINO, José, artista platero. E120 de marzo,
da poder cumplido a sus hijos. (A.P.N.S.) Oficio
14. Libro 1% Folio 450.

Este mismo artista, el 30 de mayo, arrienda a
Miguel Hernindez, la venta del Peledn, en el
término de la Algaba, por un afio. (A.P.N.S.)
Oficio 14. Libro 22 Folio 828.

El 18 de junio, da poder a los Procuradores para
que le defiendan en los pleitos. (A.P.N.S.) Oficio
14. Libro 2°. Folio 862.

El 2 de septiembre hace testamento. (A.P.N.S.)
Oficio 14. Libro 2°. Folios 1.127-28.

PALOMINO, Juan, artista platero. E1 20 de mayo
recibe de Miguel Ruano un arrendamiento en la
calle Santo Domingo, por tres afios. Actia de
fiador Francisco Lopez, artista platero. (A.P.N.S.)
Oficio 4. Folio 436.

PECERO, Juan, tirador de oro. E15 de mayo, actiia
como fiador de un arrendamiento en la calle

Cafiaveria, por 2 afios. (A.P.N.S.) Oficio 15. Folio
237.

PINEDA, Ignacio de, maestro batidor de oro.
Actila como fiador de un arrendamiento. Ver RO-
DRIGUEZ, Juan.

El 14 de mayo, es fiador de un arrendamiento en
San Juan de la Palma. (A.P.N.S.) Oficio 6. Libro
1%. Folio 472.

E113 de julio, recibe un arrendamiento del Hospital
Amor de Dios, por un afio. (A.P.N.S.) Oficio 24.
Folio 298.

En el mismo afio, recibe otro arrendamiento.
(A.P.N.S.) Oficio 20. Folio 361.

PIZARRO, Ignacio, tratante en alhajas de plateria,
cancela una escritura. Ver GIL ARIAS, Isidro.

PLATA, Gregorio, artista platero. Da poder a
l;ha;madores. (A.P.N.S.) Oficio 14. Libro 22 Fo-
i0 942,

PONCE, Pedro, del arte de la platerfa. El 28 de
septiembre, da poder a Procuradores. (A.P.N.S.)
Oficio 17. Libro 22 Folio 1.077.

El 20 de abril, actiia como fiador de un arrenda-
miento. Ver GAMES, Vicente de.

PUERTAS, José de, tratante en pedrerfa. Da carta
de pago a Francisco Villareal de 1.174 reales,

importe de unas esmeraldas. (A.P.N.S.) Oficio 11.
Folio 335.

QU_ESADA, Apolinar de, tirador de oro. El 21 de
abril recibe un arrendamiento en la calle Tiros, por
2 afios. (A.P.N.S.) Oficio 18. Folio 451.

QUESADA, Juan de, tirador de oro. E1 13 de abril
recibe un arrendamiento del Convento del Car-
men, en el callején del mismo nombre, por 1 afio.
Acnia de fiador Ricardo Urribarri, del mismo ofi-
cio. (A.P.N.S.) Oficio 13. Folio 149.

El14 de mayo, actiia de fiador de un arrendamiento
de su hijo. Ver QUESADA, Plicido de.

QUESADA, Plécido de, oficial de tirador de oro.
El 4 de mayo, recibe un arrendamiento de la
Fébrica de San Vicente en calle Tiros, por un afio.
Actia de fiador, su padre Juan de Quesada.
(A.P.N.S.) Oficio 15. Folio 227.

QUIJADA, Pedro, artista platero de oro. Aprecia
las alhajas de oro y diamantes correspondientes al
inventario de Sebastiana Delgado. (A.P.N.S.) Ofi-
cio 5. Folio 298.

El 13 de febrero, arrienda una casa en la calle
Cruces de Olivares, por un afio. (A.P.N.S.) Oficio
21. Libro 1°. Folio 26.

El7 demarzo, traspasa aJosé del Moral y Barrientos
las casas de la calle Cruces. (A.P.N.S.) Oficio 21.
Libro 22, Folio 26.

El 10 de junio, Pedro Quijada, como artifice pla-
tero de oro y vecino de San Bartolomé, da poder a
los Procuradores. (A.P.N.S.) Oficio 21. Folio 198.
En el mes de julio, recibe un arrendamiento de
Santiago Moreno, en la calle Encisos, por 2 afios.
(A.P.N.S.) Oficio 1. Folio 307.

RAMIREZ, Juan, artista platero. El 8 de mayo,
actia como fiador de una casa en Gelves, en la
Plaza del Mesén del Moro, por un afio. (A.P.N.S.)
Oficio 21. Folio 123.

RAMOS, Antonio, artista platero. El 23 de abril,
recibe un arrendamiento frente a la Cruz de San
Pablo, por 3 afios. Actiia de fiador Pedro Ramos,
artista platero. (A.P.N.S.) Oficio 4. Folio 308,

El 13 de mayo actia de fiador de un arrendamiento
en Santa Catalina. (A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 365.

RAMOS, Pedro, artista platero. Actiade fiador de
un arrendamiento. Ver RAMOS, Antonio.
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RECIO, Pedro, artista platero. El 10 de marzo, su

" madre Marfa Diaz, recibe un arrendamiento en

calle Sierpes, por tres afios. (A.P.N.S.) Oficio 19.
Folio 390.

- RIBERA, Francisco, artista platero. Aparece enun

inventario. Ver GARCIA, Juan.

RODRIGUEZ, Juan, maestro batidor de oro. E113
de junio, recibe un arrendamiento en San Ildefonso,
en la plazuela de los Bafios, por 3 afios. Actiia de
fiador Ignacio de Pineda, también del mismo ofi-
cio. (A.P.N.S.) Oficio 6. Libro 22, Folio 607.

RODRIGUEZ, Manuel, artista platero. El 14 de
abril, recibe un arrendamiento en la calle Génova,
por 1 afio. (A.P.N.S.) Oficio 8. Folio 110.

ROMERO, Clemente, artista platero. El 29 de
noviembre, aparece en el testamento e inventario
de bienes de Francisca Navalosa, viuda de Juan
Ginart, el cual vendi6 distintos bienes de plata y
alhajas de su propiedad. (A.P.N.S.) Oficio 14.
Libro 2°. Folio 1.444.

ROMERUO, Juan Silvestre, el joven, artista platero.
Junto con su mujer, da el 16 de abril una carta de
pago a la abuela de ésta, por un legado de 500
pesos. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 728.

ROMERO, Luis, oficial tirador de oro. Actia
como fiador de un arrendamiento. (A.P.N.S.) Ofi-
cio 19. Folio 452.

SAN JUAN, Juan José de, artista platero. Aparece
como fiador de un arrendamiento en la calle Hari-
na. (A.P.N.S.) Oficio 18. Folio 328.

E122 de abril, recibe un arrendamiento de Francis-
co Ruiz en la calle Sierpes por 2 afios. (A.P.N.S.)
Oficio 18. Folio 456.

SAN PEDRO, Juan de, tirador de oro. Aparece el
22 de febrero en el testamento de Juana Gallardo,
viuda de Pedro Jiménez el cual le debia 15
maravedies. (A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 134.

E1 6 de mayo, recibe un arrendamiento de Roque
Ruiz de Moya en la calle Larga, por espacio de 1

- afio. (A.P.N.S.) Oficio 23. Folio 337.

SAN PE]_)RO, Manuel, tirador de oro. El 2 de
mayo,replbemanendamiemoenlacalleTﬁgueros.
por 1 afio. (A.P.N.S.) Oficio 24. Folio 172.

SAN ROMAN Y CODINA, Manuel, arti St plage.
ro. E1 20 de mayo, da arrendamiento a Jogg
Alamo, maestro joyero, en la Cruz del Negro, Por
1 afio. (A.P.N.S.) Oficio 11. Folio 325,

En el mes de mayo, actia como fiador de sy hijo
Diegode San Romén y Codina, abridor de 14mipys
(A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 466. '
En julio, recibe un arrendamiento de José g,
Armenta Casaus y Guzmén, en la calle Manterog
por 1 afio. (A.P.N.S.) Oficio 1. Folio 303,

SANDI, Bartolomé de, tratante en alhajas. E129 g
abril, aprecia y valora los bienes correspondientes
a Andrés José Valiente. (A.P.N.S.) Oficio 12

Folio 90.

SANTANDER, Antonio, artista platero. Aprecia
la plata existente en el inventario de Sebastiana
Delgado. (A.P.N.S.) Oficio 5. Folio 296.

TABOADA, José, artista platero. El 13 de no-
viembre, Andrés Francisco de Madariaga, cede a
la disposicién testamentaria de este artista 846
pesos y 5 reales, que procedian de diferentes pie-
dras de rubies y diamantes que se compraron para
un aderezo (7-2-1748). (A.P.N.S.) Oficio 14. Li-
bro 29, Folio 1.392.

URRIBARRI, Ricardo, tirador de oro. Actiiacomo
fiador de un arrendamiento. Ver Quesada, Juan,

VAQUERO, Dionisio, artista platero. E15 de abril,
recibe un arrendamiento del Cabildo en la Parro-
quia del Sagrario, por 2 afios. Actia como fiador,
Nicol4s Fernandez maestropasamanero. (A.P.N.S.)
Oficio 19. Folio 622.

VAZQUEZ, Nicolds, artista platero. E111 demayo,
recibe un arrendamiento del Cabildo en la calle
Sierpes, por 3 afios. (A.P.N.S.) Oficio 19. Folio
857.

E1 7 de marzo, aparece en un vale de inventario
Jjunto a otros artistas. Ver GARCIA, Juan.

VIEJO, Juan Antonio, artista platero. E1 10 d¢
febrero, actia como fiador de un arrendamiento
del Cabildo en la calle Mérmoles, por 2 afios:
(A.P.N.S.) Oficio 19. Folio 426.

VILLARREAL, Francisco, tratante en alhajas:
realiza un aprecio de bienes. (A.P.N.S.) Oficio >
Folio 656. > g
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NOTAS

El encarecimiento de la plata en el siglo
X VII motivé que, sobre todo en las obras de
gran tamafio, este metal se sustituyera con
frecuencia por el cobre dorado. SANCHO
CORBACHO, A.: Orfebreria sevillana (si-
glo X1V al XVIII), Sevilla, 1970, s/p.

Muchos de estos artistas aparecen recogidos
indistintamente por: GESTOSO Y PEREZ,
José: Ensayo de un diccionario de los artis-
tas que florecieronen Sevilla desde el siglo
X111 al XVIII inclusive. Tres tomos, Sevilla,
1899-1908. Y por SANZ SERRANO, M*
Jesis: La orfebreria sevillana del barroco.
Sevilla, 1976. Dos tomos. De este 1iltimo:

Antiguos dibujos de la Plateria Sevillana,
Sevilla, 1986.

Esta divisién de especialidades segin el
material empleado se practicaba ya en el
siglo XVII. Véase SANZ SERRANO, M*
Jesus: Laorfebreria...ob.cit. T.1, Pég. 113.

La jerarquizacién de los gremios se hacfaen
base a tres grupos que correspondia a las tres
etapas de formacién de cada artista. Estas
eran la de aprendiz, oficial y maestro. Véase
HEREDIA MORENO, M?! del Carmen:
Estudio de los contratos de aprendizaje
artistico en Sevilla a comienzos del siglo
XVIII. Sevilla, 1974. Pégs, 14-16.

(5)

(6)

M

(8)

9)

De estos artistas Heredia nos da unarelacién
de sus respectivos trabajos y su vinculacién
con la plateria. HEREDIA MORENQ, M*
del Carmen: Estudio de los contratos... ob.
cit, Pdgs. 78-80.

La Plaza de San Francisco, era el lugar
donde obligatoriamente debian de situar sus
tiendas y obradores, aunque segiin los do-
cumentos que presentamos y la informacién
recogida por Sanz, vemos que estos artistas
habitaban en puntos muy diversos de la
ciudad. SANZ SERRANO, M* Jesiis: La
orfebreria... ob. cit: T. 1, pags. 29, 84.

Existe un estudio sobre este tema, centrado
en los primeros afios del siglo XVIII de
SANZ, M* Jesis y DABRIO, M® Teresa:
Inventarios artisticos sevillanos del siglo
XVIII. Relaciénde obras artisticas. Archivo
Hispalense, n® 176. P4gs. 89-148,

HEREDIA MORENO, M* del Carmen:
Estudiode los contratos... ob. cit P4g.78.Y
SANZ SERRANO, M? Jests: La orfebre-
ria... ob. cit. Sevilla. 1976. T. I. P4g. 85.

Posiblemente pueda estar justificada por el
cargo que ostentaban en 1754 de cénsul de
la plata. ANGULO INIGUEZ, Diego: La
orfebreriaenSevilla. Sevilla, 1925. Pég.46.
Y SANZ SERRANO, M® Jests: La orfe-
breria... ob. cit. T.1. Pég. 274. '
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El advenimiento de Felipe V al ono de
Espafiaen 1700 marca otro de los hitos funda-
mentales de nuestra historia, que afecta a
todas sus manifestaciones politicas, econd-
micas, sociales y culturales. Como todo pro-
ceso de transformacion, el de entonces se
erigié por principios divergentes e incluso
contradictorios.

Deun lado, se perfilaunareestructuracion
de tipo francés, con la consiguiente incorpo-
racién de nuevos elementos y, especialmente
en la corie, de nuevos gustos. Pero también, y
por comprensible reaccidn asistimos al mis-
mo tiempo aun proceso de exarcebacion delo
hispdnico, ¢ intimo cardcter popular (1),

Entre las transformaciones y aporiaciones
més notables dentro del campe artfstico tene-
mos como una de kas mas significativas, 1a del
estipite, que introducido por vez primera por
el escultor castellano Jer6nimo Balbds en
1709, en el Sagrario de la Catedral Hispalen-
se, pasa de ser un elemento eminentemente
arquitecténico, aunacompiicada ornamenta-
¢ién de rocalla y cristal, elementos que junto
aunaabundante vegetacion de base naturalis-
ta, constituirdn Ia esencia del estilo Rococé.

- Ya avanzado el siglo, una nueva genera-
¢idén logra fundir aspectos de todas estas ten-
dencias con otros influjos europeos miés re-
cientes (2}, produciendo obras a un tiempo
profundamente populares y refinadas.

Gracias a las labores de investigacién
realizadas en diversos archivos sevillanos, y
COmMO perteneciente a esta nueva generacién
dieciochesca, aportamos desde estos momen-
tos lapersonalidad artistica del maesirotallista
y escultor José Barela.

VIDA Y OBRA

No son muchas las noticias gque podemos

aportar sobre este artifice, pero sf de gran
interés, ya que su nombre apenas si ha apare-
cido entre los artistas del siglo XVIIL,

Nacido en Sevilla hacia 1723 (3), la pri-
mera referencia documental que posecemos es
la partida matrimonial fechada en 1761 (4).
Efectivamente, el domingo 25 de Enero de
aguel afio, contraia matrimonio en la iglesia
parroquial de Santa Maria Magdalena, José
Judas Barela, natural de la misma, hijode José
Barelay Josefade Mesa, conJuanaBalladares,
viuda de Juan Martinez e hija de José
Balladares, difunto, y de Maria Miranda. Ofi-
cié dicho acto el parroco don Framcisco
Marcelo Garcia actuando como testigos Isa-
bel Gonzilez y Josefa de Ojeda, vecinas de
San Miguel y José Balladares.

A partir de ese momento quedarian esta-
blecidos en dicha collacion de La Magdalena
hasta 1792, afio en que se produce ¢l falleci-
miento del artista. Su ¢stancia en dicha zona
queda reflejada a través de los padrones
parroquiales (5), y a través de los distintos
arrendamientos periddicos escriturados cada
dos o tres afios. Asi, en el referido afio de
1761, el Hospital del Espiritu Santo arrenda-
ba al esculior Barela, una casa en la calle
Rabeta durante dos afios, por 26 reales de
velldn al mes (6).

Debemos remontarnos hasta 1770 para
tener nuevas noticias del mismo. Actuando,
en esta ocasién, como testigo, de la carta de
pagoqueFrancisco Antonio Durén, oficial de
carpintero, y como marido de Maria Yepes,
otorga al Cabildo por una dote de 20.000
maravedies (7).

Cuatro afios después seré cuando comen-
cemos g tener nuevas noticias de su actividad
artistica, El 17 de Julio de 1774 se efectuaba
la carta de obligacién entre don Salvador
Ollero, diputado de 1aHermandad dela Vera-
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modelo impuesio casi un
siglo antes, por el escul-
tor Francisco Antonio
Gijén, con la realizada

para el Titular de la Her-
mandad de Nuestro Pa-
dre Jesiis del Gran Poder,
establecida por aquel en-
tonces en la parroquia de
San Lorenzo,

. Estaobrade Barelarea-
.| lizadaenunaetapadonde
| Ia escultura sevillana ha
perdido casi en su totali-
dad la aureola de su

FIGURA 1

Cruz de la localidad sevillana de Sankicar la
Mayor, y el tallista Barela, para larealizacién
de un "paso de cofradia de talla” para la
misma (). Lacantidad de dichacbra alcanza-
rialacifra de 2.650reales de vellén apagaren
tres plazos, el primero de mil reales alconira-
tarse la obra, el segundo de ochocientos vein-
ticinco mediada la obra, y el tercero, Ios
restantes ochocientos veinticinco 2 la finali-
zaci6n de la misma.

_El tema de las canastillas procesionales a
diferencia de otros campos escultéricos como
son los retablos, las sillerias de coro, ¥ las
esculturas exentas, apenas si se han estudiado
hasta nuestros dias. Desconocidas practica-
mente dentro del 4mbito artistico, han ido
apareciendo en el Archivo de Protocolos
Notariales de Sevilla algunas noticias sobre
contratos y obligaciones parala ejecuciénde
algunas de estas, entre 1as que se encuentrala
mencionada para Sanlicar (Figura 1).

En el plano meramente artistico, puede
ser considerada esia canastilla, aunque con
leves matices, como una continnacién del

esencia, puede ser cata-

logada como de "perla
barroca”, tras comprobar la valentia con la
que el artista maneja la gubia, tallando con
gran desenfado los rosetones de las esquinas
y las hojarascas que enmarcan las cartelas
centrales donde se recogen cuatro escenas de
la Pasion; la Coronacién de Espinas en el
frontal delantero, el Prendimiento en uno de
los laterales, una de las Caidas Camino del
Calvario en el otro (Figura 2), ¥ 1a Sagrada
Lanzada en el frontal trasero. Destacar tam-
bién Ia labor de ensamblaje realizadaen dicha
canastilla observada en su interior gracias al
buen estado de conservacion en que se en-
cuentra (Figura, 3).

Hay que lamentar asimismo, la falta de
algunos elementos escultoricos, ”...cuatro
4ngeles en las esquinas, con atributos de la
pasitn, y otros doce mas de cuerpo entero y
dos serafines y espejos en la dicha corona-
ci6n; cuya obra ha de ejecuiar con arreglo ¥
sin la menor diferencia, al dibujo que 1engo
dado de ella..." (9), que recogidos en elcon-
trato de la obra no han llegado hasta nuestros
dias.




Serd de 1779 cuando
fengamos una nueva pin-
celada biografica acerca
de Barela, gracias a su
actoacion como fiador a
favor de Matias de Arze,
en la casa que le arrienda
don Santo Morube en la
calle Castellén durante
ocho meses (10).

Un afio después tene-
mos constancia de una
nueva obra para la parro-
quia hispalense de San
Vicente (11). E1 5 de Ju-
lio de 1780, José Barela
otorga en favor de la
Hermandad del Santisimo Sacramentositaen Estos retablos, coronados por dos nichos
dicha parroquia, afirmando que se encuentra  donde estan colocadas las efigies de Santa
realizando dos retablos colaterales ignales  Catalina y San Ramén (Figura 4), presentan
para la capilla que esta hermandad posee, un esquema bastante claro desde ¢l punto de
quedando ajustados en la cantidad de mil  vista estructural. Compuestos por un reduci-
quinientos reales de vellon. doy elevado banco, donde se inserta un nicho
de reducidas dimensio-
nes, y quedande ambos
flanqueados por estipites
decorados a base de
rocallas, responden a los
denominados retablos-
vitrinas, que fueron in-
roducidos en el Antiguo
Reinode Sevillaamedia-
dos del siglo X VIII (12).

Por simititud estilistica,
pricticamente similar a
los realizados para San
Vicente, podemos atri-
buir al escultor uno delos
retablos laterales, que en
su interior cobija a una
137 FIGURA 3 talla decimondnica de

FIGURA 2




FIGURA 4

San Anionio, situado en el cuarto tramo de la
nave de la Epistola de la parroquia, también
hispalense, del Santo Angel, quedando en-
coadrado cronolégicamente hacia 1781.
Para finalizar €l presente trabajo, aporta-
mos también la partida de defuncién del arti-
fice (13) el cual, esenterrado el 22 deJuliode
1792 en la béveda del Santisimo de la iglesia
de La Magdalena. En dicha partida se cita al
escribano pliblico don Anionio Dominguez,
quien redacté un poder para testar de Barela
en favor de su mujer. Los costos de dicho
entierro ascendieron a trescientos setenta y
dos reales y seis maravedies de vellén (14).
Este breve estdio biografico y artistico
noes sino un primer paso parael conocimien-
1o de 1a obra del maestro José Barela, y as{
mismo una misma nueva aporiacion de noti-
cias sobre la centuria dieciochesca tan
deslavasada hasta estos instantes.

B
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NOTAS

VALDIVIESO, E. OTERG, R. URREA, J.
Historia del Arte Hispnico. IV. El Barroco
y el Rococé. Ed. Alhambra. Pag. 200,

Idem. P4g. 201.

Se puede establecer esta hipétesis ya que el
matrimonio de sus padre se realiza en la
parroquia sevillana del Sagrario en el afio
1722.

Archivo Parroquial de Santa Marfa Mag-
dalena. Libro de Desposorios n 18. Folio.
279.

(5) Archivo Parroquial de Santa Maria Magda-
lena. Secc. Padrones.

(6) APNS, of. 4. Afio 1761, Fol, 468.
(7) APNS,of. 19. Afio 1770. Fol. 269-v.
(8) APNS., of 12, Afio 1774, Fol. 157-v.
9 Idem.

(10) APN.S. of. 18. Afio 1779. Fol. 689-v.

(11) Enlasiguientecbra: MORALES, A.SANZ,
M. SERRERA, J. M. VALDIVIESO. E.:
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(12)

(13)

(14)
(13)

GuiaArtisticade Sevillay su Provincia, pig.
163, se afirma lo siguiente:

"En la capilta Sacramental hay tres reta-
blos realizados por José Barelaen 1780..."
Segiin el documento de realizacién de di-
chos retablos, que presentamos en el presen-
1e trabajo, son DOS los retablos que se estédn
realizando, hecho que hemos podido com-
probar en dicha capilla Sacram.

SANCHO CORBACHO, A. Arquitectura
Sevitlana del siglo XVIII. C.8.1.C. Madrid,
1952. Pig. 271.

Archivo Parroquial de Santa Maria Magda-
lena. Libro de Defunciones n®9. Fol. 134-v.

Idem.

Autor de las Fotograffas: FERNANDO
CARMONA.,
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De sobra es conocido, que varios cataclis-
mos ocurridos en Ja primera mitad del siglo
XVIIL, como el huracdn de 1722 y los terre-
motosde 1755, 1761y 1763; fueron decisivos
para que se efectuasen urgentes reparaciones,
reconstrucciones y construcciones de nueva
planta de Iglesias y otros edificios religiosos
en ¢l arzobispado de Sevilla, determinantes
para la expresion del barroco andaluz; que
llevaron a cabo, una serie de arquitectos, en la
mayoria die los casos diocesanos entre los que
se encontré Pedro de Silva.

Sibien la Iglesia Parroquial de Sta. Maria
de Ja Oliva de Salteras, sufri¢ desperfectosen
el terremoto de Lisboa de 1755 (1), no fueron
lo suficientemente importantes, 0 no vieron
suficiente fuerzalos beneficiados parroquiales
para conseguir del provisorato una actuacion
reparadora de importancia en el templo.

El hecho determinante para acometer su
restauracion, ocurriria afios més tarde, en
1762, a raiz de los dafios causados en el
templo por la "lluvia acompafiada de
ynpetuoso viento" ocurridaen los dias 10y 11
de marzo de 1762. Ante esta circunstancia, el
cura de la parroquia D. Joseph Dominguez,
escribia una carta al provisorato con una re-
lacién de dafios producidos por este viento
que “en una especie de remolino ocasiono
algun miedo y mas quando se vio ¢.° arranco
un pedaso de buelo del tejado de Ia Nave
mayor de 1 Ygl.* al lado del evangelio y cayo
sre. la Nave segunda de su lado, bastante
porcién de material y tejas, y de estas, algunas
fueron bolando hasta caer en la calle” (2).

Como consecuencia de esto, quedaron
descubiertas las cabezas de los tirantes y
estribos de la armadura de la nave mayor,
quebrandose ademds una alfarda, por lo que
se corrfa el riesgo de derrumbe de todo el
vuelo del tejado.

De paso, el cura salterefio describia otros
desperfectos y necesidades de Ia Iglesia, ha-
ciendo especial hincapié en los tejados, pues
se llovia mucho con peligro de pudricitn del
enmaderamiento; asimismo, la capilla del
Rosario, se hallaba falta de dos o tres vigas; el
cuarto de asistencia de la torre necesitaba de
reparos en el tejado; la sacristia no podfa
usarse, pues necesitaba repararse la escalera
de subida al cuarto superior de trdnsito a la
tribuna del 6rgano, asi como las puertas de
acceso a dicha sacristia y de subida a la
tribuna y las que daban acceso al patinillo y
"lugar humilde" o letrinas; igualmente, la
puerta principal de subida 2 la torre necesita-
ba hacerse nueva, finalizando con la necesi-
dad de construccion del cuarto taller "pues
todos los wastos q.° en todas las Yglesias se
tienen ocultos, aqui se tienen puestos al pu-
blico, con grande fealdad, menoscabindose
por estar expuestos a las manos de los my-
chachos y sus trabesuras y a las de hombres
¢ue son peores que machachos.”

La respuesta a estas peticiones por parte
del provisorato no se hizo esperar, y pocos
dias més tarde, el 20 de abril de dicho afio,
pasaba a reconocer la Iglesia el arquitecto
Pedro de Silva, a [a sazdn maestro mayor de
fabricas de Iglesias de Ia cindad de Sevilla y
su arzobispado, quien emitié un informe del
estado del edificio y de como debfan
acometerse las obras.

Reconocié el arquitecto, que enlalineade
lanave mayor por el lado de la del Evangelio,
en toda la parte desde el colgadizo a Ia ar-
madura que va conira la capilla mayor, habia
caido la pared sobre el colgadizo a lo largo de
cuatro varas; asimismo y reconociendo yala
armadura por la parte interior a través del
almizate; observd, que algunas alfardas se
hallaban abiertas y desunidas de la hilera,
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encontrandose algunosnudillos desquijerados,
lo que aumentzaba la causa de estar las dos
lineas sobre las que cargaba la armadura des-
plazadas o avanzadas, comprobando que en
otro tiempo y mediante una actuacién repa-
radora s¢ habfan metido tres tirantes de hierro,
que comprendian dos lineas por arriba y por
debajo de los tirantes; aduciendo ser estaobra
grave, pues los arrocabes avanzaban cada uno
en su linea m4s de medio pie; por tal motivo
en olra reparacién anterior, canearon todo el
arrocabe en la linea del Evangelio. Conside-~
rando en definitiva, el dicho Pedro de Silva,
estar en muy malas condiciones 1a armadura
con peligro para la integridad de la misma.
Ante esta situacion, el arquitecto Pedro de
Silva, optaba por una accién restauradora que
implicaria, desbaratar todo el tejado de Ia
armadura, procurando aprovechar su te-

_ chumbre de canal y redobl6n; paraello habria

que destejar 10s colgadizos de Ias dos naves
laterales una vara contra las lineas para poder
realizar comodamente la operacion, para que
una vez acabada, desmontar la armadura pie-
za por pieza, procurando que en ¢l desmonte
no sufriera dafios, para poder asi aprovechar
sus maderas; porello sumaderacién habriade
colocarse en el suelo separando las piezas
para poder apreciar las que estuvieren en
buenas y malas condiciones. Una vez hecha
esta operacion, se derrocarian las dos lineas
hasta las entradas de las vigas de los colgadi-
zos para volverlos a labrar de ladrillos de
buena calidad con mezclas de cal y arena a
unay una hasta el asiento de la armadura con
su cornisa exterior; volviendo ha asentar la
armadura en la misma forma en que se en-
coniraba; afiadiendo tan s6lo 1as maderas que
faltaren, volviendoatejar de canal y redoblén

~ a lomo cerrado, procediendo igualmente con

los colgadizos.

LAS OBRAS

Seis meses més tarde, concretamente el
11 deoctubre de 1762, sedesplazabaa Salteras
el maestro mayor Pedro de Silva para el
reconocimiento del primer tercio de las obras
que venfan ¢jecutando los maestros asentistas
Matheo Rodriguez y Marcos Lebr6n, vecinos
de la cindad de Sevilla; reconociendo en esta
visita la armadura de 1a nave mayor que se
hallaba desmontada, para ver asi el material
aprovechable y lo que se necesitaba hacer
nuevamente, apreciando sus ¢0stos.

Lo primero que encontrd, no gusté mucho
a Silva, pues 1a armadura por no bajarla al
suelo como €l habia dictaminado, se habia
cargado sobre los colgadizos de las naves
colaterales, cada costado sobre 1a nave co-
rrespondiente, por lo que lag maderas se ha-
llaban algo cimbradas a causa del grave peso
*por lo que grandemente amonesto ¢l Maes-
tro mayor a uno de los Maestros Asentistas”
(3), ordendndole que bajase al suelo toda la
techumbre.

Una vez bajada al suelo la armadura y
separadas sus piezas, comprobé la pésima
conservaci6n de las maderas, siendo imposi-
ble su recuperacion a excepeion de los tiran-
tes; sin embargo propondria un méiodo para
aprovecharlas quedando en buenas condi-
ciones pues "en el tiempo presenie no sé
encontraran de flandes, sino que fuera de
Segura, y p.* que asi fuera, aun seran mejores
las vigas prevenidas, como se deberan pre-
venir". (4)

Una vez comprobado este punto, Pedro de
Silva ordenaba a los maestros ejecutores de la
obra, su modo y forna de realizacion. Asi, 1a
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armadura deberia ser cepillada y perfilada,
caneada con canes de seis y ocho entrantes a
una vara,arrocabeentero de soleras, tocaduras,
tavicas y tavicones, afiadiendo los
veinteicuatro tirantes por una cabeza con pa-
los de seis y ocho, esdecir, a sumismo grueso,
de madera de flandes de dos varas de largo,
debiendo tener los empalmes una vara, con
sus rebajes correspondientes, clavadas con
clavos pasadizos de a tercia de largo paraque
pudieran revitar en lo que sobrare; una vez
efectuada esta operacion, cada empalme, se
habria de liar con dos lias de arco de pipa,
grueso con sus claveros, para dar asf mayor
seguridad, de modo que cada palo pareciese
de una sola pieza. Una vez sentados los tiran-
tes sobre sus canes, dando cortes a cola de
milano, se sentaria en el estribado, que at
igual que tirantes y canes habria de ser de seis
y ocho con sus embocaduras, procurando que
no coincidiesen con el empaime del estribo;
siendo cinco el numero de empalmes corres-
pondientes a cada linea, por seis palos de todo
sulargolosqueentrarian en cadauna. Encada
empalme para asegurarlo se colocaria una
llanta de planchuela embevida encima de
cada uno con seis claveras a cinco cuartas de
largo, quedando la linea de estribo como si
fuera de una sola pieza.

En cada cabeza de los 48 tirantes, se
colocaria un gato de hierro, que abarcarfa
estribo y tirante de vara y media de largo, para
que estribo y canes se hicieran de una sola
pieza; y por (ltimo para més seguridad, por
fuera de los canes y cogiendo los empalmes
concodilios por debajo, se pondrian48riosiras
de tiradillo de hierro de ocho lineas de grueso
en cuadro, que abrazarfan tirante y alfardacon
codillos en 1a parie alta y baja de una y oira
madera, embevidas con clavos, siendo las
riostras de vara y media de largo.

En cuanto a las alfardas, serian de cinco y
siete de madera de flandes, los nudillos de
cinco y seis que podrian ser de pino de Segura
y la tablazén al tercio de madera de flandes;
entendiéndose que toda la madera que se
viera por debajo, deberfa sernueva, siendo los
costadosal tercio y almizate tabla serrada hilo
por medio; pudiendo ser los hilos primeros
que quedarian tapados por ¢l arrocabe de la
tablazén vieja asi como la de los dos lados del
copete de la armadura que las cubre el almiza-
te.

La armadura, estaria compuesta de 76
alfardas por banda con sus correspondientes
76 nudillos, siendo la hilera de tabla entera
con sus empatmes,

FINAL DE LAS OBRAS

El reconocimiento del segundo tercio de
las obras, los efectu6 Pedro de Silva, el 15 de
marzo de 1763. Hall6 la armadura totalmente
terminada y montada de buena calidad, bien
trabajada y costeada, a excepcidn tal vez del
nimero de alfardas, pues el dicho arquitecto,
proyecté que habia de tener 76 alfardas por
banda con un total de 152; sin embargo, los
maestros asentistas, tan s6lo colocaron 68 por
banda, con un total de 136, por lo que ienia
menos de loproyectado, ocho paresdealfardas
con sus correspondientes nudillos. Los
maesiros ejecutores de 1a obra alegaron en su
defensa, ladesigualdadenel gruesodelasque
se habian quitado; ademds de que una vez
hecho el repartimiento de la nueva armadura,
poniendo los 68 pares, quedaban como se
podian contemplar, a diez pulgadas de luz,
pareciendo esta distancia suficiente para el
sustento de la armadura. Igualmente, se en-
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contrd con que 48 riostras de tiradillo de
hierre de ocho lineas de grueso en cuadro,
tampoco se las habian puesto, aduciendo los
maestros que la armadura tenia sobrada ro-
bustez, por lo que se podfa obviar este gasto.
Por dltimo, el arquitecto daba por cumpli- -
da a satisfaccién Ia obra de la citada armadu-

a.

Diez afios més tarde, en 22 de enero de
1773, visitabalaIglesiael arquitecto Ambrosio
de Figuerca, 2 la sazén maestro maycr de
Fabricas del arzobispado, quien reconocien-
do la armadura de 1a nave mayor, la hallaba
"en el mismo ser y estado q.° quando se re-
mato la obra, que parece fue p.’ el afio de
setez.™ sesenta y (res, sin g.° se demuestre en
ia dicha expereso, ni lecion alguna, sino toda
muy sana, y segura...... y toda la referida

madera ser de Flandes de buena calidad, y la
Manipulacion de carpinteria estar toda bien
executada, y sin lecion alguna..." (5)

CONCLUSIONES

Segiin el profesor Teodoro Falcdn el 90
por 100 de los presuntos artesonados mudé-
jares no son medievales, Fueron siendo sus-
tituidos paulatinamente a medida gque se
arruinaban. La mayor parte de ellos no datan
del siglo XVII, que es cuando se publica el
Tratado de Carpinteria de o blanco, de Lopez
de Arenas, sino de la segunda mitad del siglo
XVIIL.." (6)

Con este pequefio articulo, damos a cono-
cer la fecha de gjecucion y la autoria de uno de
estos presuntos artesonados mudéjares, que si
bien es sin duda, de estilo mudéjar, fue eje-
cutado como bien dice el profesor Falcén para
otros muchos, en ka segunda mitad del siglo
XVIII, Asimismo, es interesante apreciar, la
dimensién restauradora del arquitecto Pedro
de Silva, que actud como un minucioso y gran
restaurador, prefiriendo restaurar Ia antigua
armadura de mitad del siglo XVI, desmon-
tandola y reutilizando sus maderas de Flandes
"pues en ¢l tiempo presente no se enconira-
ran...", para posteriormente volverla a mon-
tar; no contentdndose con reparar los tejados
como pedian los beneficiados parroquiales, 0
plantear una solucién a la cubierta de su
cosecha y disefio, que implicarfa una solucién
barroca, fuera de lugar con las caracteristicas
arquitecténicas del Templo.

Igualmente debemos hacer hincapié en
los conocimientos de carpinteria de lo blanco
de Silva, que proyecto y dirigi6 la obra de la
armadura, sin recurrir a los maestros mayores




145

de carpinteria, demostrando un completo do-
minio de la terminologia y disefio de la car-
pinteria mudéjar, llevados magistralmente a

cabo por los maestros Matheo Rodriguez y
Marcos Lebron en el caso de la armadura de
Salteras.

APENDICE DOCUMENTAL

— Sevilla 11 de octubre de 1762,

— AGA. Secc. Just. Ordinario. Leg. 2296. fol. 31y
sigtes.

— Regulacién de los aprecios de la armadura.
Pedro de Silva.

— Por setenta y seis pares de alfardas, que hazen
numere ciento sinquenta y dos de madera de
flandes de cinco y siete pulgadas de todo su
large, seis mil trecientos y ochenta y quatro 1
de V.° .. 6384 Rs.

— Por setenta y seis jabalcones o nudillos de pino
de Segura de cinco y seis pulgadas de gmeso ¥
el largo que se neceistan mil setenta y quatrorr.*
de V." ---- 1064 Rs.

— Por doze vigas de madera de flande de seis y
ocho pulgadas de grueso de todo su large p.*
estrivo setecientos y veinte rr.* de V.? - 0720
Rs.

— Por viente y quatro palos de madera de flandes
de dos baras de largo, y seis y ocho pulgadas de
grueso p.* afiadir los tirantes quatrocientos y
ocho rr2de V.* ---- (408 Rs.

— Por quarenta y ocho palos de madera de flandes
de dos baras de largo, y seis y ocho pulgadas de
grueso p.* canes de las dhas. ochocientos diez y
seis rr.fde V.2 ---- 0816 Rs.

— Por doscientas diez tablas al tercio p.* los dos
costados de la armadura mil trecientos sesenta y
¢inco m.* de V.? ---- 1365 Rs.

— Porciento y diez tablas aserradas hilo pormedio
p." el almisate mil quarenta y cinco rr* de V.7 -
-- 10435 Rs.

— Por sinquenta y una tablas enteras p.* tavicones
y otras cosas que se ofrecen quatrocientas y ocho
mr*de V. -—- 0408 Rs.

— Pordiezy seis tablas al tercio p.* 1odas tocaduras
ciento y quatro 1r.* de V.2 ---- 0104 Rs.

— Porquatro tablas aserradas hilo pormedio que se
ofreceran mas, treinta y seis re.f de V.* —-- 0036
Rs.

— Por nueve tablas enteras p.* 1a hilera de padron
ochenta y un rr.f de V." ---- 0081 Rs.

— Por quarenta y ocho gatos, cOmo se previenen
mil y ochentarr.f de V.* ---- 1080 Rs.

— Por quarenta y ocho riostras p.* de los tirantes a
las alfardas, como estan prevenidas, ochocien-
tos sesenta ¥ quatro rr.f de V.* ---- 0864 Rs.

— Por quarenta y ocho abrasaderas p.* los empal-

mes de os tirantes ciento noventa y dos m.” de
Vo .- 0192 Rs.

— Por las diez yantas p.*los diez empalmes de los
estrivos ciento y ochentarr! de V.7 ---- 0180 Rs.

— Por la clavazon que se ofrece p.* 1oda [a arma-
dura asi de entablar mayor, como de entablar
menor, clavos de a dos mil de alfagiia, gemales,
palmares, y de aterciap.* que denbuenosrevites
enlosempalmes ochocientosr. de V.2 ----0800
Rs.

— Porguarentay seis portes de carretas p.* conducir
toda la madera, seiscientos y noventars.fde V.
—-- 0690 Rs.
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— Portodos los homnales de labrar la dha. armadu-
1a, hecha Ia cuenta palo por palo, ¥ tabla por
tabla, como asimismo el costo de los dros. de
oficio, y las de este escrito, viages y algunos
gastos exiraordinarios que se ofrecen, que la
experiencia le 4 ensefiado a el Maestro mayor
quatro mil y ochocientos rr.f de V." - — 4800 Rs.

Suman y montan las partidas relacionadas
veinte y un mil treinta y sieterr.*de V.* queesla
cantidad en que aprecia, y aprecio la referida
armadura con todos sus agregados, de la qual se
deben rebaxar las partidas siguientes:

Fs obligacién de los Asentistas, como consta
por las citadas condiciones rebaxar las dos lineas
de paredes, que sostienen la dha. armadura hsta el
asiento delas vigas, delos colgadizos, yhaviendose
haltade, que el dafic de 1a Dha. no provenia de las
referidas lineas de paredes, Jas han dexado indermes,
haviendolas solo evajado hasta el asiento de los
canes, las quales, y la dha. estban quasi en el aire,
q-= es cierto que providensia de D.* haver pedido la
visita, por gue de lo contrario pudiera haver suce-
dido una gran desgracia, y en no haver tocado d el
derrivo de las dhas, paredes hasta que se visitasen
por el que declara, he sido pensamiento mui acer-
tado de los Asentistas, p* de ello ne ai tal necesi-
dad, mediante hallarse entectimd, y sin desplomo
alguno, por lo que, y haviendo medido las lincas
referidas, que son de quatro pies de grueso en
treinta baras y algo mas de largo, y otros qualro
pies en alto a corta diferensia, componen baras
cuvicas de labor noventa y nueve, las que tenian
obligacién de derribar y bolver a construir en
aquella altura, y que les precisaria comprar algu-
nos materiales por algun despexdicio, que siempre

se ofrece, por cuias razones pone y aprecia cada
bara por veinte y quatro mr.* de V.* que multipli-
cadas las cantidades, montan dos mil trecientos
setentia y seis . de V.» ---- 2376 Rs,

Tambien se deben rebajar el valor de ciento
sinquenta y dos alfardas, que se han quitado de la
armadura viexa, que unas con ofras la pone ¥
aprecia a siete rr.* cada una, q.° multiplicadas
montan mil sesentay quatrorrtde Y. ---- 1064 Rs.

Tambien se debe rebaxar el valor de setenta y
seis nudillos o jabalcones que unos con otros los
aprecia a tres 1r.* de V.® que multiplicados ontan
docientos veinte y ocho m.* de V.” ---- 0228 Rs.

También se debe rebaxar el valor de algunos
pedazos de estrivos grandes, que son de toble, ¥
pueden servir de buenos umbrales, los que pone y
aprecia en cien rm.* de V.° --—- 0100 Rs.

Por log tres tirantes que han quedado sobrados,
sin embargo de ser piezas que tuvieron bastante
costo, y no ser cosa que facilmente se halla donde
se aproveche, y ser preciso traetlas a esta Cinly
que quizas sera menester venderlas a un herrero,
por cuiasrazones las pone con equidad bastante en
quinientos y quarenta re.* de V.* ---- 0540 Rs.

Cuias cantidades son las que deben rebajarse
delapral. apreciada, que todas juntas suman quatro
mil quatrocientos y ochorr.* de V.2 que quitados de
veinte y un mil y treinta y siete, q.° monta la mayor
cantidad, queden liquidas diez y siete mil veinte y
nueve rr* de V.7 ---- 17.028 Rs.

Que es la cantidad que se debe abonar a los
referidos Maestros cuia visita y aprecio dixo ha
hecho bien y fielm® a su entender, se cargo de
juramente que fecho dexa, y la firmo en el citado
dis, Mes y afio, de que doi fee= Pedro de Silva,
Rubricado. Diego Joseph de Arze, rubricado.

NOTAS

(1) Archivo Parroquial de Salteras. Lib.
Deposerio 5. Afic 1755 "...cayeronse mu-
chas tejas y muchas paredes se desunieron
como asimismo todas las del Templo y se
partio la bobeda de la capilla mayor por
muchas partes quedando 1a Iglesia con mu-
cha ruina...”

(2) AGA.Secc, Justicia, Ordinarios. Leg. 2296.

(3) IBIDEM, fol. 29.
(4y IBIDEM, fol. 29 vio.
(5) TBIDEM, fol. 88.

(6)  Falcén Mérquez, Teodoro. Pedro de Sifva.
col, Arie Hispalense. Sevilla, 1979, pig. 19.
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En la Iglesia Parroquial de San Juan de
Marchena se conserva una de las custodias
procesionales mds interesante de la provincia
de Sevilla. Fue realizada por el platero Fran-
cisco de Alfaro enire 1575 y 1581, signiendo
la estética cldsica imperante en es0s momen-
tos (1),

Paradichacustodiaseejecutaen 1783 una
nueva parihuela. Un afio antes, el procurador
de fabricas del Arzobispado don Manuel de
Perea Diaz habia manifestado la necesidad de
realizarla debido al mal estado en que se
encontraba la antigua (2).

El maestro de carpinteria de las obras de
fabricas de Marchena, José Ponce, presentd
un disefio y el coste al que se elevaria su
ejecucidn (3). Esto ocurria el dia 13 de agosto
de 1782, poco tiempo después de que el
platero Juan de Vergara finalizara los cuatro
faroles para la custodia (4).

Al mismo tiempo que Ponce realiza el
disefio y calcula el coste de la cbra, el magstro
dorador Lorenzo Carrero evalué lo concer-
niente a pintura y dorado de las andas (5).

Antes del inicio de la obra se requirié a
José Rodriguez, maestro dorador, y aFrancis-
co de Acosta, arquitecto y tallista, ambos del
arzobispado, para reconocer el dibujo y los
aprecios dados por los maestros de Marchena
(6). Es aqui donde nos enfrentamos al pen-
samiento y estética de un artista como Ponce,
adn inmerso en el barroco y rococd, en con-
traposicién a la de los sevillanos Acosta y
Rodriguez, més cercanos al gusto neocldsico.
Asi Rodrignez dird que no se deberfa “...in-
cluir Pintura y dorado en unaPeana que hade
servir para ¢l Santisimo...", sino que tenfa
que ser toda dorada (7). Por su parte, Francis-
co de Acosta manifiesta que el disefio era
"...desproporcionade para pie de custodia
pues todas son en circunferencia ochavadas o

quadradas. ..”, mientras que el que observaba
era cuadrilongo (8).

La obra fue demordndose temporalmente
llegando incluso José Ponce a pedir que se
nombrara a un tercer maestro con cuyo dic-
tamen fuese posible ejecutar las andas. Asflas
cosas, Ponce se compromete a realizarlas
para finales de encro de 1783, sin cobrar
cantidad alguna hasta que el mismo Francisco
de Acosta 1as examinase y tasase (9).

El 10 de abril de 1783, una vez concluida
Ia peana, Acosta las tasd en 3.000 reales,
manifestandoque lacbraseencontraba™...con
el mismo Perfil que ¢l dicefio tiene aunque
mejor Perfilado y de Mejor construccion
conssus quatro Angeles con los simbolos de
el Sacramento..."” (10).

En mayo del mismo afio se pedia que el
maestro dorador José Rodriguez pasase a
Marchena a evaluar el costo del dorado, rea-
lizdndolo el 22 de mayo en la cantidad de
2,200 reales (11).

Por dltimo y bajo la supervisién del
presbitero D, José Guerrero de Ahumada, se
encargé al dorador Agustin de Torres viese
las andas ya doradas, las cudles enconiré
conforme a buena obra (12). Las mismas se
estreparon en 1784, sin que hoy se hayan
podido localizar.

De José Ponce poseemos varias noticias
acerca de su intervencion en Marchena, sien-
do la masimportante laque data de 1776 cuando
junto al maestro alarife del ayuntamiento
Nicolds Carretero, reconoci6 1as obras que se
efectuaban en la "Casa de Fabrica” (13).

Respecto a Lorenzo Carrero sabemos que
en 1773 se obligaba con la cofradia del San-
tisimo Cristo de la Vera Cruz a dorar la urna
del Cristo (14). Ademds, el 19 de julio del
mismo afio, esta vez con la Hermandad de
Nuestra Sefiora de la Soledad, se obligé a
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Fig. 1: José Ponce. Proyecto dg andas para la custodia de Marchena {1 782).

claridad lasrocallas. Es

lalinea curvalaque do-
mina, jugando el artista
con una decoracidn a
base de elementos flo-
rales y tarjas.

De muy intere-
sante podriamos califi-
car el angel que en el
disefio aparece repre-
sentado frontalmente.
Para las andas se hicie-
fon cuatro, y segin se
deduce de la planta,
irfan colocados en los
ingulos de modo que
pudiesen ser vistos tan-
to de costado como de
frente.

Significativos
son también los
querubines representa-
dos en el centro de la
composicion, asi como
¢l mascardn que se co-
loca en la manigueta,
de aspecto plenamente
barroco.

Debido a las

R
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a .
— | /Z‘){ craocs  medidas de las andas,
una vara y media por
lado, asi como la de la
manigueta, uncuartode
vara, nos induce a pen-
sar que, si no portada
por costaleros, debia

dorar los dos retablos colaterales ubicadosen  moverse sobre ruedas.

1a capilla de la imagen tilar (15).

En definitiva, el disefio de José Ponce s¢

En cuantoal disefio de Ponce diremosque  circunscribeala estética propiamente rococd,
se traia de un dibujo valiente, pleno de dina-  lejos atin del naciente neoclasicismo, gue por
148 mismo, en el que s¢ advierien con absoluta  su cronologia cabria esperar.
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NOTAS

Se tenfa a la custodia de Alfaro como obra
inspirada en la que Juan de Arfe realizé en
1586 par la catedral hispalense, (Morales,
Alfredo, I.; SANZ, M? Jestis; SERRERA,
JuanMiguel; VALDIVIESQ, Enrique: Guia
Artistica de Sevilla y su provincia, Sevilla,
1981.P4g. 450, y AMORES, E.; CANO,M*
L; DOMINGUEZ, M.; DURAN, M.A.;
FERNANDEZ, J.; GARCIA, F.; RAVE, J.
L.: RESPALDIZA, P.; RUBIO, F.: Inven-
tario artistico de Sevillay suprovincia. Vol.
1I. Madrid, 1985. Pig. 29) sin embargo se
document6 como obra realizada entre 1575
y 1581 (RAVE PRIETO, I. L.: Arte reli-
gioso en Marchena. Siglos XV al XIX.
Marchena, 1986, pags. 29-37).

Archivo General del Arzobispado de Sevi-
1la (A.G.A.S.) Seccién Fibricas, Leg. 1504,
Folio 3. Ademés decfaque "...porhaversele
agregado adicha custodia quatro faroles
grandes de plata, no caben en ellas y hai
necesidad de hazer unas nuevas mayores y
con una repisa que sirva de Plan, & baza a
dicha Custodia..."”

MARCHENA. Disefio de andas, por José
Ponce. Sin fecha (1782). Escala en varas
(210 x 310 mms.). Tinta y agtiada azul, con
explicacién. "Planta Ilana” y “alzado”.
AG.AS. Doc. cit. Sin foliar. José Ponce
evalud la obra en 2000 reales.

AMORES, F. y otros. Ob. cit. Vol. IL, P4g.
27;RAVE, J. L. Ob. cit. P4g. 74. Los farcles
fueron realizados entre 1773 y 1780, deco-
rindose con estilizadas rocallas y la cruz de
San Juan, rematando en coronas.

A.G.AS. Doc. cit. Folio 2. Carrero pensaba
que el costo de la obra se elevaria a unos
1.500 reales, Por primera vez se dice que el
disefio se debe ala mano de José Ponce.

A.G.AS. Doc. cit, Folio 3 vio.

@

®

)
(i0)

(11}

(12)
(13}

(14)

{13)

Curiosamente comenzaba diciendo el maes-
ro dorador que era anormal que un dorado
pudiera tasarse sin estar ejecutada la obra
sobre la que se deberfa aplicar (A.G.A.S.
Doc. cit. Folio 6).

A.G.A.8.Doc.cit. Folio 7. Entre otras cosas
afiadfa Acosta que los artificios que ofrecia
el dibujo debian ser eliminados. Para elle
decfa que el maestro podia traer "..., el
Plano dela propia Custodia y por el se
Teconocera mas, & menos retraimiento de el
Plano Superior...”

A.G.AS. Dec. cit. Folio 12.

Acosta no habia olvidade el hecho de que
Ponce reclamase la intervencion de otro
maestro "...como si faltara ¥nteligencia
para un corto dicefic ¥ no de muy buena
construccion falto de Ynteligencia...”
(A.G.A.S. Doc. cit. Folios 27 vi0-28).

AG.AS. Doc. cit. Folios 31-32. Daba el
maestro dorador una serie de condiciones
técnicas en cuanto al dorado. Esencial era
que "...los engrudos para dicha Obrahan de
ser de retaso degarra dela Casa del Azogue,
ynoderetal de Baca, § Pergamino ni colade
Carpintero por ser malos para su permanen-
cia..."”

A.G.A.S. Doc. cit. Folio 2.

Arenillas, Juan Anionio: Arquitectura civil
en Marchena durante el siglo XVII.
Marchena, 1990, P4g. 58.

Archivo de Protocolos Notariales de
Marchena (A.P.N.M.) Leg. 336. Afio 1773,
Folio 203.

APNM. Leg.339. Afio 1773. Folio 110.



PLANOS
INEDITOS DE
LA PARROQUIA
DE SAN
EUTROPIO DE
PARADAS

Alvaro PASTOR TORRES

A Enrigque, sacristdn de
la Parroquia y mi primer maestro
de Historia del Arte.
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El 3 de Marzo de 1991 se cumplen dos-
cientos afios de Ia consagracién del templo
parroquial de San Eutropio de Paradas. La
exactitud de dicho evento la conocemos gra-
ciasaunalépidaque seconservaenlasacristia:

"D.0OM. / ANTISTITI SANTONENSI,
AC MARTIRI/ TITULARI,
TUTELARIQUE D, EUTROPIO /
MAGNIFICUM TEMPLUM / A
FUNDAMENTIS ERECTUM,
FELICITER / CONSUMMATUM,
PERFECTUMQUE ZELO, /ET CURA
B.D. LUDOVICI GONZS /

A LUCENILLA / AC TANDEM
DICATUM / TERTIO NONAS MARTII
AN. D, /MDCCXCIL " (1),

Jesis Remirez Muneta, parroco de Para-
das entre 1968 y 1976, hace de la l4pida la
siguiente traduccién: "D.O.M. Al Obispo de
Saintes y Martir, Titular y Patrono San
Eutropio,este magnificotemplo, erigidodesde
los cimientos, terminado felizmente, y per-
feccionado por el celo y cuidado del Benefi-
ciado D. Luis Gonzédlez de Lucenilla y final-
mente dedicado el 3 de marzo de 1791, Ao
det Sefior." (2) De la literalidad de la ins-
cripcion sacamos una primera € importante
conclusién: el templo fue construido ex-novo,
"desde los cimientos”, en el iiltimo tercio del
siglo X VI

Paradas, a ocho legoas de Sevilla (3), fue
fundada el 1 de Febrero de 1460 por donJuan
Ponce de Ledn, segundo conde de Arcos,
primer marqués de Cédiz y quinto sefior de
Marchena (4). Este noble puso la primera
piedra del primer templo con €l que conté
Paradas (5), templo que fue dedicado a San
Eutropio, obispo y mirtir de Saintes en el
siglo IV (6). El patronato de un Santo tan
lejano, de la Rochela francesa, hemos de
buscarloen una dieciochescanovena: "Dicese,

ypuede pasar por tradicién antiquisima en el
Pueblo. .. que el Conde alcanz6 una milagro-
sa victoria en el Reyno de Francia en la
Rochela por la particular intercesion del
Santo.” (7)

La bibliografia sobre el templo es parca y
reiterativa en lo referente a su construccion.
Hemdndez Diaz y Sancho Corbacho, en su
libro sobre los templos saqueados en 1936 se
limitan a describir someramente la arquitec-
tura y transcribir 1a inscripcién antes men-
cionada (8). Antonio Sancho Corbacho en su
Arquitectura barroca sevillana considera la
iglesia como una original variante de los
templos columnarios del dltimo barroco se-
villano (9). Asegura ademas que la obra del
templo estaba mediada en 1784 y atribuye la
portada a Pedro de Silva por su similitud con
1a de Las Cabezas de San Juan (10). Hoy
tenemos que rebatir tal atribucidn pues el
hallazgo de 1a carta de pagopor lalabranza de
la portada (documento n® 1) hace que ésta
debamos incluirla en el haber del cantero
moronense José Muiioz, que realizé la obra
dos afios después de la muerte de Pedro de
Stlva (11), arquitecto que no puede aparecer
en los autos de ampliacién del templo por
iniciarse estos dos afios después de su jubi-
lacién como Maestro Mayor (12).

LaGuizartisticade Sevillaysuprovincia{13)
y el Inventario (14) profundizan algo més en
la descripcién del templo, mas no aportan
datos novedosos sobre su construccién. Esta
escasa bibliografia se cierra con un capitulo
del libro San Eutropio que tampoco desvela
relevantes datos de [a obra dieciochesca (15).

El empuje demografico del vecindario
paradefioque en 1783 alcanzabael nimerode
mil vecinos (16), o dicho de otro modo "2800
personas de comunion” (17) hizo que se so-
licitara ta ampliaci6n del templo (Documento
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n® 2). El crecimiento poblacional del XVIII,
tras un siglo XVII catastr6fico para ¢l pais,
unido a las conantiosas rentas del Arzobispado
de Sevillayalaincidencia de la sismicidad en
lasantiguas fibricas delos templos diocesanos
van a ser las principales causas del auge de la
construccién en el reino de Sevilla durante el
siglo de la Ilustracién (18). Las iglesias,
muchas de ellas de trazas mudéjares, van a
resultar insuficientes para los nuevos y cre-
cientes padrones, fruto de la politica demo-
gréfica de los Borbones, y asf vemos c6mo se
amplian entre otras las fabricas de Fuentes de
Andalucia, La Campana y Algodonales (19);
o bien se opta por construir nuevos edificios:
San Nicolds de Bari de Sevilla (20). Ambos
supuestos, ampliacién y nueva construccién,
se darin cita como veremos en San Eutropio
de Paradas.

José Alvarez, maestro mayor del Arzo-
bispado desde 1782 (21) fue enviado a reco-
nocer el estado de la parroquia. El arquitecto
diccesano se encontrd con un templo "de
quattre Naves p*hallarse agregada en los afios
pasados otra a el lado del Evangelio”, insu-
ficiente para lapoblacién de la villa: "medida

- lalglesia... quedan sin ella un mil y treinta y

seis personas” (22), Para unificar la planta y
ampliar el edificio proyectd Alvarez agregar
unanave enel lado de la Epistola, tal como se
habia solicitado por la Fabrica (23). Lanueva
nave, sobre columnas se haria a costa de "dos
Capillas, parte de la Sacristia, y otros quartos
que no son de cosideracien” (24) (Planon?1).

Tras los oportunos permisos, y contando
con la financiacion para la obra (Documento
n?3) éstacomenzd el 27 de abril de 1784 (25).
En agosto de ese afio se solicité permiso al
pricrato de ermitas para trasladar a la capilla
del Hospital de San Juan de Letrdn el Santi-
simo “por ebitar indecencias” (26), lo que

pruebalamagnitud de la obra acometida bajo
ia direccion del curade la parroquial don Luis
Gonzalez de Lucenilla.

Lavieja fibrica del templo “quattro veces
explaliada, launa porelladodel Ebang®, laoira
por los pies de la Yg.*, otra por el cavesero, y
laidltimaenlaNave de laEpistola,prollectada
estaen 17de Octubre de 1783" (27) no aguan-
to esta nueva reforma pues "los muros de la
antigua Yg* no son suficientes (por razon de
no hallarse con las calidades, y solidez que
requieren) para sobre estos cargar la obra
nueva...” y "porrazon de los enmaderados de
sus cubiertas por ser construidos estos para
Yg* de tres naves que fue su primer origen” (28).

Fernandode Rosales, arquitectodiocesano
también, el dltimo de los estudiados por
Sancho Corbacho en su Arquitectura Barro-
ca Sevillana (29), proyect6 en julic de 1785
un nuevo templo (Plano n® 2) tras quince
meses de obras supervisadas primero por
Alvarez, y desde el 17 de marzo de 1785 por
el propio Fernando de Rosales que informé
por primera vez ese dia sobre el estado de las
obras (30). Del primitivo templo Rosalespen-
st dejaren pie, ademds de lo yaconstruido por
el primer arquitecto, el testero -ya
retranqueado acosta de lacapillaSacramental
(en el plano de José Alvarez &sia se encuentra
entre un cuarto a espaldas del altar mayor (n?
17) y una capillita (n® 10)- y el muro de los
pies de 1a iglesia con la torre; ambos muros se
alargaron para darle una mayor anchura a la
nave principal, ¥ con ello una mayor capaci-
dad al templo: "pues su anchura (se refiere a
la nave mayor) se compone de solo seis varas
y la que en et dia sele biene adar, biene aser
hasta ocho™ (31).

Gracias aJosé Alvarez, el arquitecto de su
época menos influido por las normas acadé-
micas (32) podemos encontrar en la parroquia
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elementos marcadamente barrocos: la
Sacristia mayor, sus claraboyas, y las porta-
das alacalle de la sacristia y la torre, todo ello
construido cuando Rosales informé en julio
de 1785.

Por lo demds el proyecto de Femando de
Rosales siguié adelante tras los informes fa-
vorables del primer arquitecto de lacbray de
Antonio de Figuerca (33) y la oportuna licen-
cia del Vicario General del Arzobispado, por
entonces el Ide. don Fabi4n Miranda y Sierra
(34). Dos modificaciones sufrié el plano de
1785: la apertura de una puerta en ¢l lado del
Evangelio frontera a una proyectada en ¢l de
la Epistola y el pareado de las columnas en
linea con los pilares de 1a nave central.

Pero no fue Rosales el arquitecto que
terminé la obra. En setiembre de 1738 apare-
cié en escena otro maestro mayor diocesano:
Antonio de Figueroa, que informaba a favor
delanuevaobrade Rosalesen 1785 "aung®es
cierio ¢° no ha practicado visita alguna en la
citada Iglesia, ni tiene conocim® de su esta-
do... solo ha visto el enunciado plano” (33).
Este Antonio (Matias) de Figueroa (;1733-
17967, hijoy sucesorde lasobras arzobispales
de su padre Ambrosio de Figueroa (t 1775),
ha sido considerado como el epigone de la
arquitectura barroca sevillana (36). Dado lo
avanzado de la obra de Paradas a finales de
1788 pocos elementos constructivos pudo
introducir el nigto de Leonardo de Figueroa.
Alabé el aspecto exterior de 1a nueva iglesia
"g°havien-doscaproximadoalareferida Vilia
de paradas luego ¢ apercivio con la vista la
magnitud y suntuoso del nuevo templo ¢° se
esta costrullendo paro la atencion por el buen
arte y sitnetria con g° le parecio estar deter-
minado, y egecutado, como en efecto mien-
tras mas se aprosimaba, de mejoraspectoq-le
parecia” (37). Y criticdel excesivo mimerode

elementos sustentantes "luego g° esplayo la
bista en lo interior” por ser "mui estorvosos
tantos pilares y colunas para la bista de los
fieles a el Altar mayor, que es donde selebran
las funciones y todos quieren gosar de este
privilegio” (38}, llegando a afirmar "q° si el
Maestro facultativo g° practico la delineacién
la bolviera a practicar en el mismo temeno
dandoselo libre y desocupado no se bolviera
a sefiir a sinco naves y solo se inclinara a tres
de bastante capasidad, pero como sencontra-
ban algunas partes de obra egecutadas, y
prevenciones de colunas para las naves me-
nores le fue dificil rebatir ¢l prollecto de las
sinco a las tres ¢° eran las ¢ para el mejor
asiento, hermosura y diafanidad del templo se
devian haver egecutado” (39}.

Bajo la supervision de Antonio Matias de
Figueroa se terminaron log dltimos detalles
que poco afectaron a la estructura basica del
templo trazada por Rosales, Asf ordend for-
mar el presbiterio, levantar las paredes del
coro, rehacer los porches exteriores y reparar
la torre (40). En su dltimo informe, el 19 de
agosto de 1790, cerrd cuentas con el director
de la obra, Gonzilez de Lucenilla, a falta de
sacar algunos escombros del interior de l1a
iglesia y del patinillode los comunes, levantar
el polvo del raspado de aguas de [as solerias,
solar ¢l presbiterio y el coro, y colocar los
retablos y la silleria (41). La obra que en
principio se presupuesto en 78@3700 reales de
vellon acabé costando 74403608 rs. vn. y 16
ms. "q° dixo que dava la citada cantidad por
imbertida, y la obra por cumplida y bien
rematada” (42).

Por tanto, con las matizaciones sefialadas
afavordeJosé Alvarezy Antoniode Figueroa,
debemos incluir 1a obra de San Eutropio de
Paradas entre las realizaciones de Fernando
deRosales, cuyasobrasde mayorembergadura
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pasaban hasta ahora por ser la Escuela de
Cristo de Sevilla (43) y la primera fase (1829-
1831) de 1a portada de la Asuncién de la
Catedral hispalense {44),

Hoy, el visitante que se adentra en la
parroquia buscando fundamentalmente el
lienzo "La Magdalena®, atribuido a El Greco
(45), se encuentra con un templo (Plano n® 3)
con planta de saldn, cinco naves y crucero. La
nave central, de siete tramos —en el segundo
est4 situado el coro— se asienta sobre pilares
de seccién cruciforme y se cubre con bdveda
de cafién con lunetos y fajones, al igual que
los brazos del crucero. Las naves laterales, de
inferior aitura que la central, estdn separadas

_por columnas toscanas pareadas de jasperojo

—similar solucién a la que habia utilizado
Pedro de Silva en San Roque de Sevilla (46)—
y cubiertas por béveda de arista. En la inter-
seccién de la nave mayor y el crucero se alza
una airosa ciipula sobre pechinas con tambor
poligonal y linterna. En alzado sobresalen en

altura las naves mayer y del crucero, con
tejado ados aguas y buhardillas —abuardasen
la docurnentacién— "q° se han degado una en
Ia fachada principal, dos en los costados de la
nave del medio, y otra en el cabesero de la
capilla m* para bentilacion de 1as maderas™
{47). Adosadas a la nave de la- Epistola se
encuentran la sacristia mayor y la vivienda
del pérroco, ésta de reciente construccidn y
que antafic albergd también el granero para
recibir los diezmos.

A todo este conjunto hay que afiadir en [a
cabecera de la nave exterior del Evangelio Ia
capilla del Sagrario, con planta de cruz griega
y cubierta por ciipula sobre pechinas, Esta
capilla, separada del resto de la parroquia por
unareja de 1795 (48} y por una hilada de loza
hasta el iiltimo enlosade del temple (49), fue
estrenada en 1792 (505 y se construyd “de
puras limosnas... en el sitio que para ello
cedid laExcma. Duquesa de Arcos, porloque
pertenece en propiedad a la cofradia” (51).

NOTAS

(1) HERNANDEZ DIAZ, José y SANCHO
CORBACHOQO, Antonio. Edificios religio-
sos y objetos de culto sagueados y destrui-
dos por los marxistas en los pueblos de la
provinciadeSevilla. Sevilla, 1937. P4g. 179.

(2) REMIREZMUNETA, Jesiis. Las antiguas
cofradias de la Villa de Paradas. Sevilla,
1973. P4g. 88.

(3) MADOZ, Pascual. Diccionario geogrdfico-
estadistico-histérico de Espafia y sus pose-

siones de ultramar: Sevilla y su provincia.
Madrid, 1845-1850. P4g. 127,

(4) REMIREZMUNETA, Jesus. San Eutropio.
Sevilla, 1970. pp. 48 y 49.

(3) Novena del inclito mdrtir obispo de Santo-
nas San Eutropio patrono por awloridad
apostolica de la villa de Paradas en el
Arzobispado de Sevilla. Sevilla, 1796
(reimpresion de 1960) pig. 5.
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Op. cit. pp. 11-23.

Novena... Op. cit. pig. 6.

HERNANDEZ DIAZ Y SANCHO
CORBACHO, op. cit. pp. 179-181.

SANCHO CORBACHO, Antonio. Arqui-
tectura barroca sevillana, Madrid, 1952
(reimpresién 1984) pag. 202.

Idem.

FALCON MARQUEZ, Teodoro. Pedro de
Silva. Sevilla, 1979, pég. 59.

Idem.

MORALES, Alfredo; SANZ, Maria Jesis;
SERRERA, Juan M. y VALDIVIESQ, En-
rique. Gufa artistica de Sevilla y su provin-
cia. Sevilla, 1981 (reimpresién 1989} pp.
500-503,

MORALES, Alfredoy otros. Inventario del
patrimonio artistico de Espafia. Sevilla y su
provincia. Madrid, 1982. Tome I1, pp. 149-
159,

REMIREZ MUNETA, Jesiis. San... op. cit.
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114.
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Documento n® 3.

FALCON MARQUEZ, Teodoro. Op. cit.
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Archivo Hispalense, Sevilla, 1968,
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SANCHO CORBACHO, Antonio. Arqui-
tectura... Op. cit. pp. 250-251.

Informe de José Alvarez. 17-10-1783.
AG.AS. Justicia, ordinarios leg. 346, "Au-
tos por la fabrica” fol. 3.

Documento n® 2.
¥Yid. Nota 22. Fol. 4.

AG.AS. Just. ord. leg. 346. "Resumnen ge-
neral de cargo y data de todaJa quenta”. Sin
foliacién.

A.G.AS. Priorato de Ermitas. Leg. 3896,
Paradas, Sin numerar.

Informe de Femando de Rosales. 5-7-1783.
AG.AS. Just, ord. leg. 346. "Autos por la
fabrica" fol. 80.

Idem.

SANCHO CORBACHO, Antonio. Arqui-
tectura... Op. cit, pag. 263,

AG.AS. Just. ord. leg. 346. "Autos por la
fabrica" fols. 62-65.

Nota 27. Fol. 81.

SANCHO CORBACHO, Antonio. Argui-
tectura... Op. cit. pag. 250,

AG.AS, Just. Ord. leg, 346. "Autos por la
fibrica" fols. 86-88,

Idem. Fol. 89 vto.
Idem. Fol, 88,

FALCON MARQUEZ, Teodoro. "Axqui-
tecturaenlaBaja Andalucia” en Historia del
Arte en Ardalucta. El Barroco. Arquitectu-

ra y urbanismo. Sevilla, 1990.
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(37) Informede Antonio de Figueroa. 28-9-1788.
A.G.AS. Just. ord. leg. 346. "Autos por la
fabrica" fol. 133.

(38) Idem (fol. 133 vi0.).

(39) Tdem (fol. 134).

(40) Idem (fol. 136).

{41) AG.A.S. Just, ord. leg. 346. Legajo sin
titalo ni foliacién donde se reflejan Ia cuen-
tas de toda la obra.

(42) Idem.

(43) SANCHO CORBACHO, Antonio. Arqui-
tectura... Op. ciL. pag. 263.

(44) MORALES, Alfredo y otros. Guia artisti-
ca... Op. cit. pag. 29.

(45) FRATI, Tiziana. La obrapictérica comple-
tade ELGRECO, Barcelona, 1982, pdg. 94.

(46) FALCON MARQUEZ, Teodoro. Pedro
de... Op. cit. pag. 30.

(47) Vid. nota 37.

(48) REMIREZMUNETA, Jestis. San Eutropio.
Op. cit. phg. 119.

(49) REMIREZ MUNETA. Jesis. Las anti-
guas... Op. cit. pag. 42.

(50) Idem (pag. 40).

{51) Estatuto?delas ReglasdelaHermandaddel
Santisimo Sacramento de la Villa de Para-
das, aprobadas porel Real Consejo de Castilla
el 24 de noviembre de 1792.

AG.A.S. Hermandades. leg. 157,

APENDICE DOCUMENTAL Y PLANOS

Documento n® 1

Paradas, 8 de febrero de 1787
Carta de pago de la labranza de la portada de la
parroguia.

Archive General del Arzobispado de Sevilla.
Justicia, ordinarios. Legajo 346.

"Diyo yo Juan Mufios ve® de 1a Villa de Moron y
recidente en esta Villa y maestro de cantero que
recivide Sr. Dn. Luis Gonzales Lucenilla adminis-
trador de 1a obra de paradas tres mil doscientos
sincuenta y quatro 1s, ¥ veinte y ocho ms. vi. por
el trabajo de lalabarnza de la portada como consta
averlos recivido €] dia 7 de diciembre de 86= 5de
enero= 2 de febrero ¥ 8 del mismo del Aflo de la
fecha, Paradas y Febrero -8- de- 1787"

Documento n® 2

Sevilla, 3 de septiembre de 1783
Solicitud para ampliar la iglesia parroquial de San
Eutropic de Paradas.

Archivo General del Arzobispado de Sevilla.
Justicia, ordinarios, legajo 346 "Autos por la Fa-
brica. Paradas, afio 1783", fol. 1

“Manuel de Perea Diaz en nombre de 1a fabrica de
Ia Iglesia Parroquial de la Villa de Paradas como
mas haya lugar parezco ante V.S, y digo que dicha
Iglesia se halta summamente estrecha respecto de
su vecindario, que llega aora a el numero de mil
vecinos por cuia razon, no pueden concurrir todos
alas Oras y Oficios Divinos, y enespecial enel Sto.
tiempo de Quaresma a oir [a esplicacion de la




157

Doctrina Christiana, Predicacion del Sto.
Ebangelio, y demas Serernonias Sagradas que en
dicha Iglesia se hasen en el referido tiempo, a que
se agrega, el que con motivo de la espresada
estrechez y muchedumbre de gentes se esperimenta
un desasosiego, e irreberencias que no pueden
ebitarse por mas remedio que se quiera poner en
ello, por ser la unica Iglesia que hay en dicho
pueblo, llegando a tal estremo que con motivo de
quedarse fuera muchas gentes en las puertas sin
poder enirar, especialmente por los dias festivos
impiden el que 1o hagan, especialmente los minis-
tros y Clero de lamisma Iglesiaque se compone de
mas de treinta eclesiasticos y nueve ministros; En
cuia atencion es visto la necesidad que hay de que
se amplie el templo en lo que vaste ala comodidad
de sus fieles, clero y demas minisiros para que
puedean selebrar los Divinos Oficios ...siendo, de
nopocaconsideracionladeformidad que padecela
Iglesia pues esta se compone de quatro naves, ¥
siendo una de ellas 1a de] presbiterio y coro es visto
quedan una a un costado y dos a otro, por lo que es
indispensable el que su estencifn se haga por el
lado de 1a Epistola gue es el que carece de ignaldad
con el otro; y para que se reconosca el modo y
forma de su construccion y costo a que todo ello
ascendera suplico a V.§. se sirva mandar que el
Maestro Mayor. .. declare el modo y forma de su
ampliacion.”

Documento n® 3

Sevilla, 9 de febrero de 1784
Autorizacion del Cabilde Catedral para ampliar ja

parroquia.

Archivo de la Catedral de Sevilla
Libro de la Diputacién de Negocios 1781-1799,
fol. 47.

“Esta Diputacién de Negocios hace presente a
V.8.8. haverse principiado autos ante el Sx. Provisor
a pedimiento de 1a Fabrica de la iglesia Parroquial
de la Villa de Paradas, pretendiendo extencion, ¥
que se ampliase la Iglesia de ella por ser
summamente estrecha, y no poder asistirenellalos
dfas festivos todos los fieles, a costa de los efectos
decimales, de cuyo pedimiento dado traslado a
V.5.S. se tomaron los autos, v por ¢llos resulta
haverse visitado por el Maestro Mayor de V.S.5.

Josef Albares, quien expone ser precisa dicha
ampliacion, por compenerse el vecindario de ella
segun sus padrones de mas de 2800 personas y en
1a Igl.* no caben ni aun la mitad, quedandose los
demas fuerade ella, como todoresultadel plan que
haformado el referido Maestro Mayor, que se halla
en los autos, en donde se expresa el medo y sitio
por donde se ha de hacerze la referida extencion a
menos costa, que segun dicha visita ascendera el
costo de ella a 78@700 rs. de vn. ; y en atencion a
ser precisa dicha obra, ¥ que dicha fabricano tiene
fondos para executarla, pues sus rentas apenas
alcanzan a sus precisas obligaciones: es dictamen
de esta Diputacion se execute la referida obra a
costa delos efectos decimales secuestrandose para
ello 1a quarta parte de pany maravedises que segun
quinguenio asciende a 862 fanegas de zebada,
15725 de trigo y en maravedises 230 1s.

Todoloqual V. $.5. resolveralo que seamas de
su superior agrado=

En 9 de Febrero de 1784: aprovo el Cavildo
esta relacion como viene."

Planon? 1

"Plano Superficial de la Yg* Parroquial de la V2 de
Paradas”
Jogé Alvarez. 17 de Octubre de 1783.

Explicacién en el margen superior: “Plano
Superficial de la Yg* Parroquial unica de la ¥?de
Paradas el que se demuestra de color obscuro, ¥y
con el pajiso se manifiesta 1a agregacién de una
nueva Nave, y parte de Sacristia, por cogerle aesta
la extencion de la Nave para vnifermar con la
opuesta, ¥ las lineas, que el centro s blanco, son
diviciones de paredes que se han de demoler para
que se transparentte la Nave, y color encammado,
son Gradas del] Presviterio, advirttiendose que las
otras Lineas g tiene el centtro blanco son dos
Capillas, y otros dos Quartos que se pueden escusar,
y parece a ser que en las Capillas no habré reparo,
se transforme, por los Patronos, o interesados a
ella.”

Continga 1a explicacion en el angulo inferior
derecho: "N® 1: Presviterio. N¥ 2: Capilla may"y
Cruzero. N?3: Nave mayor. N?4: Naves menores.
N®5:Naveq*fueagregada. N®6: Laque seprettende
p* uniformar, N* 7: Sitio del Coro. N® 8: Ante
Sacristia. N? 9: Sacristia. N® 10: Una Capilla. N®
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Planon® I

11: Patio y Patinillo. N? 12:
Quartos bajos, ¥ lo alto, Gra-
nero.N*® 13: Capilla Baptismal.,
N2 14: Archivo. N® 15: Cama-
rin. N2 16: Entrada & 1. N® 17:
Un Quarto a espaldas del Altar
mayor. Y todo lo que se de-
muestra con esta seflal & son
Altares: Y el Num?® 18: Torre."

En el 4ngulo inferior iz-
quierdo estd la firma: "Josef
Alvarez". En el centro de la
parte inferior: “Pitipie de varas
castellanas”.

Papel. 351 x 249 mm.
Archivo General del Arzo-
bispado de Sevilla.
Tusticia, Ordinarios, 346.
"Autos por {la ampliacién
de) la fabrica”, fol. 7.

Planon®2

"Plano de la Yglecia Parro-
guia de la Villa de Paradas"

Fernando de Rosales. 5 de
Julio de 1785.

Explicacién en el margen
superior; "Plano de la Yglecia
Parroquia de Ia Villa de Para-
das, color obscuro las Paredes,
y Muros (q)° pueden subsistir,
El Paxizo Ias obras que se ha-
yan egecutadas segun lo
prollectado en las ante (ri)ores
visitas, El Asul las que Testan
que egecutar juntam.” con los
intercolumnios de 1a Nave del
Ebang.’, rtetranqueo del
cavesero que se sefiala con fa
letra f; El Encarnado las
nuevam®. prollectadas por fa
nesecidad (...) ssi de reformar
sus murps, como demas
capasidad; y los Muros que se
sefialansolam®, con sus Lineas,
son los de la Antigua Yglecia,
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formala media naranja. 3. Bra-
zos del Cruzero. 4. Capilla
Mayor o cavesero. 5. Naves
menores, 6, Capilla Baptismal.
7.Torre. 8. Sacristia. 9. Graner*.,
y viviendas det P* Cura. lo.
Patio de Sacristia, y viviendas
ante dhas. 11. Saguan, o trancito
a la Calle. 12, Quarto ante el
Corral. 13, Corral. 14, El sitio
que ocupa el camarin. 15. Lu-
gares comnunes. H con esta se-

fial se demuestran los Altares.
Bajo el lugar ocupado enel
plano por la torre, la fixrma:
"fernando de Rosales™. En el
1T centro del plano, parte inferior:
JA1 "Pitipie de varas castellanas”.
bt Papel 438 x 297 mm.
=, ‘ Arhivo General del Arzo-
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Plano n® 3
Planta actuat del templo
(Inventario del patrimonio artistico de Espaiia. Sevilla y su provincia)

PFARADAS: Iglesia de San Eutropio.

1.- Nave mayor 8.- Torre

2~ Sitio de la cdpula 9~ Coro

3.~ Brazos del crucero 10~ Copilla del Sagrario
4.~ Presbiterio 11~ Museo

5.- Altar mayor 12~ Soeristia

6.~ Antiguo archivo 13- Despacho del paroco

7~ Capilla bautismal 14~ Casa paroguial




DATOS PARA EL
ESTUDIO DE LA
POLICROMIA EN
FACHADAS.

EL CADIZ
BARROCO

Juan ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ
Lorenzo ALONSO DE LA SIERRA FERNANDEZ
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Recogemos en este trabajo, en parte, 1a
ponencia presentadaen las Primeras Jornadas
de Conservacién y Restauracion de Bienes
Culturales de Cadiz, en la que abordamos el
tema de la policromia de exteriores en la
arquitectura barroca gaditana (1). El 4nimo
que nos gui6 fue el hecho de dar a conocer el
resultado de las investigaciones que durante
afios venimos realizando en tomo a la arqui-
tectura gaditana, y especialmente ante la si-
tuaci6n planteada en lasintervenciones de los
gitimos afios. En ellas se suele ignorar el
ratamiento original de las superficies, y 1o
que es m4s grave, se anula toda huella de sus
vestigios, que en la mayoria de los casos han
permanecido solamente ocultos bajo repintes
hasta nuestros dias. -

Como somos seres culturales, ni adn
pretendiéndolopodriamos separamos detodo
ese ctimulo de fenémenos tangibles y no
tangibles que conforman nuesira forma de ver
el mundo, nuestra forma de desenvolvernos
en él, Dentro de ese amplio mundo que cons-
tituye la cultura, €l patrimenio arquitecténico

ocupa una parcela importante de su compo-

nente material. Aqui podemos tener un pri-
mer punto de friccién con un valor intrinseco
a la arquitectura, su necesaria funcionalidad.
¢Son incompatibles uno y otro? (Es posible
conjugar la funcionalidad con el cardcter de
testimonio cultural de un edificio? Estas son
las preguntas a las que intentamos dar res-
puesta.

Si consideramos a la cindad como un ente
vivo y légicamente, en continua transforma-
¢i6n, no hay ciudad, por decadente que esté,
en la que se haya paralizado su proceso vital.
Pero hemos de reconocer quea lo largo de la
histodia esos procesos de transformacion no
han provocado por lo general el raumatismo
que puede producir una actuacién contem-

porénea, escudada en los avances técnicos. Si
hay una ciudad que puede servir como
paradigma de esa vitalidad inherente a la
arquitectura, esa es Cadiz. Sus condiciona-
mientos geograficos y su cinturén militar la
han obligado a renovarse continuamente so-
bre sf misma, asi muchas casas que aparen-
temente son el siglo X VIII sonen realidad del
XVII reformadas, y casas de apariencia tipi-
camente decimonénica estdn rematadas por
torres barrocas del siglo XVIIL Pero las hi-
mitaciones técnicas y econdmicas llevaron a
que estasrenovaciones no borraran totalmen-
teel lenguaje propiode los edificios de épocas
anteriores.

En esa sitnacién, con escasas imterven-
ciones comntemporaneas, ha llegado el casco
histérico de C4diz a nuestros dias. Sinembargo
estamos en un momento en el qué se proyec-
tan y se estdn realizando miltiples interven-
ciones encaminadas a su recuperacion, y pa-
rece oportuno hacer una reflexién sobre cua-
les son los elementos que han contribuido de
forma més importante a conferir una deter-
minada fisonomia a la ciudad. Para ¢stable-
cerlo ¢ intentar perfilar unos criterios de ac-
tuacién, creemos necesario que se lleve a
cabo un trabajointerdisciplinar de historiado-
res, arquitectos y restauradores, actualmente
poco definido.

El color de 12 arquitectura gaditana es sin
duda uno de los elementos que contribuyen a
conferirle una determinada fisonomia, pero,
por otro lado, referimos a él en singular es
insuficiente. Enrealidad hay que hablar de los
colores que la ciudad va amalgamando en su
entidad a lo largo de los siglos, ya que no serd
finicamente el periodo barroce el que defina
su policromia. Hay opiniones que consideran
al color como un elemento secundario, y que
por tanto es susceptible de ser sometido a
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variaciones segiin los gustes de la época. Aiin
admitiendo ésto nunca podemos clvidar que
es un lenguaje y como tal actia, porque si, por
ejemplo, un neoclisico concibe una policro-
mia blanca para una construccién lo hace en
foncién de una mentalidad que le conduce a
ello, No siempre el color se puede considerar
como un elemento secundario, hay
policromias que complementan los elemen-
tos arquitectdnicos y decorativos de una for-
ma tan estrecha que si las alteramos
trastocamos todo el concepio compositivo de
la edificacién, como ha ocurrido en Cidiz en
determinados momentos histéricos.

En consecuencia nos planteamos si hay
posibilidad derecuperar el color original de la
arquitectura gaditana, y llegamos a la con-
clusién de que, en efecto, es posible si apli-
camos un criterio riguroso, pues en gran
medida permanece intacta y es recuperable
mediante un adecuado proceso de restaura-
cion, Nuestro método paraabordar el tema ha
sido doble. En primer lugar hemos realizado
un trabajo de campo, es decir, de localizacién
visual de los restos. Para ello hemos aprove-
chado la deficiente conservacién de muchos
edificios que han perdido parcialmente los
repintes posteriores, 0 1a circunstancia de que
estosrepintes estén realizadosabase decal, ia
cual al perder opacidad con la lluvia permite
observar veladamente la superficie original
sobre la que ha sido aplicada. Esta toma de
datos la hemos regisirado con un criterio
arqueoldgico que nos ha llevado a la recons-
truccién de muchas decoraciones, siempre a
partir de fragmentos suficientemente elo-
coentes. En segundo iugar hemos acudido a
las fuentes documentales con el fin de com-
plementar ¢l rabajo de campo a través de los
archivos y de los textos literarios. Contratos,
cuentas de fabrica, dibujos y opiniones de

viajeros, suponen siempre un valioso apoyoa
la realidad material, aunque en muchos casos
la documentacidn archivistica sea parca por
centrar su atencién en cuestiones estructura-
les y econdmicas.

Se ha creado la conciencia de un Cédiz
totalmente blanco, y en ello han incidido las
referencias literarias, especialmente las
decimonodnicas. Estas referencias, aunque
siempre subjetivas, nos hablan sobre aspectos
que en ocasiones pueden resultarnos de inte-
rés para nuestros propdsitos. Muchos han
sido los viajeros romanticos que visitaron la
cindad, y en sus testimonios solemos encon-
trar referencias a su luminosidad y blancura
(2). Deello habria gue deducir que el color de
la arquitectura gaditana fue solamente el
blanco, pero, como a continuacion veremos,
no es asi necesariamente, St reflexionamos
sobre la cronologia de estos testimonios com-
probaremos que todos ellos pertenecen a una
época posterior a la virulenta reaccién
neocldsicaante las manifestaciones barrocas,
y prucba de ello son las duras opiniones
vertidas sobre la ciudad por Antonio Ponz en
su obra (3).

Mientras que hay ciudades cuyo casco
histérico es el resultado de las actuaciones de
muchas épocas, y se han ide configurando
con la aportacién de sucesivas etapas artisti-
cas, es el caso de Sevilla, en Cédiz el proceso
es mds definido. Tras la destruccién del asalto
anglo-holandés de 1596 en ¢l que resuitd
destruido 1a mayor parte del caserfo (4), la
expansion urbanistica coincide con la eco-
némica, que es consecuencia del paulatino
traslado de 1a actividad comercial con Amé-
rica desde Sevilla, fendmeno que alcanz6 su
esplendor en el siglo XVIIIL. Por tanto nos
encontramos con una ciudad de disefio ple-
namente barroco, aungue la fuerza de su ar-

sz
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quitectura neocldsica y decimondnica en ge-
neral lleven a considerarla en muchas ocasio-
nes como eminentemente neocldsica. En
realidad el neoclasicismo se encontré conuna
ciudad ya configurada gue sélo permitia ac-
tuaciones puntuales o reformas sobre lo
existente. Es por ello que este trabajo lo
hemos centrado en el estudio del color de la
arquitectura barroca gaditana (5).

En principio encontramos la dificultad de
poder establecer una fecha como punto de
partida para la utilizacién de la decoracién
policroma en la arquitec-
tura gaditana. Un docu-
mento ilustrativo al res-
pecto es el contrato para
Ia construccidn de 1a ca-
pilla de Jesis Nazareno
en el convento de Santa
Maria, obra realizada en
1616 bajo disefio de
Alonso de Vandelvira,
pocos afios después de Ia
destruccion de la ciudad
(6). En &l se especifica

zacién de una tonalidad roja de fondo, que
sirve de resalte a los elementos arquitectSni-
¢os que articulan los paramentos. El mismo
recurso lo encontramos ya de forma genera-
lizadaen los edificios civiles de fines del siglo
XVII y principios del XVIII, aplicade a la
habimal galeria apilastrada que los remata.
Janto a estos fondos monéeromos podemos
documentar en fechas similares imitaciones
de elementosconstructivoscomo son lasilleria
y el ladrillo agramilado. Ejemplos de elloson
las torres-miradores de la casa-palacio de la

que ¢l acabado interior y
exterior se realizaria me-
diante dos manos de cal
loque, l6gicamente, no se hacia pereconomia,
dado el prestigio de la cofradia y del arquitec-
to. Por el contrario debemes enconrarnos
ante algo habitual en aquellas fechas, que
coinciden con las dltimas manifestaciones de
la tradicion renacentista,

Un primer dato sobre el uso de la policro-
mia lo podemos encontrar en el primitivo
tratamiento de superficie de la torre de la
iglesia conventual de la Merced, construc-
¢ién protobarroca que podemos situar en los
afios centrales del siglo X VII. Enella, bajo los
sucesivos repintes, se puede apreciar 1a utili-

Decoracidn en el tercer cuerpo de Ia finca n. 2 de la Calle Columela.

calle Beate Diego nim, 1 daplicado y la
fachada y patio de la Casa del Almirante (7).
En la fachada de la capilla del caminito,
consiruida a inicios del siglo XVIII, se ob-
servan restos de imitaciones de ladrillo visto
en bandas policromas que recuerdan solu-
ciones de tradicién mudéjar. Un ejemplo pe-
culiar y bien fechado en la arquitectura
gaditana de fines del siglo XX VIl es ]allamada
Casa de las Cadenas, en cuya fachada pudi-
mos observar durante la iiltima restauracién
restos de una decoracitn a base de ladrillos
imitados, y en cuya totre adn se conserva una
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inscripcién pintada que recorre ¢l friso (8).

Estos primeros datos nos permiten esta-
blecer unas caracteristicas que van a ser
constantes en la utilizacién del color en la
arquitectura barrcca gaditana. Siempre se va
a jugar con dos colores base, el blanco y ¢l
rojo, mientras que otros colores como los
ocres, amarillos y negros, también aparecen ¢
seirdnincorporandoalolargodel siglo X VIII,
Respecto a la técnica se atilizara €l tefiido
para el resalte de matertales y el fresco parala
pintura (9). Un testimonio interesante es el
gue nos informa el mérodo seguido por el
maestro mayor del Arzobispado de Seviila
para la realizacién de estas decoraciones,
sobre un enlucido de cal y arena se trazan lo
dibujos, alos quedespués se aplicauma lechada
de cal tefiida con los colores deseados, que se
lograban a base de almagra, polvo de ladrillo
y humo de pez (10).

Una vez definidos los indicios que hemos
podido documentar sobre la utilizacién de
policromia en fachadas durante el siglo X V11,
tenemos que adentrarnos en el siglo XVIII
que es el momento de plenitd en la utiliza-
cién de estos recursos. Aungue la decoracién
policroma abarca a todo tipo de manifesta-
cién arguitectonica es a través de la arquitec-
tura civil como mejor podemos acercarnos a
su estudio, por cuanto es en ella donde se
utilizan unos esquemas mas definidos. En
consecuencia resulta necesario recordar cudl
es el esquema organico y los materiales cons-
fructivos presentes en la casa burguesa
gaditana de este momento.

Abordando sélo aquellos detalles impres-
cindibles para nuestro estodio, hemos de te-
ner en cuenta que estos edificios suelen re-
solverse mediante tres cuerpos que engloban
cuairg plantas, organizados en torno a un
patio principal y rematados por una torre-

mirador, Cada uno de los cuerpos recibe un
tratamiento que establece una jerarquia plas-
tica en funcion del papel desempeiiado, El
primer cuerpo, que engloba las dos primeras
plantas, se suele construir a base de silleriade
piedra ostionera, y va centrado por la portada
queeselelemento mas destacadodel conjunto,
avecesrealizadaen piedramis finaomarmol,
Sobre él dispone el cuerpo principal, resueito
a gran escala pues sélo engloba una planta
destinada a la vivienda del propietario. El
tercer cuerpo es de menor escala y conservaa
veces la decoracitn apilastrada tan frecuente
en el sigloanterior, Alllevar cubierta plana se
disponen pretiles que snelen ser excusa para
situar elementos decorativosa base de muretes
mixtilineos. La torre-mirador puede comple-
mentar en algunos casos ¢l conjunto al hacer
linea con la fachada (11).

Las técnicas utilizadas para la pintura
contindan siendo las mismas del siglo ante-
rior, si bien ahora se puede documentar tam-
bién la utilizacién de elementos cerdmicos
que complementan la decoracién pintada. La
pintura sc empleapara el resalte de materiales
0 su imitacidn, la simulacion de elementos
arquitectdnicos o la realizacidn de motivos
decorativos diversos. El uso de la cerdmica,
que puede ser con ladrille visto tallade o
elementos vidriados, tiene siempre un caréc-
ter puntual como veremos mds adelante.

Cenirindonos en la pintura, se utiliza el
resalte de materiales, en especial de la piedra
ostionera, empleada normalmente en el pri-
mer cuerpo y dngulos de los edificios. Logi-
camente cuando se labra una sillerfa no es
para ocultarla, es un material noble al que se
trata siempre de resaltar, pero la piedra
ostionera tiene ¢l defecto de su porosidad, gque
la bace deleznable a pesar de su dureza, y
dificulta una labra perfecta de los sillares.
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Para dar mayor firmeza a la superficie se
utiliza el tefiido en rojo, recurso utilizado
también en piedra de grano més fino, la are-
nisca, como en el caso de las portadas de la
parroquia de San Lorenzo (12). Para solucio-
nar el problema que ocasiona en las junias la
labraimperfecta se les aplicaporlogeneralun
mortero de cal con el que se enfoscan, y sobre
¢, ain fresco, se marca un encintado de lneas
paralelas que se dejard en blanco, En muchas
ocasiones las juntas se rellenan con pequenios
canios cortados que paeden quedar ocultos
por el enfoscado, al que simplemente sirven
de base. Otras veces los cantos se van a
convertir en elementos integrantes de la de-
coraci6n, pues s6lo se enfosca hasta el nivel
de su snperficie de forma que éstos quedan
vistos. En ocasiones la utilizacién de cantos
come elementos decorativos es mas comple-
ja, sirviendo de base a una decoracion pintada
entomoaellos, queen el caso de lafincandm,
1 delacalle Pasquin ha llevado a la creacién
de un original trenzado. A veces, para con-
seguir un efecto policromo m4s llamativo, se
sustituyen los cantos cortados por pasta de
vidrio, buscando un brillo similar al de la
cerdmica vidriada (13).

Cuando el material constructivo no s
silleria y se desea ennoblecer su superficie se
realiza una imitacién pintada que sigue 1a
técnica del fresco. Estas imitaciones, que en
ocasiones aparecen en el primer cuerpo, son
mis frecuentes en los 4Anguios, lo que puede
ser aprovechado para romper la monotonia
del despiece simple de sillares y simular va-
rios tipos de engatillados. Hay casos en los
que la imitacién de sillares llega a cubrir toda
la superficie de la fachada como s¢ puede
apreciaren 1a fincandm, 3 delacalle Hospital
de Mujeres, en cuyas fachadas se simula un
almohadillado en tonos ocres (¥).

Otra aplicacién de la policromia es la de
imitar o resaltar elementos arquitectonicos
sobre un fondo blanco, que ¢n ¢l esquema de
la arquiectura civil que hemos expuesto sue-
len situarse en los cuerpos superiores y torres-
miradores. El cuerpo principal suele ser el
mis sobrio en este tipo de decoracion. Lo que
en principio parece una contradiccién viene
justificado por el uso de otros elementos de-
corativos como los grandes cierros deforjaen
los vanos laterales, Ia decoracion de yeserias
que solia enmarcar al vano central y los am-
plios tejaroces de pizarra que resguardaban
todos los vanos (14). Por ello el tercer cuerpo,
libre de cierros y tejaroces, es un lugar mds
adecuado para lasdecoracionespintadas. Estas
aparecen generalmente en rojo, aunque en
ocasiones puede ser ocre o llevar otros colo-
res complementarios como €l amarillo o ne-
gro. Enmarcan vanos ¢ imitan apilastrados
que evocan con esquemas geométricos for-
mas tipicas de la arquitectura de fines del
siglo XVII y principios del XVIIL. Como
ejemplos de la utilizacién de ambos tipoes nos
pueden servir la Casa de las Cuatro Torres 0
la finca niim. 2 dpdo. de la calle Columela.
También en la arquitectura religiosa encon-
tramos estas decoraciones, siendo el casomas
destacado el de la parroquia de San Lorenzo,
cuyos vanos laterales presentan una
molduracién pintada en tonos ocre y negre
semejante a la que disefia, en realce, Alonso
Goémez de Sandoval en 1752 parael claustro
de la Merced de Cordoba, pero en nuestro
caso veinie afios antes (15)(*).

Por iltimo las decoraciones pintadas no
s6lo se utilizan en la imitacién de materiales
o de elementos arquitecténicos, Sino que
pueden aparecer en forma de diversos moti-
vos decorativos repartidos por la superficie,
principalmente centrados en los frisos y




Vista parcial daf Frente del Sur {desde el Castilio de Guardiamarinas hasta Santa Maria), en la segunda mitad del siglo XVIIL.
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muretes mixtilineos de pretiles, aunque tam-
bién los encontramos enmarcando vanes 0
azulejos con los réwilos de las calles o la
numeracién de Ias fincas. El geometrismo
comentado Hega en ¢stos casos 2 sus mani-
festaciones més complejas, logradas muchas
veces a base de lacerias. En ocasiones se
disefian motivos policromos de desarrolio
circular que sirven para animar grandes su-
perficies lisas, es el caso de la estrella que
aparece en el muro medianero de la finca
nfim. 11 de 1a calle Rosario (*}, y sobre todo
de la singular fachada de 1a finca nim. 59 de
la calle Sacramento, en la que el cuerpo prin-
cipal flanquea sus tres vanos por dos grandes
rosetones de motivos geométricos realizados
abase de rojos, negros y amarillos, en tomo a
sendos medallones, de los que sélo se conser-
va uno con el anagrama de la Virgen Maria
(16} (*)-

La cerimica, como ya indicamos, tam-

" bién es utilizada para incidir en la intenci6n

policromade laarquitectura barrocagaditana.
Por lo general no ocupa grandes superficies,
salvo en chapiteles y ciipulas de iglesias.
Cuando se trata de ladrillo tallado se emplea
en cornisas menores y molduras, y cuando es
cerdmica vidriada puede ir como zécalo sobre

1as comisas, en las propias cornisas, €n los
frisos de los piniculos o aplicada de forma
aislada sobre 1a superficie de los muros, pero
su utilizacién mds significativa es como re-
mate sobre pindculos y muretes mixtilineos.
Laintroduccion deestoselementos cerdmicos
en las composiciones decorativas de las fa-
chadas supone un enriquecimiento cromético,
pues a los colores de las pinturas se sumardn
los propios de estas producciones. Por sus
caracteristicas estos elementos han llegado
muy mermados hasta nosotros, especialmen-
te losremates, cuyo volumen es consustancial
a la concepcién de los coronamientos de las
edificaciones.

Como muestra podemos analizar el caso
de Ja finca nim. 2 de la calle Torre, que
annque muy modificado conserva parte de los
elementos nsuales, lo que nos ha permitido su
reconstruccién en dibujo (*). El antepecho se
articnla mediante muoretes de forma rectan-
gular rematados por un friso que estd deli-
mitado por un filete cerAmico y cornisa del
mismo material, éste lleva a su vez unos
resaltes que coinciden con remates vidriados
en la zona superior y pinjantes de ladrillo
visto en la inferior. En €l se alojan piezas
vidriadas sevillanas y holandesas, en una ar-
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monica conjuncién de recursos policromos
diferentes. Aunque la procedencia de la cera-
mica suele ser mayoritariamente trianera, ca-
sos como el analizado nos han permitido
conocer €l uso en exteriores de piezas holan-
desas, cuya utilizacién en CAdiz es habimal
en alicatados de interiores desde mediados
del siglo anterior (17). Parece que ¢l cardcter
exdticode estasiiltimas piezas hace que seles
haya reservado un lugar preeminente en la
composicion.

Resumen de todos los recursos decorati-
vos de laarquitectura barroca gaditana sonlas
peculiares torres-miradores que suelen rema-
tar los edificios civiles. Son estructuras que,
integrindose ¢ no en ¢l esquema general,
tienen uma entidad propia y acumulan sobre
su superficie Ia decoracién m4s densa. Por
otra parte el hecho de que muchas de ellas no
sean visibles desde las calles las ha preserva-
do de las reformas acaecidas con los cambios
de gusto. Dentro de a variada tipologia des-
tacapor suoriginalidad tantoestructural como
decorativa la torre situada en la finca mim. 13
de la calle José del Toro, donde se aprecia de
forma mas evidente la conjuncion de elemen-
10§ arquitecténicos, pintura y cerdmica (18).

Trasel andlisis del tratamiento de policro-
mias en fachadas, basado fundamentalmente
en un trabajo de campo, podemos encontrar
un interesante apoyo documental en el lienzo
votivo conservado en el Ayuntamiento, que
conmemora el milagro de la Virgen del Rosa-
rio duranie el maremoto de 1755, y en la vista
del Frente del Surrealizada durante la segunda
mitad del siglo XVIII con motive de un
proyectode ampliacién del suelo urbano (19).
En el primer caso se representa toda la zona
aledafia al convente de Santo Domingo, y
dado el caracter emineniemente descriptivo
de la obra aparecen las decoraciones pintadas

Torre-mirador de la finca n? 13 de la calle José
del Toro.

y los apliques cerdmicos de las fachadas con
todo detalle, dandonos una idea global del
color de la ciudad dieciochesca imposible de
visualizar en laactualidad. Eldibujodel Frente
del Sur resulta ignalmente interesante, pues
puevamente podemos comprobar el nso de la
policromiaenlaarquitecturacivil y lareligio-
sa, y otros elementos barrocos que han sido
suprimidos posteriormente, También es
ilustrativo constatar las variaciones que se
pueden dar sobre el esquema compositivo
que hemos analizado.

Resulta ahora imprescindible realizar una
reflexién sobre el origen y las vinculaciones
estéticas de estos recursos decorativos. Tra-
dicionalmente se ha destacado el exotismo de
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la arquitectura gaditana, sin embargo noso-
tros creemos interesante hacer hincapié en las
evidentes conexiones estéticas con la argui-
tectura del resto de Andalucfa (20). Si, en
efecto, el esquema cOmMpoSItivo de la casa
gaditana es peculiar por unas imposiciones
geograficas y sociales al ser lacindad el tinico
nticleo eminentemente burgués de la region
durante esta etapa, no ocurre 10 Mismo Con su
filiacién estética. Sin pretender extendemnos
en exceso, parece evidente una vinculacién
de la arquitectura gaditana con 1a de los prin-
cipales centros artisticos de la regién, y ha-
cemos la referencia en plural pues enemos
constancia documental de la presencia en
Cédiz de maestros alarifes procedentes de las
zonas sevillana y granadina.

Centréndonos en los clementos decorati-
vos de las fachadas, existen conexiones con
otros ejemplos de diversas poblaciones an-
daluzas, pero sobre todo hay un claro para-
lelismo con la estética vigente en los grandes
niicleos rurales del valle del Guadalquivir y
Andalucia central, zonas que al igual que
C4diz vivieron un momento de ange econd-
mico durante el siglo XVITL Al analizar los
clementos de 1a arquitectura gaditana vemos
cOmO esas pinturas que evocan esiructuras
geométricas o arguitectdnicas planas no res-
ponden auna simplificacion, sino que tienen
sus paralelos en los elementos arquitecioni-
cos de resalte. Esta tendencia al planismo €5
tipicade laestéticaque Bonet Correadenomi-
na Barroco-placa, que se extiende por toda
Andalucia y tiene uno de sus puntos de
irradiacién mas importantes en Cérdoba @n.
Todos estos datos parecen apuntar hacia 1a
evidencia de que en Andalucia, tras el pre-
dominio del llamado barroco salomdnico en
el dltimo tercio del siglo XVII, se implantard
desde comienzos del XVIIIL una nueva ien-

dencia basada en el uso de motivos
geométricos y del estipite comosoporte, dela
que Cédiz serd un importante centro receptor
ydifusor(22).Esta tendenciaal geometrismo
conecta muy bien con el uso de las decora-
ciones de lacerfas, de las que encontramos
clarosparalelosenotrasmanifeslacioﬁ&scomo
1a yeseria y carpinterfa. La pervivencia del
mudejarismo en el arte espafiol es evidente, y
su utilizacién en la madera es general en
Andaluciay fue reavivada rasla ediciéndela
obra de Diego Lépez de Arenas.

Se evidencia por todo o expuesto que no
nos encontramos ante una policromia conce-
bida como valor secundario, De su importan-
cia en la organizacion formal de los edificios
nos hablan los restos que a simple vista po-
demos observar, los resaltes de materiales,
10s elementos arquitectonicos fingidos, Ios
elementos decorativos de frisos, pretiles, to-
mes. .., elc., tienen una funci6n tan activaque,
si los eliminamos, muchas superficies con-
cebidas en su dia como elementos vivos se
convierten en meros planos muertos.

Hasta entrado nuestro siglo 1a agresion a
estos elementos ha sido moderada, por lo
general s6lo seocultaban, Denoserasihoyno
tendriamos e! variado muestrario que ain
pervive en latramaurbana histéricade Cadiz.
El problema se plantca ante posibles inter-
venciones drasticas que ignoren la historia de
los edificios. Es por ello por 1o gue pensamos
que cualquier intervencion, sea del tipo que
sea, conservadoraal méximo, medianamente
respetuosa con el pasado 0 eminentements
innovadora, sélo puede ser valida, y en cual-
quiera de estos €asos lo puede ser, si es el
resultado de una reflexién compartida que
arranque de 1a base del m4s profundo cono-
cimiento del edificio y del contexto hisiérico
del cual es resultado.
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Alonso de 1a Sierra Ferndndez, Juan y Lo-
renzo, Ponencia tindfada "El color en Cadiz’,
Primeras Jornadas de Conservacion y Res-
tauracién de Bienes Culturales en C4diz. El
color en la arquitectura, Cédiz, noviembre
de 1990,

Cuevas, Jesis de las. Cddiz y los vigjeros
romdnticos. Ciédiz, 1974; Pettenghi
Lachambre, José A. "Cidiz en la bibliogra-
ffa de viajes” Diario de Cddiz, 18 de no-
viembre de 1990.

Ponz, Antonio. Vigje de Espaia. Madrid,
1947, Pag. XXX VIIL

Antdn Solé, Pablo. "El saqueo de Cidiz por
los ingleses en 1596 y la Casa de Contrata-
cién de las Indias de Sevilla". Archivo His-
palense, wmo LIV, Sevilla, 1971. Pig. 221.

Los periodos neocldsico e isabelino son
igualmente importantes en la configuracion
cromética de Cidiz y también han sido ob-
jeto de nuestro estudio, cuyos resultados
comunicaremos en un trabajo mds amplio.

Alonso de la Sierra Fendndez, Lorenzo. "El
convento de Santa Maria de C4diz. Datos
sobre su arquitectura”, Afrio, n. 2, Sevilla,
1990. P4gs. 107-118.

Las pilastras que articulan las torres-mira-
dores y el cuerpo principal del patio de esta
construccién llevaban una decoracién que
imitaba el ladrillo visto, que ha sido supri-
mida en las torres durante los Gltimos traba-
jos de restauracién.

Pemén Pemartin, César. "Arquitectura ba-
rroca gaditana: la casa de Don Diego Ba-
trios”. Archive Espaiol de Arte, Tomo
XX VI, Madrid, 195. Pigs. 129-206. Alon-
50 de la Sierra Femdndez, Juan. Las torres-

)

(10

(11)

(12)

(13)

(14)

miradores de Cddiz. Cidiz, 1984, Pégs. 80y
124-125.

Latécnicadel tefiido de la silleria es habitual
en la arquitectura espafiola, y ha sido locali-
zado por el Doctor Ignacio Gérate en mo-
numentos tan significativos como la iglesia
de San Pablo de Valladolid o la Casa del
Castril de Granada, Gérate Rojas, Ignacio.
"El color de la ciudad: revestimientos y
fachadas". Rehabilitacion y ciudad histori-
ca. Cidiz, 1988, Pags. 403-425.

Quiles, Fernando, "El caso sevillano; color
por dentro ¥ por fuera”; comunicacién pre-
sentada en las Jomadas de Conservacién
citadas.

Solfs, Ramén. El Cddiz de las Cortes. Bar-
celona, 1978. Pdgs. 50-61. Y Alonso de la
Sierra Fernéndez, Juan. Las torres-mira-
dores,.. Cadiz, 1985. Pégs, 3747,

Alonso de la Sierra Ferndndez, Juan y Lo-
renzo. "Juan LSpez Algarin, maestro mayor
delaiglesiadel Sefior San Lorenzode Cédiz".
Gades, n. 13. Cadiz, 1985. Pigs. 265-276.

Desde hace afios ha arraigado la costumbre
de descubrir la superficie de la piedra
ostionera en un pretendido rescate de la
nobleza de un material que fue concebido
conel ratamiento que hemos indicado, Ello
conduce a una lamentable destruccién cada
vez mis extendida.

Aungue se conservan azlgunos ejemplos
significativos, gran parte de estas decora-
ciones han sucumbido a reformas posterio-
res, encaminadas principalmente a la colo-
cacién de cierros de madera y cristal. Estos
elementos se han convertido en uno de los
mas caracteristicos de la arquitectira tradi-
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edificios en los que s& sinian.

(15) Alonso de la Sierra Ferndndez, Tuan y Lo-
renzo. "o Lépez Algarin.. .".Gades,n.13.
C4diz, 1085, Pégs. 265-276.

(16) Dadoel lamentable estado de conservacion

de estas pinturas Tesulta muy diffcil su ob-

servacion a simple vista, pot lo que las
hemos reconstruido en el dibujo adjunto.

(17) Dos Santos Simoes, J. M. Carreaux
céramiques hollandais a Portugal et en
Espagne. La Haya, 1959 P4gs. 99-104.

(18) Alonso de 1a Sierra Feméndez, Juan. Las
torres-miradores... Cidiz, 1984.

(19) Calderén Quijano, J. A. Cartografia militar
y marftima de Cédiz en la Edad Moderna.
Sevilla, 1978.

(20) Pemén Penartin, César. El arte en Cadiz.
Madrid, 1930. Sin paginar. Gutiérrez Mo-
reno, Pablo."La ciudad de Cadiz, notas para
su estudio”. Arquitecturd, afio X, nEmMero
116. Madrid, 1928. Pég. 372.

(21) Taylor, René. Arquitectura andaluza . Los
hermanos Sénchez de Rueda. Salamanca,
1978. Bonet Correa, Antonio. Andalucia
barroca. Arquitectira’y urbanismo, Barce-
lona, 1978. Pégs. 120-122.

(22) Tayler, René. "Santa Prisca en el conexto
del bamoco”, Santa Prisca restaurada.
México, 1990, Pégs. 15-60.

(") Ver ilusiraciones en color en las péginas
centrales.
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DOS PLANOS
DEL CONVENTO
Y HUERTA DE
SAN FRANCISCO
EN SEVILLA

Victor SALINAS ALONSO
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El motivo de estas notas es el hallazgo de
un plano anénimo que encontré hace cinco
afios en el Archivo Municipal de Sevilla: La
grant manzana que inclufa las Casas Capitula-
res, €l Convento de San Francisco, el de San
Buenaventura y el Hospital de los Terceros,
que estaba situada en un lugar crucial de Ia
ciudad.

Esta gran manzana impedia la comunica-
cién norte-sur, como podia observarse en los
planos de Olavide (1771) y Lopez de Lerena
(1788), antes de la ocupacion francesa. A esto
se refiere el Decreto de 27 de

de 1821-23 (3), incluye en primer Iugar el
plano anénimo motivo de estas notas. Su
leyenda es: "Créquis aproximado a las
dimenciones y pavimentos de las Casas Capi-
tulares y Combentos de S.* Fran.* y S.°
Buenavenmra“. Con escala en varas casteila-
nas. En tinta negra y aguada a color sobre
papel grueso. Mide 475 x 275 mm.,

En €] se representan, con algiin detalle de
interés, las Casas Capitulares, los Conventos
y la Huerta. A mi entender, interesan las
planias de fa Iglesia y del Claustro Grande;

Abrilde 1810, sobre la formacion
de las plazas piblicas, una de
ellas en Ia huerta del suprimido
Convento de San Francisco. (1)

Un expediente de 1810-12
(2) trata de un terreno del
asentista Simon Mayer, al que se
le prohibe unaconstrucciénen la
calle Catalanes que iba en per-
juicio de la hermosura y decoro
del aspecto piblico, a la entrada
de la plaza que se proyectaba.
Cayetano Vélez elabord un in-
forme, acompafiado de un plano
gue fue aprobado por José I en
1810, Este planc delimita: "1
Huerta de S." Fran,* q.° 4 de ser
Plaza, 2 calle Nueba, 3 Yglesia
de S.* Fran.™ y 4 Casas Capitu-
lares.”

Con escala en varas castella-
nas. En tinta negra y aguada a
color. Mide 210 x 260 mm.

LassoperficiesdelaHuertae

SUR

Iglesiason 14.790 varas?y 2.590
varas® respectivamente.

El "Expediente sobre am-
pliacion de lasCasas Capitntares™

PLANO DE LOPEZ DE LERENA (1788)

49 Convento de San Francisco. 50 Convento de San Buena-
ventura. 207 Callején de San Buenaventura. 137 Hospital de

los Terceros. 161 Casas Capitulares.
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PLANO DE CAYETANQ VELEZ (1810}
1 Huerta de S.” Fran.® q.® 4 de ser Plaza. 2 Calle Nusba.
3 Yglesia de 8. Fran.®. 4 Casas Capitulares.

del que podria asegurar que el nidmero y
disposicion de las colummnas esexacto, pues lo
son en el claustro de San Buenaventura. Tam-
bién interesa laconstruccion que se encuentra
en el centro de la manzana, con ses cuatro
pilares en pértico.

Sobreponiéndole el perimetro incluidoen
el plano del "Proyecto de Pasco y Cloacas
para la Nueva Plaza" de 1854, por Balbino
Mareén y José de la Coba (4), aparece
desproporcionado hacia 1as calles de Catala-

172 nes y de Tintores, por lo que la delimitacién

de la Huerta es defectuosa. No obstante ésta
debid de extenderse después de arruinarse el
Convento, ya que las 32.411 varas® son més
del doble de las medidas por Cayetano Vélez.

La explicacion del plano es como sigue:

"Esplicasion del Croguis aproximado 4
las dimenciones y pavimentos.de las Casas
Capitulares y combentos de S.° Fran.® y S.
Buenaventura.

Varas cuadradas
superficiales

Distribue,"y
pavimentos

La parte seflalada con
elcolerverde, eselarea
que ocupan en la actua-
lidad las Oficinas del
Exmo. Ayuntam.*” que
1.023

Ladecolorrojo, lo que
se élige del comb.” de
§.® Fran.*® para la
ampliasion de éstas y
esde.iiiiiininii. .

0459

8436

El resto de comb.” que
queda d]a
comunidad ............ 8.276
LaYglestadel mismo.. 2.580
ElCompézépatiodela 47.293
57.247
9.954

Total diferencia entre los pavimen-

tos del Ayuntam.” y comunidad de 47.788

Notas

18 El resto de combento que queda 4 Ia
comunidad, es mas aproposito p*. edificar,
segun la disiribucion que manifiesta, que el
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electo para las Casas Capitwlares, pues de las
8436 v.F sup.** son Patio 3960, y lo restante,
parte estd cubierto, parte de esto ruinoso y Io
demas solo en los muros sin cubrir,
2% El combento de S.* Buenaventura excede
en pavimento 4 lo electo p* el Ayuntamiento
en 1518 var.* cuad.® superficiales.”

Respectoal plano, la Comisién compuesta
por D. Francisco Nicol4s de la Barrera y D.
Josef Antonio de Agreda, comunica por escrito
al Sr. Alcalde 12Constitucional D. Félix Maria
Hidalgo, en 28 de Junio de 1821, que: "...ha
formado el plano q°. adjunto presenta 4 V.E,
para su aprobacién.”

Posiblemente fue encargado a un maestro
de obras.

Ei asunto del expediente es la necesidad
de ampliar las Casas Capitulares, Ya,enel S.
XVI, el Corral de los Olmos tuvo que ser
abandonado.

El Jefe Politico D. Ramén Luis Escobedo
devuelve el expediente formadopor el Exmo.
Ayuntamientoen que propone laextensionde
las Casas Capitulares, incluyendo un oficio:
*...sital vezconvendrd mas pedirlatraslacion
de la Comunidad 4 otro convento tanto para
Henar el objeto referido, como para 1a forma-
cion de unaPlazaé paseopublicoenia Huerta
que ademas de la comodidad que ofreciera 4
los habitantes proporcionara un desahogo por
estaparte de laPoblacion. Dios gue. 4 V.5, m*
&, Sevilla 5 de Agostode 1821. Al Sr, Alcalde



1% Constitucional desta Cindad."”

El "Expediente para la aplicacién y desti-
no de los edificios que fueron Monasterios y
Conventos” de 1836 (5), incluye copia del
Real Decreto de 25 de Enero del mismo afio,
dado en el Pardo. Es enviada por el Sr.
Intendente de la Provincia D, Bernardo de
Elizalde al Exmo. Ayuntamiento, donde se
comunicé en Cabildo de 12 de Febrero, acor-
déndose formaruna Comisién gue elaboré un
proyecto de informe en el que se destinaba el
Conventq de "S. Fran.* de Asis.. para formar
nuevas Casas Capitulares en lo que ocupa la

Iglesia y compas derribando las que existen
para dar mas amplitud 4 1a plaza de Isabel 22"

En ¢l "Expediente formado 4 consecuen-
cia de una circular de la Direccidn general de
amortizacién para reclamar varios edificios
que fueron conventos” de 1842, figura, en
Octubre, el Convento de "S. Fran.® cedido p*
plaza.” (6)

Con motivo de una orden del Gobierno
Eclesiastico del Arzobispade enviada en 25
de Abril de 1843 al Exmo. Ayuntamiento
Constitucional, figura "S. Fran.® deAsis, de-
rribado.” (7) '

NOTAS

(1) SUAREZGARMENDIA,LM. Arquitectura
y Urbanismo en la Sevilla del Siglo XIX.
Sevilla, 1986, p. 25.

(2) Ibidem, p. 28.

AHMS. sece. VII, t. 4 JLM "Medidas” doc.

30.

(3) AHMS, secc. IX, t. 4 C "Casas" doc. 35.

(4) AAMS. Coleccién Alfabética, "Plaza de
San Fernando".

(5) AAMS. Coleccién Alfabética, "Conventos
y Exconventos”.

(6) Ibidem.
(7} Ibidemn. Sobre el Convento de San Francisco
Vid. CASTILLO UTRILLA, M.J. ElCon-

vepto de San Francisco Casa Grande de
Sevilla. Sevilla, 1988.
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"La mayorfa del piblico, que
con tan afanoso entusiasmo
acude a presenciar las corri-
das de toros, ignora segura-
mente los origenes de la fiesta;
¥, sobre todo, las evoluciones
por las que ha pasado para
llegar a la forma actual”. (1)

La historia del especticulo taurino en
fuestro pais, ha sido recreada por un buen
namero de escritores que han abordado el
tema desde muy distintos puntos de vista. Sin
embargo, para obtener una vision totalizado-
ra del fenémeno, debemos completar los tex-
tos con documentos graficos que, antes del
perfeccionamiento de la fotografia, estaban
representados por la obra de bastantes pinto-
res. Estos, a rafz del interés mostrado por
Goya hacia lo taurino (2), abordaron la pintu-
rade toros de forma esporddica, ciclicaocon
un alto grado de especializacién; Hegando a
ocupar una peculiar parcela dentro de los
movimientos romantico, costumbrista y rea-
lista que se fueron imponiendo en Espafia a o
largo del siglo XIX,

Por esa época, la fiesta de toros se habia
convertido en una auténtica "Pasién Nacio-
nal", alcanzando dimensiones gune desborda-
ban nuestras fronteras. La polémica, enire los
que pensaban que se trataba de un espectaculo
barbaro, ¥ los que la consideraban como una
manifestacién de cultura popular, estaba ser-
vida. De cualquier forma, lo cierto es que
hubo una enorme demanda de obras refacio-
nadas con lo taurino, tanto por parte de una
clientela forinea (el torero era una figura
popular que aparecia repetidamente en los
relatos de los viajeros), como por aficionados
a "La Fiesta", oriundos del pais cuya superfi-

cie se asemeja, inevitablemente, a una piel de
toro extendida.

En el 4mbito de la pintura sevillana, re-
crearon este temaen su quehacer artistas de la
talla de los Cabral Bejarano, los Bécquer,
Rodriguez de Guzmdn, Jiménez Aranda,
Villegas o Garcia Ramos; pero fue un pintor
nacido el afio 1839 (3}, en la calle ancha de
San Vicente, el que "con més entusiasmo y
vocacion” (4) se dedicé, en su cindad natal, al
estudio y plasmacién del fenémeno taurino y
de tode cuanto le redeaba, Nos estamos refi-
riendo al artista sevillano José Chaves Ortiz
(5).

Sus primeras ensefianzas en el terreno
artistico, las recibid en la Escuela de Bellas
Artes de Sevilla, de la que era director Anto-
nio Cabral Bejarano, y enla que fue discipulo
de Edvardo Cano y Manuel Barrén, entre
otros. Desde los guince afios consiguié figu-
rar, con varios de sus rabajos, en las exposi-
ciones que se celebraban en el edificio del
Museo Hispalense, hacia 1a década de Ios 50
de la pasada centuria, Participé activamente
en el ambiente artistico de la ciudad, colabo-
rando con la laber divalgativa de la Seciedad
Protectora de Bellas Artes; y, algiin tiempo
después, siendo uno de los miembros funda-
dores de la Academia Libre de Bellas Artes
que se dedicé a la docencia de las diversas
técnicas pictdricas, a la organizacién de ex-
posiciones periddicas anuales (6), y a todas
aquellas actividades tendentes al ejercicio y
difusién de coalquier manifestacién creativo-
artistica,

A lo largo de su vida, Chaves Ortiz prac-
ticé una gran variedad de procedimientos
gréficos, como "la pinturaal §leo, la pinturaal
temple, la acvarela, el pastel, el grabado en
piedra, el dibujo litogréfico a pluma o a ldpiz,
etc.” (7). Realizé algin que otro viaje a Ma-
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drid; y estuve en dos ocasiones en Paris, Ia
primera en 1880 en compaiiia de su amigo y
condiscipulo José Jiménez Aranda (8}, y la
segunda un afio después, con la intencién de
estudiar a fondo las técnicas de fotograbado
que le habian impresionado extraordinaria-
mente en su primera estancia en tierras fran-
cesas,

Por lo que respecta al estilo, la influencia
de la tradicién maurillesca y la impronia ro-
mdntica, asimiladas fundamentalmente en Ia
Escuela de Bellas Artes, dicron paso a un
interés por el género costumbrisia, para ter-
minar imponiéndose en su obra una visién
realista. Su arte es el reflejo de un tempera-
mento inguieto, v su labor una muestra de
constancia. Aungue llevéacabomuchas obras
de tema alegérico, religioso, histérico, cos-
tumbrista, asi como retratos y caricaturas (9),

Chaves destacé en su especializacién por los -

asuntos taurinos. En el presente articulo,
abordamos parie de su extensa produccion
relacionada directamente con ese mundo
(toreros, picadores, totos), o bien vinculada,
de forma indirecta, al mismo (zagales, caba-
llos, ganado diverso, etc.).

1.- OLEQS SOBRE LIENZO Y TABLA,

José Chaves obtuvo fama como intérprete
pictérico de la fiesta de toros; sus obras eran
solicitadas con insistencia, y para camplir ios
encargos enia que comenzar una nueva, Te-
cién terminada la anterior. Con la idea de
posibilitar el traslado de los cuadros, que en
numerosas ocasiones eran llevados al extran-
Jero, solia ejecutarlos en pequefio formato
(10}, ya fueracon soporte detablaolienzo. La
importancia dada al hecho de conseguir el
mayor grado de realismo en sus pinturas, le

lievaba a realizar cantidad de apuntes previos
directamente del natural, ya fuera en los al-
rededores de Sevilla, en la plaza de toros
dorante las corridas, ¢ con el modelo en el
estudio. Hacia multiind de ensayos sobre
escorzos, lineas violentas y perspectivas,
borrando y enmendando hasta obtener el re-
sultado que mds le satisfacia, y que luego
trasladaba al cuadre. Como sefiala el profesor
Valdivieso, sus obras "estan ejecutadas con
un dibujo nervioso e incisivo que refuerza la
movilidad de las situaciones y los lances,
captados siempre de manera espontdnea y
natural”, (11)

Entre 1870 y 1875, realizé una completa
Serie taurina con escenas de corridas famo-
sas de finales del siglo XVIII (12). En ellas,
recogia aspectos como el tanteo, el encierro,
el salto de la garrocha, el salto al trascuerno,
el capeo a la verdnica, el capeo a la navarra,
lag banderillas, los pases de muleta, o una
curiosa imagen en la que unos perros luchan
desesperadamente ¢con un enorme toro.

En laExposicién de la Academia Libre de
Bellas Artes de 1877, presento el lienzo titu-
lado Caida mortal (13), que habla por si solo
del lado triste en la camrera aparentemente
alegre y bulliciosa de los individuos que se
dedican a la lidia de reses bravas en los cosos
taurinos. Presenta el mismo esquema
compositivo del Torero muerto de Manet(afio
1864), con el violento escorzo de un cuerpo
desplomado sobre la arena. Pensamos que la
influencia del pintor francés se manifiesta
claramente en la obra de Chaves, a pesar de
que este artista no viajé a Paris hasta el afio
1880. No obstante, la Casa Laurent fecha la
Caida mortal en 1863, con lo que habria sido
realizadaun afio antes que el conocido cuadro
de Manet. De cualquier forma, lo m4s impor-
tante de ese picador, que yace en posicién
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Caida montal. Coleccion particular, Foto: arch. Espasa-Calpe.

supina, €s su patetismo y el hecho de reflejar
¢l sentido negativo ¢ hiriente de la fiesta, de
unmoedo directo. Esta obra responde fielmen-
te a lo que el pintor Antoni¢ Saura interpre-
taba, en su «Auptosia de lacrénica»,como "la
fiesta desde denro” (14}, en oposicidn a "la
fiesta desde fuera” en torno a la cual gira casi
toda 1a historia de la pintora taurina. La co-
rreccidn del dibujo, el esmero en la captacién
de los detalles y la buena distribucién cro-
mdtica, convierten este cuadre en uno de los
mds acabados en la copiosa produaccién de .
Chaves,

A partir de unos bocetos, obtenidos en el
mismo lugar en que se desarroliaba 1a accidn,
ejecutd Garrochistas en Tablada. El tema de
los tores en el campo, acosados por
garrochistas y zagales fue tratado en diversas
ocasiones por nuestro ‘artista, al igual que
haria su paisano y contemporineo Joaquin
Diez. En ambos se aprecia la influencia de

Manuel Barrén, profesor de 1a Escuela de
Bellas Artes de Sevilla, en lo referente a la
forma de tratar ¢l paisaje. Derribo de bece-
rros en el campo, Acoso de reses en campo
abierto, Toros y caballos en el campo; todas
estas obras tienen el denominador comiin de
llevarse acabolaaccién enunapacibleentomo
campestre, en donde el estudio de los anima-
les en movimiento es lo que centra el interés
del pintor.

Conel n® 34 del Catdlogode laExposicion
de la Academia Libre de Bellas Artes de
1879, figurd la obra titulada Los que saben
diveriirse, donde se representan chulas y to-
reros bebiendo en el patio de una venta (15).
La nota costumbrista estd presente en lo
anecddtico de una escena cotidiana, en la que
los toreros son los protagonistas, Se trata de
una faceta distinta en la vida de unos hombres
que, pocas horas después de haber arriesgado
sus vidas ante el toro, se entregan
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Torero con mufer. Colsccidn particular, Bitbao,
Foto: Archivo Espasa-Calpe.

solazadamente a la bebida, a lacharlayala
practica de las artes de seduccién, en el marco
de una tipica venta sevillana.

El Torero bebiendo ante un mostrador
{16) podemos enmarcarlo dentro del tipo de-
finido como "tableutin”, o pequefias tablas

perfectamente tratadas y preparadas, con es-

cenas costumbristas de gran minuciosidad
que solian decorar las residencias de clientes
burgueses (17). El matador, que viste de color
alegre y muy brillante, aparece sélo en el
interior de una tabemna, apoyado sobre el
mostrador y con un vaso ¢n la mano. Muy
stmilar es la obra titwlada Antes de la corrida
que nos muestra "el -interior de vuna cldsica
tienda montaités sevillana, ante cuyo mos-
trador apuran unas cafias de manzanilia dos

lidiadores en trajes de luces, de a pie uno y el
otro de a caballe”. (18)

También con tema de torero fuera de su
entormocaracteristico, citaremos el Torero con
mujer, que fue uno de los dos cuadros de
Chaves presentes en la Exposicién Toros y
toreros, celebrada en Sevilla el afio 1984. En
pocas ocasiones el pintor incluye 1a figura
femenina en sus obras taurinas, y cuando Io
hace, como ocurre en este rabajo y en el
anteriormente citado, la dama suele vestir
larga y amplia bata con un volante ¢n sa parte
inferior, cubre sus hombros con un mantén, y
tiene el cabello recogido en un mofio y
adornado con alguna flor. El pequefio dleo
sobre tabla que nos ocupa, revela una tiema
escena familiar en 1a que el torero, momentos
antes de partir para la Plaza, recibe un iiltimo
toque en el aderezo de su flamante traje de
luces por parte de una joven. El juego de las
miradas que vincula a los dos personajes
figura en el centro de la composicion, y 2 su
alrededor se distribuyen una serie de objetos,
tratados minuciosamente, gue configuran el
mobiliarioy la decoracién de laestancia,enla
que no falta el recurso pictdrico del "cuadre
dentro delcuadro”, representado, en estecaso,
por un antigno grabado sobre el arte de torear.
El capote, echado descuidadamente sobre la
silla en que el diestro reposa su mano, pro-
porciona una movilidad de lineas y un colo-
rido agradables, para conseguir la ambienta-
cidn general del tema recreado.

La otra obra expuesta en Sevilla el afio
1984, fue un lienzo del Toro de J. Pérez de la
Concha que hirié a Mazzansini; la cogida
ocurridenlaPlazade Sevillael 19 de mayode
1887, y en ella “el toro —Zapatero— infirié al
diestro una comada en ¢l vientre y otra en el
escroto” (19). En la pintura de Chaves, el
comipeto aparece desafiante, ratado con
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Grupe de caballos. Coleccién particular. Vigo.

enorme realismo y fidelidad casi fotografica,

Con ¢l tftnlo genérico de Un reserva es-
perando el momento, en varias ocasiones re-
traté al picador preparado en el callejon. Este
tema gozd de gran aceptacion general, y lo
reproduce, ya sea en pinturas al 6leoc o en
dibujos como ¢l de "La Lidia", presentédndoe-
nos "al segundo picador que queda en tanda
haciendo de reserva, y montado en la puerta
de caballos por si se retira alguno de los que
estdn en la plaza” (20). El jinete, en aptitud
relajada, sostiene con una mano las riendas y
con la otra la pica, y cubre su cabeza con ¢l
sombrero castorefio,

El recientemente inaugurado Museo tau-
rino de la Plaza de la Real Maestranza de
Sevillaalbergados tablasal dleocon Cabezas
de toros (21)realizadas, en pequefio formato,
por José Chaves Ortiz. Consideramos abso-
lutamente insuficientes estas obritas para re-
presentar, en el museo taurino de su cindad
natal, a uno de los artistas que més destacé

coantitativa y cualitativamente en la pintura
de toros, a lo largo de todo el sigle XIX en
Espafia.

La tabla con Grupo de caballos refleja un
aspecto del mercado ganadero en la Feria de
abril sevillana, facilmente reconocible por las
tiendas o casetas del fondo que responden al
esquema de las tipicas construcciones efime-
ras tan caracteristicas del recinto ferial. Bajo
un cielo plomizo de tonalidades ocres, un par
de zagales, vestidos con pantalones de pana,
camisa de lienzo blanco, faja al cinto y som-
brero, s¢ aprestan en proporcionar todo tipo
de cuidados a un équido, ante lamirada atenta
de otro, sutilmente acicalado, que permanece
inmdvil, y de espaldas a un tercero que, en
violento escorzo, se inclina para saciar su sed
en el abrevadero gue centra la escena del
cuadro de manera transversal,

El afic 1901 Chaves pinté al 6leo veinte
tablitas que representaban otras tantas Suer-
tes del toreo (22); se trata de una verdadera
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tauromaquia, que podemos considerar el tes-
tamentopictéricode nuestro hombre, Su tinica
nieta, Leonor Chaves Nogales, nos relata
c6mo, debido a problemas de falta de visién
moiivados por su avanzada edad, mvo que
ejecutarlas con una lupa para conseguir la
minuciosidad en el modeilado de losrostros, y
del vestuario. Estas tablitas fueron reprodu-
cidas en cromo por unacasa litogrifica italia-
na, que las comercializ6 en forma de tarjetas
postales; evidentemente, la calidad de estas
reproducciones dejaba mucho que desear en
relacién con los originales. Al llegar a este
momento de su trayectoria artistica (a sélo
dos afios de su muerte), Chaves llega a pres-

cindir totalmente del fondo para reforzar la
intensidad de la escena, y concentrar la vista
del espectador en los protagonistas de la ac-
cién: el toro y el torero. El colorido brillante,
asi como la movilidad y el enorme realismo
son las caracteristicas fundamentales deestas
veinie iablas, algunas de las cualés recrean suertes
totalmente desaparecidas en nuestros dias.

2.- EL PRIMER CARTEL ILUSTRADO
DE LA FERIA DE SEVILLA.

Hacia finales de la década de los setenta
del siglo XIX, el Ayuntamiento hispalense

Vainte suertes def toreo. Postales. Coleccion particular. Sevilla,
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encargd a nuestro artista, la realizacion de un
dibujo para el cartel de las fiestas de prima-
vera sevillanas de 1878. En un excelente y
muy documentado libro de reciente aparicién
(23}, Guillermo Mateos de los Santos, tras un
pormenorizado estudio previo, inicia la an-
dadura de los carteles sevillanos con el de
1881, obra de José Chaves (24); a su vez, en
un parrafo concreto de su exposicién llega a
afirmar que "si nos basamos en hechos con-
cretos podemos establecer 1a hip6tesis de que
el primer cartel con algdn elemento artistico
esta fechado en 1881, pues he Iocalizado los
anteriores desde 1861, pero son bandos, -
tiras—, etc. que sdlo contienen letrerfa infor-
mativa de los actos a celebrar”. Ciertamente,
entendemos que hay una inconcebible laguna
¢en ¢l trabajo citado ya que ni siquiera se hace
mencion del cartel realizado, tres afios anies,
porel mismo pintor, y que puede considerarse
de gran significacién por lo que tiene de
innovador, en cuanto a Ia inclusién de unos
dibujos que sirven de complemento al texto
informativo.

El paso previo al cartel estuvo represen-
tado por las "tiras" que relacicnaban detaila-
damente losactos que seiban arealizar duran-
te los dias que comprendian los festejos. Para
Mateos de los Santos "es a partir de 1884
cuando se introducen elementos pictéricos
més o menos decorativos v estéticos”, y tam-
bién “cronol6gicamente, el primer elemento
pictérico y tema de cartel era el escudo de la
ciudad, que perdurabaen 1884" (25). Estamos
de acuerdo con la aseveracion de que el tema
del escudo de 1a ciudad perdurara hasta ¢l afio
1884, pero no asi con la teoria de que éste fue

Cartel ilustrado de Ja Feria de Sevilla de 1878,
Archivo municipal de Sevilla.
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el primer tema pictdrico de nuestros carteles
festivos, pues tenemos la excepcién del reali-
zado en 1878, Precisamente hemos enconira-
do este cartel Integro (26), con la firma de
Chaves en su dibujo, junto con el expediente
formado con motivo de Ia celebracién de la
Feria de Abril de 1878, elaborado por la
Secretarfa Municipal de Sevilla.

Por otra parie, en un articulo de la Revista
laFeriade Sevillade 1950, FranciscoCollantes
de Terdn Delorme incluia una fotografia, en
blanco y negre, del cartel elaborado en su
parte pictérica por José Chaves; y escribia lo
siguiente: "En el cartel anunciador de la Feria
de 1878, aparece por primera vez un esbozo
de ornamentacion, consistente en un bello
dibujo litografico cuya reproduccidn acom-
pafiamos a este trabajo”. (27)

Inmersos en una €poca de equilibrios en-
tre la Feria-mercado y la Feria-fiesta, el cartet
de 1878 estaba en la linea de recuperar, en
cierto modo, ¢l papel preponderante de la
primera. A esta idea respondia el raslado de
la Exposicion de ganado al propio recinto del
Real de 1a Feria, o 12 inclusidn de un dibujo,
en la parte inferior del cartel, que representa-
ba a un grupo de especies caracteristicas del
mercado ganadero,

El dibujo litografico pintado por Chaves
inserta un grupo de carneroes, caballos, vacas
y asnos, enmarcados por unos bosquejos de
vegetacion que ambientan el tema principal
enunentomoe campestre, El ganado que adopta
aptitudes de reposo y solaz, estd tratado con
lineas marcadas y sombreado intenso en pri-
mer término, para convertirse gradualmente
en simple abocetado en los doscomiipetos del
fondo. En este wabajo el pintor se limit$ a
reflejar, lo mds explicitamente posible, el
aspecto ganadero de la feria que ya por aque-
llos afios tha adquiriendo un auge inusitado.

En el proceso evolutivo de los carteles de
feriasevillanos,laaportacién de Chaves Ortiz
constituye un eslabén primordial por lo que
tiene de novedoso y de punto de amranque;
aunque, evidentemente, en el aspecto técnico
diste bastante de los carteles de los dltimos
afios del siglo XIX v los primeros de nuestro
siglo, que ya se convertirian en auténticas
obras de arte por sf mismos.

3~ LA ILUSTRACION DE LIBROS.

La ilustracion por medio de ldminas de las
grandes obras bibliograficas fue tarea asumi-
da por la mayor parte de los pintores del siglo
XIX. Asi, la serie de 689 ilustraciones para
una magna edicién de "El Quijote”, realiza-
das por José Jiménez Aranda (28) constitu-
yeron uno de los mdximos logros en este
peculiar género. Por supuesto, esa forma de
ilustrar tuvo su eco en 1os libros y Albumes
taurinos, y es aqui donde tenemos que con-
signarlainteresante contribuciéndeJ. Chaves.

Debido a 1a estrecha amistad que le unia
con el Cronista de la Ciudad José Veldzquez
y Sanchez, realizé la parte grafica de dos de
sus obras mds significativas: los Anales de
Sevilla, v los Anales del toreo (29). La pri-
mera es un clisico de ia historiografia sevi-
lfana, v para ella ejecuta doce retratos de
personajes destacados en la historia de la
ciudad. Los Anales del toreo, cuya primera
edicién data de 1868, puede considerarse uno
de los voliimenes més completos realizados

hasta esa fecha sobre laHistoriade lafiestade -

toros; aqui Chaves realiza seis 14minas
litograficas que en palabras de Cossio "ilus-
tran con eficacia y seriedad un tanto prosaica
las sueries del toreo, y constituyen también
una tauromagquia grifica”, (30)
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Cogida de Joseé Candido. Ldmina de la Revista *La Lidia®",
Coleccion particular. Sevilla.
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Por lo que respecta a los 4lbumes, llevé a
cabo veinte dibujos en folio para el titulado
“La Fiesta espafiola”, que fue impreso por
Juan Moyano, y en cuya portada figurd una
alegoria con los atributos del ioreo (31).
También para el Album de la Academia Libre
de Bellas Artes, realiz6 una ldmina alegérica
que servia de portada, y en las paginas inte-
riores, un matader de toros brindando que
llevaba el titulo de Lo que priva (aiio 1879).

- De indudable valor pedagégico, aunque
no directamente relacionado con el tema
taurino, consignaremos los 30 dibujos a lapiz
quepublicden 1882, eiban unidosa un Curso
elemental de dibujo de figura (32), elaborado
porel propio pintor paraque sirvierade apoyo
a los alumnos en sus ensefianzas tedricas.

4.~ LA ILUSTRACION DE REVISTAS.

A lo largo del siglo XIX, la prensa s¢
consolidé como el principal vehiculo de in-
formacion para la mayor parte de los cinda-

danos. Junto a los periddicos y revistas de
cardcter general, proliferaron otros especiali-
zados en temas de politica, economfa, litera-
tura, arte y, por supuesto, tode lo relacionado
con el mundo de lo toros.

En unos tiempos en que la fotografia atin
lenia escasa difusion, la practica totalidad de
las publicaciones periodisticas contaban con
la colaboracién de dibujantes que eran los
responsables de la parte grafica de cada ni-
mero, Concretamente, en el dmbito de la
prensa taurino era fundamental la ilustracién
de los articulos con dibujos gue captaran, de
forma atractiva para el lector, los detalles, la
movilidad y el colorido de los instantes cum-
bres del especticulo taurémaco.

Larevistamadrilefia "La Lidia", que gozd
de ampliadifusién anivelnacional, veialaloz
durante los meses de la temporada taurina, en
Ias dosiiltimas décadas de la pasada centuria;
y su aparicién se debid, segiin José Maria de
Cossio, "alainiciativa y al entusiasmode Don
Julidn Palacios, que mont6 talleres especia-
les, no sélo de imprenta sino de cromolito-
grafia, con los mayores adelantos que enton-
cesconociaestearte.” (33). Sinningiin tipode
dudas, "La Lidia" lleg6 a marcar la pauta de
las noticias sobre los acontecimientos tauri-
nos del momento, y fue modelo a imitar por
otras muchas revistas posteriores dedicadas a
la misma parcela informativa, Lascrénicas y
comentarios de las corridas, redaciadas por
los inolvidables Sdnchez de Neira, doctor
Thebussen, Alegrias o Mariano de Cavia,
eran acogidas con verdadero entusiasmo por
¢l piblico aficionado; asf como los dibujos
realizados por Daniel Perea, Angel Lizcano o
José Chaves, que lograron celebridad gracias
a la frecuencia de sus colaboraciones y a la
calidad de sus trabajos.

La popularidad alcanzada por Chaves
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Los dos rivales.
L.dmina de la Revista "La Lidia". Hemeroteca municipal de Madrid.

come pintor de asuntos relacionados con los
toros, mas alld del horizonte hispalense, favo-
recid que la revista madrilefia le encargase la
confeccitn de varias ilustraciones para las
péginas centrales de la misma, ilegando a
publicar 67 dibujos entre 1883 y 1898 (34).
Estos cromos recogian diversos hechos fa-
mosos que habfan pasado a la historia de la
tauromaquia, como &l Descabello de un roro
por José Cdndido, el Coleo de Martincho o el
Quite de Pepe-illo al picador Ortega; algunas
suertes desaparecidas en nuestro sigle como
las Banderillas al quiebro, o el Salto de
garrocha; y bastantes cogidas célebres, entre
las que se encuentranlas de Curro Guillén, El
Gallo y Manuel Dominguez (35). Las figuras
del toreo clésico al estilo de Pedro Romero o
Clichares, compartian el protagonismo de las
ilustraciones con toreros contemporinecs
como El Espartero. Todos estos dibujos eran
el resultado de la aguda observacion del artis-
ta que siempre intentaba captar, con profu-
si6n de detalles, la escena principal, los se-
gundes 1érminos, los fondos, la ambientacion

general y, scbre todo, el dinamisme y la
riqueza cromdtica del tema en cuestifn,

Enlaldminade“LaLidia"titulada Cogida
de José Cdndido (afio 1771), J. Chaves se
ocupa del tragico suceso que provocd la pri-
mera victima famoesa registrada en las histo-
ras de la tauromagquia; y lo hace, cifiéndose
escrupulosamente al relato de las crénicas de
aquella época, que describen como "empapa-
da lares en el capote, el espada resbal6 en la
sangre de un caballo, y cayé al suelo casi sin
sentido. Salté por encima la fiers, ¢ inmedia-
tamente se revolvid, Entonces el toro, engan-
chandole los rifiones, se le pasé de unaa otra
asta, le tuvo colgado de un muslo, en que le
dio otracornada y le despidié a algin trecho”.
(36)

Varias ilustraciones de la revista mencio-
nada, las ambienta en plenc escenario cam-
pestre, como 1a Vispera de la corrida, o Los
dos rivales (37) donde se muestra a un par de
toros en ef momento de enfrentarse en feroz
lucha, ante 1a presencia de otros de su misma
especie que placidamente descansan con un
fondo paisajistico en el que predoming el
color verde de la vegetacion, Enestaobra hay
una clara contraposicién entre los dos anima-
ies del primerplano que estin en tensidn, y los
del segundo término que permanecen tran-
quilos y sosegados,

A pesar de que los originales perdian
mucho en calidad al ser pasados a cromolito-
grafias, la aceptacién de esas estampas colo-
readas por parte del pidblico fue tanta, que
muchas de ellas fueron reimpresas en mas de
una ocasién por agotarse las respectivas edi-
ciones. Aun en nuestros dias, existe una de-
manda considerable de las l4minas de "La
Lidia", por lo que tienen de curiosidad do-
cumental e! toreo de antafio; por ello, se han
llevado a cabo todo tipo de reproducciones
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para libros, revistas, fasciculos (38), posters,
etc., con las escenas recreadas por Chaves o
Perea. También es frecuente hallar copias de
estos dibujos decorando los interiores de un
considerable nimero de establecimientos
hidico-recreativos en los que se expenden,
principalmente, viandas y/o toda clase de
bebidas espiritosas (bodegas, bares, tabemas,
salas de juego, restaurantes), no sGlo en nues-
tra ciudad sino también fuera de ella,

Con simultancidad a sus wabajos en “La
Lidia", nuestro dibujante elaboré ocho 1dmi-
nasparalarevista “LaNueva Lidia" entre 1384
y 1885. Como consta en la cabecera de cada
nimero, se trata de "una revista taurina,
ilustrada con magnificos cromos, que se pu-
blicara al dia siguiente de verificada en Ma-
drid la corrida". Circularon profusamente las
ilustraciones de Chaves tituladas Un quite
célebre de Pedro Romero, Prepardndose al
quiebro o Un brindis del inolvidable Tato a
los tendidos.

Para la revista sevillana "La Fiesta espa-
Aola", que tuvo una existencia fugaz (sélo se
publicé en abril y mayo de 1887), realizé seis
dibujos a lapiz, de los que cuatro eran retratos
en los que se reconocian los bustos de Manuel
Hermosilla, Fernando Gémez (Galio),
Frascuelo y Mazzantini,

Finalmente recogemaos la opinién del pe-
riodista Mariano Sdnchez de Palacios, que
lleg6 a afirmar que "Perea y Chaves fueron
los dos puntales mas sélidos en materia de
ilustraci6n del gran edificio de la prensa tan-
rina en la iltima mitad del pasado sigio™ (39).
No obstante, hacia 1897 ya aparecian instan-
tdneas fotograficas de momentos de las corri-
das de toros, en revistas de amplia difusion
comolamadrilefia "Sol y sombra”; porlo que,
a partir de entonces, los dibujos realistas
dejaron de ser imprescindibles como soporte

grafico de esas publicaciones. Ello motivaria
que los pintores de toros adoptasen otras
tendencias estéticas de vanguardia que fueran
capaz de dar una nueva vision del asunto
representado, con lo que se abria una nueva
pagina en la historia de la pintura taurina.

5.- ACUARELAS Y BOCETOS.

Ademids de los cuadros al Gleo, y los
dibujos litogrificos para carteles, libros 'y
revistas, José Chaves recreé el tema taurino
en un considerable mimero de acuarelas, en ia
decoracidn de algunos abanicos a cabritilla, y
en multitud de borradores o bocetos.

Las acuarelas recibieron el comentario
favorable de Sanchez de Neira en su Diccio-
nario Taurdmaco, y entre ellas consignare-
mos: el Torero sentade, que petienece a su
periodo juvenil; el Picador de pie, cuya
composicién sigue los ejes deunacruz de San
Andrés formada por el propio cuerpo del
picadorinclinado ligeramente hacia adelante,
y por la garrocha que éste apoya en su hom-
bro; y sobre todo, los cuatro Diplomas origi-
nales que ejecutd para el Concurso de reses
bravas organizado por el Ayuntamiento sevi-
lfane en 1900, De estos diplomas, que repre-
sentaban figuras y alegorias de 1a Fiesta, el
que fue concedido a los ganaderos herederos
de don Joaquin Pérez de Ia Concha, figur6 en
la Exposicién del Arte del Toreo (40), cele-
brada en el Pabellon Mudéjar de 1a plaza de
América hispalense, durante los meses de
abril y mayo de 1945 (41).

Dos abanicos de Cabritilla pinté en 1879,
alternando el tema alegérico taurino con el
retrato de un Torero pasando de muleta al
toro, y franqueado por los atributos dela lidia.

Debido a lo elgborado de sus dibujos v
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pinturas, Chaves con-
servaba cantidad de
bocetos que le servian
de ensayos para la
obtencién del trabajo
definitivo. Solia reali-
zarlos a lapiz o a tinta
china, y unbuen ndme-
rodeellosquedaron sin
pasar al cuadro cuando
le sobrevino la muerte
(42), Al igual que el
resto de su produccion
de temdtica taurina,
dichos bocetoshansido
acaparados por colec-
cionistas de arte o afi-
cionadosa los toros, de
forma que resulta ex-
traordinartamente difi-
cil localizar alguno de
los muchos que salie-
ron de la mano de ese
obrero infatigable que
fue ¢l pintor José
Chaves Ortiz,

Relratos de Manuel Hermosilla, Fernando Gémez (El Gallo), Frascuelo ¥
Mazzantini. Dibujos de la Revista "La Fiesta Espanola”. Hemeroteca
municipal de Madrid.

NOTAS

1)

@)

RIVAS, Natalio: Toreros del romanticismo
(Anecdotario Taurino), Madrid, 1987. P4g.
11.

Es un hecho muy revelador que el famoso
pintor Francisco de Goya y Lucientes, fuera
conocido popularmente por Don Francisco
el de los toros.

3)

Certificado literal de partida de bautismo.
Libro 31, folio 120, nim. 54. Parroquia de
San Vicente. Sevilla.

"En martes catorce de mayo de mil oche-
cientos treinta y nueve, con licencia del
infrascripto Cura Propio de esta Iglesia
Parroquial del Sefior San Vicente Martir de
esta Ciudad, yo Fray Diego de Alba, Presbi-
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®)

(10)

(1)

tero exclaustrado del Convento de San An-
wonio de esta Ciudad de Sevilla, bauticé
solemnemente a José Maria, Manuel, Do-
mingo delaSantisimaTrinidad, que nacidel
dfa doce de este presente mes, hijo de D.
Manuel Chaves y de D* Marja del Amparo
Ortiz..."”

VALDIVIESQO, Enrique: La pintura tagrina
enlaescuela sevillana del siglo XTX. Inclui-
do dentro del catilogo de la Exposicién
Toros y toreros en la pinhira espajiola, or-
ganizada por el Banco de Bilbao. Sevilla,
1984, Pig. 52.

CHAVES REY, Manuek Noticia biografica
del pintor Don José Chaves y Ortiz. Sevilla,
1904,

La primera exposicién artistica organizada
por 1a Academia Libre de Bellas Artes, en
mayo de 1877, queds plasmada en un gra-
bado cuya fotografia aparecié publicada en
Ia Revista La llustracién Espadiola y Ame-
ricana. Pag. 412,

Enciclépedia Universal Espasa-Calpe,
apéndice Tomo HI, Pdg. 1201.

Enlacapital del Sena, José Jiménez Aranda
realiza un dibujo a plumaquees unretrato de
cuerpo entero de José Chaves; el cual figura
encabezando la obra biogréfica de nuestro
pintor, ya citada (véase n? 5).

Almargen de las obras de tema taurino, y de
las colecciones pivadas, en la ciudad de
Sevilla existen pinturas de José Chavesenel
Ayuntamiento, la Biblioteca Provincial
Universitaria, el Hospital de 1a Caridad, el
Archivo deIndias, laBiblioteca Colombina,
la Facuoltad de Medicina, el Museo de Bellas
Artes, elc.

Mariano Fortuny influyd, de manera signi-
ficativa, en la utilizacién del pequefio for-
mato para los cuadros de costumbres, porlos
pintores espafioles de la segunda mitad del
XX,

VALDIVIESC, Enrigue; Pintura sevillana
del siglo XIX, Sevilla, 1981. P4g. 110.

12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(1n

(18)
(19)

(20
(21)

Las reproducciones de estas Series, fueron
pubkicadas enla contraportadade 1a Revista
"El Ruedo" de Madrid, en distintos nime-
ros, entre los meses de enero de 1950, v
enero de 1951,

Ob. cit. nota 5. P4g. 19.

"Sobre laroja arena dela plazade toros yace
tendido el cuerpo de un picador-a quien la
fiera acaba de arrojar del caballo, produ-
ciéndole la muerte por conmocién. Los
brazos estdn extendidos, cerrados los ojos,
Iividala faz de lineas duras, y descompuesto
el traje. Bajo el cuerpo se ve el capote de
brega que tendiera el diestro de a pie tal vez
parahacer el quite, y proximo ala figura estd
el sombrero castofiero y la puya empapada
en 1a roja sangre de la fiera”.

Conferencia de Antonio Saura celebradaen
Sevilla, el dia 10 de noviembre de 1989,
como colofén de unas jornadas sobre tau-
romagquia organizadas de forma paralelaala
Exposicién El Siglo de Oro de las tawmo-
maquias {1750-1868).

La foto de este Glec apareci6 en la seccién
El arte ¥ Jos toros, de la revista "El Ruedo”.
Madrid, 13 de noviembre de 1945,

Esta reducida obra la locelizamos, el afio
1989, enunatienda de antigiiedades sevillana
con un precio a la venta de 600.000 ptas.

Los "wblentin” mds difundidos fueron los
de temas de casacas o "casacones”, puestos
de moda por Fortuny, y utilizados
profusamente por José Jiménez Aranda. José
Chaves también abordarfa este género de
"casacas" a lo largo de su carrera pictSrica.

Ob. cit. nota 5. Pag. 20.

COSSIO, José Maria de: Los Toros (Trata-
do técnico e histdrico). Tomo 1. Madrid,
1943, P4g. 400.

Ob. cit. nota 19, Pig. 858.

Folleto-catilogo del Museo de la Real Plaza
de toros de Sevilla. Sevilla, 1989, Pag. 7.



188

(22)

(23)

(24)

25
(26)

@n

(28)

(29)

(30)
G

Larelacion de los tinlos de las veinte tablas
eslasiguiente: Paseo delas cuadrillas. Salto
de la garrocha. Salto del trascuerno. Quie-
bro de rodillas. Quiebro a cuerpo limpio.
Suerte a la alimén. Una vara, Caida del
picador, Suverte de gallear. Capec de frente
por detrés. Citando a banderillas. Banderi-
Has al cuartés. Banderillas de fuego. Un
capotazo. Pase de tanteo. Pase de mulets.
Estocada a un tiempo. Estocada a volapié.
La puntilla. Arrastre del toro. (Ob. cit. nota
5. Pig. 32).

MATEOS DE LOS SANTOS, Guillermo:
Un siglo de carteles festivo-religiosos en
Sevilla (1881-1987). Granada, 1988,

Los Escudos de la ciudad representados en
los carteles de 1879, 1881 y 1882, fueron
obra de Chaves; pero, debido a su temética,
el estudio detallado de los mismos quedaria
al margen de los objetivos del presente tra-
bajo.

Ob. cit. nota 23.

La medida exacta del cartel de 1878 es de
239 x 87 cm.

COLLANTES DE TERAN, Francisco: La
Feria de Sevillaen su Cuarta Década (1877-
1886). Articulo parala Revista "La Feria de
Sevilla", n? V. Sevilla, 1950,

PEREZ CALERO, Gerardo: José Jiménez
Aranda(1837-1903). Sevilla, 1982, Pég, 64.

VELAZQUEZY SANCHEZ, José: Annales
deltoreo. Segunda ediciénilustradade 1873,
Impresa en Sevilla, Madrid y Barcelona.
(El dibujante Aramburu realiza los retratos
de algunos lidiadores famosos, y José Chaves
Tecrea las signientes suertes: a) De espaldas
0 Aragonesa, b} De muleta al natural, ¢) De
muleta cambiando, d) De recibir, &} De
volapié, y f) De descabello.)

Ob. Cit. nota 19. Tomo 2. Pdg. 928.

VINDEL, Pedro: Estampas del toreo (5.
XVIl y XIX). Madrid, 1931. Con el n2 31,
enlaldmina CXCVII, aparecelaestampade
la portada de este dlbum.

(32)
(33)
(34)

(35)

(36)

(37

(3%

(39

(40)

(41)

(42)

Ob. Cit. nota 5. P4g. 23.
0b. Cit. nota 19. Tomo 2. Pig. 552.

La coleccién completa de los ejemplares de
"LaLidia"lahemoshallado enla Hemeroteca
Municipal de Madrid.

El pintor Alfonso Grosso incluye en su co-
nocido lienzo Seguiriya gitana, |alimina de
"La Lidia", pintada por Chaves, que lleva el
titulo de Cogida de Manuel Dominguez.

Revista "La Lidia" n? 28. Madrid 17 de
Septiembre de 1883.

En el reverso de Ia 14mina en cuestion, se
recoge en estracto la explicacién del dibujo.

Revista "L.a Lidia" n® 8. Madrid, 3 de Junio
de 1889.

Desde sunitmere 1, presentade al piiblico la
primavera de 1990 en las contraportadas y
piginas interiores de los fasciculos
coleccionables para Ia enciclopedia Toros y
toreros, del Grupo Editorial Babilonia, estén
saliendo a la luz bastantes reproducciones
de las liminas de "La Lidia" ejecutadas por
José Chaves.

S. DE PALACIOS, Mariano: Revista "El _

Ruedo". Madrid, 13 de Noviembre de 1944,

TORO BUIZA, Luis: Sevilla en 1a Historia
del Toreo y la Exposicién de 1945. Sevilla,
1947, n2333.

Ademis de las Exposiciones hasta aqui ci-
1adas, tememos constancia documental, a
través de Ia prensa, de la presencia de varias
obras taurinas de Chaves Ontiz, en la Expo-
sicién de arte taurino que coincidiaconla V
Feria Nacional de Muestras de Zaragoza
("El Ruedo, 15-XI1-1945), y en el Museo
taurino que tenfa en Sevilla Don José
Gutiérrez Ballesteros, Conde de Colombi
("El Ruedo", afio 1944). :

El dia 23 de Septiembre de 1903 fallecié
nuestro artista, en su domicilio de la calle
Leonorde Dévalosn?15. (Diario "El Liberal
de Sevilla”, 25 de Septiembre de 1903).

T
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LA CIUDAD
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La intervencioén militar contra Marruecos
significé la dltima participacion espafiola en
un enfrentamiento internacional. La gran
duracién de la campafia africana y lo cruento
de los combates hicieron que el nimero de
victimas fuese muy elevado. El desembarco
de Alhucemas parecia que ponia fin definiii-
vamente a esla guerra, aunque para muchos
¢sta no se dio por concluida hasta el 27 de
mayo de 1926, cuando el caudiilo marmrogui
Abd-El-Krim se entregabaalos franceses(1).

Muchos de los fallecidos en esta camparia
pertenecian a la ciudad gaditana de San Fer-
nando. Su ayuntamiento, antes incluso de
considerarse oficialmente finalizada la con-
tienda, iniciaba los preparativos paraerigir un
monwmento a los cafdos en ella (2). Las
primeras noticias del grupo escultérico, se
recogenenunacartaqueel escultor valenciano
Gatxiel Borras Abelid enviaba al Alcalde
Don José Vazquez. En ella hace referencia a
una nota leida en la prensa local, donde se le
denominaba el candidato mds idoneo para
llevar acabo el citado monumento; Borras se
declaraba dispuesto a realizar tal obra, pues
segiin sus palabras se le daria "La ocasién de
ser ttil en algo a esta ciudad de mis afectos”
3).

La lectura de esta carta en la Comisi6n
Permanente del dia 4 de noviembre de 1925
dio pie a que la presidencia propusiera estu-
diarel asuntomas detenidamente, Finalmente,
Ia comisién optd por convocar un concurso
para la realizacién del grupo escultérico. De
esta forma se pretendia gue otros escultores
pudieran presentar proyectos, ampliando con
elio la diversidad de propuestas.

Las bases para el concurso fueron redac-
tadas por la secretaria y tras el visto bueno del
alcalde fueron hechas piblicas en el Boletin
Oficial y en los periddicos de mayor tirada de

Madrid, entreeilosel A.B.C. Segtinel Boletin
Oficial de 1a Provincia se sacaba a "concurso
libre 1a construccién de un monumento que se
ha de erigir en el centro de laplaza de Alfonso
IX (sic) de esta cindad en memoria de los
hijos de esta poblacidn, que alcanzaron glo-
riosa mueria en la campafia de Africa a partir
de 1909" (4). :

Los proyectos deberian ser entregados en
¢l plazo de un mes y tan s6lo podrian presen-
tarlo escultores espaiioles. La propuesta de
los artistas deberfa acompafiarse de todas las
condiciones en que ofreciera ejecutar la obra,
asicomo los disefios, bocetos o esquemas del
monumento en escayola a escala del 40%. El
presupuesto no deberia sobrepasar la canti-
dad de 35.000 pesetas, reservandose el
ayuntamienio el derecho de adjudicaronola
obra segiin conviniese a los intereses muni-
cipales.

Al concurso tan sélo se presentd don
Gabriel Borras Abella quedando expuesto su
boceto en el mismo edificio del ayuntamien-
t0, donde merecid "el mas completo elogio”.
Poco después se le adjudicaba la confeccidn
del grupo escultdrico (5).

Borrds se comprometia a realizar el mo-
numento en piedra de grano fino de las can-
teras de Monovar en Alicante en el plazo de
un afio, Ademas establecia cuatro plazos para
cobrar las treinta y cinco mil pesetas en que se
habia valorado el grupo. La primera entrega
ascendia a cinco mil pesetas, el segundo pago
serfa de diez mil y deberfa ser realizado al
terminar el modelado, El tercero serfa, asi-
mismo de diez mil pesetas que serian abonadas
alconcluir el vaciado y tener laobra dispuesta
para pasarla a “materia definitiva y adguirida
lapiedra”. El dltimo seria de diez mil pesetas
a entregar cuando estuviese colocado el gra-
po escultbrico y entregado a la cindad (6).
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San Fernando. Grupo escultdrico en homenaje a
las victimas de la guerra. Vista fateral. Gabriel
Borras.

Pocos meses mas tarde, una comision
visitaba el estudiodel escultoren Madrid para
comprobar el estado en que se encontraba el
conjunto. Es en este momento cuando se
cambia la primitiva inscripcién por la si-
guiente: "En memoria de los hijes de San
Fernando muertos gloriosamente por la pa-
tria". De esta forma, se recordaba a cuantos
murieron en otras batallas como las de San-
tiago de Cuba o Cavite (7).

Asi, mientras el escultor continuaba con
su labor, en la cindad surgia un problema para
la colocacion del monumento. En ¢l pleno
celebrado en agosto de 1927, se hacia notar
que en el afie 1910 con metivo de celebrar la
ciudad el centenario de las cortes constitu-
cionales el gobierno de acuerdo con "la Junta

Ceniral el Centenario acordé levantar un
obelisco en el centro de la plaza de Ia Consti-
tucién (hoy de Alfonso XII) y hasta egé a
colocar la primera piedra en dicho lugar con
la solemnidad y formalidades debidas”.
Transcurrieron casi dos décadas sin que nilos
gobiemos ni los responsables municipales
hubiesen reclamado "el derechoque tiene San
Fernando a que se construya el obelisco de
referencia que perpetie los hechos gloriosos
que se desarrollaron por los aios 1810 a
1812". Asf pues el lugar en un principio
asignado para €l grupo planteaba problemas
ya que en él se habian hailado la primera
piedra y “caja de zinc"” conteniendo en acta
correspondiente monedas y peridicos de la
localidad de veinticinco de septiembre de
1910 fecha que se ilevé a cabo.

De esta forma, el ayuntamiento reservaba
la actual plaza del Rey para el obelisco en
memoria de la Independencia espafiola.
Mientras tanto, se proponfan otras plazas para
1a ubicaci6n del monumento a los caidos. La
primera situada junto a la estacién de ferro-
carril, la segunda era la plaza de Ia iglesia.
Esta iiltima se valoraba por ser el lugar més
transitado, pero presentaba el problema de
existir en ¢llz "el candelabro del alumbrado
piblico” (8).

Los trdmites para el definitivo emplaza-
miento del grupo se iniciaban en los primeros
meses de 1928, quedando colocado el 28 de
marzo en ¢l pasec General Lobo, Poco des-
pugés, el 3 de mayo, era descubierto oficial-
mente por ¢l General Primo de Rivera (9).
Pero no seria &ste su iltimo emplazamiento
pues poco después era retirado, quedando
almacenado hasta que volvié a ser definiti-
vamente instalado en 1a plaza Font de Mora.

Inicialmente, el grupo escultérico quedd
rodeado por un macizo de flores come "ho-
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menaje permanente a los gloricsos muertos™.
En la actualidad est4 colocado en un pequefio
jardin. En el centrodeéste se elevael pedestai,
y sobre éste el grupo escultdrico. Sn base se
conforma mediante tres Cuerpos superpues-
tos con planta de cruz griega. El primero lo
forma el z6calo. El central, mas alto, alberga
relieve en sus cuatro caras. En la principal,
fundido en bronce aparece el escudo de la
ciudad, sobre un fondo en el que se aprecian
vistas caracteristicas de la poblacién: salinas,
diques, etc. El relieve de la cara derecha se
dedica alaaviacién, apareciendo aviones que
sobrevuelan, segiin el esculior, "los escarpa-
dos montes marroquies cooperando con las
demisarmasdecombate”, Enellado izquierdo
s ensalzada la armada, 1a escena representa
barcos de guerra y navios de transporte "en
uno de sus heroicos actos de la campafia de
Marruecos, o sea, la toma y desembarco de
Albhucemas”, En la cara postertor es home-
najeado el ejército de tierra. Segiin Borras, se
refleja "el momento en que nuestros solda-
dos, con el impulso bélico que les imprime {a
defensa del honor nacional, descubren y aba-
ten al enemigo oculto en las chumberas y
pefiascales”. El cuerpo alto del pedestal se
compone de cuatro ldpidas adomadas con
palmas y laureles. En la frontal se lee la
inscripcidn ya citada realizada con letras de
bronce. Las otras tres ensalzan ¢l cuerpo del
ejército cuyo relieve se encuentra bajo ellas.
Corenando el conjunto se encuentra ¢l grupo
escultérico. El propio autor explicd exacta-
mente [arepresentacion. La Patria se presenta
como una matrona "acogiendo a sus hijos en
la figura de un joven, encamacion y alma del
pueblo, que cae herido de muerte envuelto en
la ensefia nacienal. La figura de la Patria
ostenta en su mano derecha el laurel de Ia
victoria v 1a merecida gloria conquistada con

San Fernando. Grupo escultdrico en homenaje a
las victimas de Ja guerra. Detalla. Gabriel Borras.

el sacrificiode la vida. A lospiesde este grupo
figura derribado el indémito marrogui” (10).

Desde el principio el grupo escultérico se
concibié como un monumento piblico, sus-
ceptible, por 1anto de ser observado desde
cualquier punto de vista. Sin embargo, Ia
parte trasera de 1a obra posee un cardcter mas
plano que la delantera. Por ello, podemos
afirmar que el conjunto posee una clara
direccionalidad visual. Los elementos fun-
damentales del grupo se deben observar
frontalmente, Tan sélo el enemigo, en tanto
que elemento secundario, tiene su vision
perfecta desde un lateral, Las mismas foto-
grafias que el escultor realizara en su estudio
corroboran esta afirmacion.

El grupo, al igual gue casi toda la obra del
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escultor, puede ser perfectamente incluide en
una de las dos grandes corrientes del primer
tercio del siglo XX: el humanismo idealista.
Frente a {a actividad innovadora de 1a van-
guardia, Ia tendencia mds conservadora sigue
respetando Ia técnica y las formas definidas
como caracteristicas bésicas de sn arie. En
esta obra, Borrds apuesta por la pureza de los
perfiles, los pliegues verticales del manto de
la matrona —de concepcidn casi arcaica— son
un claro exponente de eflo. Asimismo, 1a
rotundidad de los volimenes nos recuerdan
modos anteriores de concebir Ia escultura,
Borrds parece seguir en la composicién es-
quemas de grandes obras renacentistas, La
similitud del escorzo del joven herido y la del
Cristo de la Piedad de Palestrina de Miguel
Angel son evidentes.

Sin embargo, junto a esta forma tradicio-
nal de concebir la escultura, se pueden apre-
ciar en el grapo rasgos que contrastan con el

resto de 1a obra y que nos hablan de un cierio
cambio estilistico. Asien el enemigo caido, el
escultor utilizaelrecursode laobrainacabada,
no ¢n ¢l sentido tradicional de Miguel Angel
"cayas obras inacabadas eran eso, obras
inacabadas” sino que lo realizo en la linea se-
guida por Rodin cuyas obras “siendo ya pro-
ductos terminados eran figuras parciales” (11).

Contodoello, y peseaque estaobracsuna
de las pocas piezas escultdricas que adorna la
cindad, presenta un lamentable estado de
conservacion. Fundamentalmente, debido a
los atentados que no hace mucho sufria con-
tinvamente, al ser considerada como expo-
nente del triunfo por parte del bando nacio-
nalista en la guerra civil de 1936, con el que
obviamente no guardarelacion. Seria preciso
pues que laignorancia dejase de ser aliada de
ladestruccion y que a una répida restauracion
siguiera el aprecio que toda obra de arte se
merece.

" NOTAS

(1) La guerra espafiole conira Marruecos ha
sido abundantemente estudiada. Alrespecto
puede consultarse: TUNON DE LARA,
Manuel: "La Espafia del siglo XX", Barce-
lona, 1977.

(2)  Elexpediente iniciado para la construceidn
del citado meonumento se encuentra en el
Archivo Municipal de San Fernando. Leg,
1365.

(3)  Gabriel Borrds ya conocia la ciudad pues
por encargo de la Armada estaba realizando
diversos trabajos en el Pagteén de Marinos
Hustres. Obras suyas de esta misma época
son el menumento a Don Pascual Cervera, y

los mausoleos de don Victor M* Concas, y el
de marineria y tropa. Sobre el mausoleo del
Almirante Cervera consiltese; FERNAN-
DEZ DE LEON, Gaspar: Guia anuario de
San Fernando para 1925. San Fernando,
1925, Pdg. 228. Asimismo para iodo el
conjunto puede verse: LOPEZ GARRIDO,
José Luis; MARTINEZ MONTIEL, Luis
Francisco v RAMIREZ MALO, Felicitas:
Gula historico-artistica de San Fernando.
San Fernando, 1989,

(4)  Lasbases del concurso se encueniran publi-
cadas en el Boletin de laProvincia de Cadiz,
n? 274. Ayuntamiento, n® 4.128, pertene-
ciente al martes 1 de diciembre de 1925.
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(6}

™

Este edicto estd firmado en San Fernando el
27 de noviembre de 1925, por el alcalde don
José Vizquez.

El acuse de recibo del nombramiento fue
mandado por Borrds el dia 2 de marzo de
1926. A.M.S.F. Legajo ya citado.

E19 de febrero de 1926 Don Gabriel Borrés,
enterado que el presupuesto para ese afio
sélo ascendia a 4.813, modificaba el primer
Pago para ajustarse a las circustancias eco-
némicas del ayuntamiento.

Es en este viaje de la Comisién a Madrid
cuando debieron realizarse las fotografias
del estado del grupo que ahora presentamos.
Tanto las fotografias como la decisién del

8

9

(19

(11)

cambio en la inscripcién se encuentranen el
AM.S.F. Legajo ya citado.

Sobre este particular véase. AM.S.F, Libro
n? 160, "Libro de Actas Capitulares 1927-
1931

La inauguraci6n del monumento aparece en
FERNANDEZ DE LEON, Gaspar: Op. Cit.
Pig. 120.

La descripeitn del grupo la firmé Borrds en
Madrid el 26 de diciembre de 1925, Esta
carta e conserva en el AM.S.F. Legajo
ciado con anterioridad.

Al respecto se puede consultar WITTKO-
WER, Rudolf: La escultura, procesos y
principios. Madrid, 1983. Pag. 289,



LA SILLERIA DE CORO
DE LA IGLESIA
PARROQUIAL DE SANTA
M? DE LA O DE ROTA:
TRASLADO Y
RECUPERACION
ARTISTICA DE UNA
OBRA DEL SIGLO XVl

Antonio MARTIN PRADAS
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Reseiias histdricas: fecha de ejecucion,
autoria, coste y ubicacidn,

El coro, estaba situado a los pies de lana-
ve, circunscrito por ambos lados y por detras
con muros de piedra y cerrado por una verja
de hierro. Existi6 oo mds antiguo y sencillo
que hizo Alonso de Morales en 1691. (1)

Elactual, se mandé ejecutaren la visitade
1727 por el Arzobispo Don Luis Salcedo y
Azcona, debia ser proporcionado al mimero
deeclesiisticos y al sitio que ibaa ocupar. Las
obras comenzaron seis afios después,
sacindose de cimientos y sentando el zdcalo
como queda reflejado en la visita de 1733,

Para que no se interrumpieran las funcio-
nes corales y o mermaran en nada los oficios
divinos, el maesro albafiil Juan Nifiez del
Rio, puso ¢l coro viejo mientras se construia
el nnevo,

Los trabajos relativos a laescultura de la
sillerfa, estuvieron en un principio a cargo de
oficiales malaguefios, los Godoy y Francisco
Tamaio, el maestro Barreto de Jerez, y Fran-
cisco Vergara. Este iltimo amplié er Roma
su educacién artistica, haciende profundos
estudios comparativos entre la escuela griega
y la renacentista, aprovechando las ensefian-
zas de Felipe Valle (2). No sabemos por qué
causa, no continnaron el trabajo, y se ajusté
con el escultor jerezano Don Diego Reldan,
quien haria 19 santos de a vara a razén de
veinte pesos cada uno. La silleria y demas
trabajos, los ajustéel mayordomo con Andrés
Martinez, maestro que ejecutd la silleria de
San Pedro de Arcos de Ia Frontera.

Una vez acabada la obra, el Vicario de la
ciudad de Sanldcar d¢ Barrameda, nombrd
para apreciar la obra al arquitecto Pedro

Asencio y a los maestros ensambladores José
Ferndndez Recio y Juan Soriano, los cuales,
después de examinar el coro y facistol decla-
ran bajo juramento "estar hecho con gran
primor..."

La obra del coro duré tres afiosy enellase
gasi6 la elevada suma de 56.566 reales.

La reja que cierra el coro, se ajusié en
1756 poriniciativa y apertacién de Don Julidn
Bautista, gastando en ella un total de 12.839
reales, de los que la fabrica hubo de pagar
7.044 reales (3).

Traslade y recuperacién de la silleria.

Con el paso del tiempo, la sillerfa de coro
perdera su funcién originaria, convirtiéndose
en un mueblelitirgicoen desuso aumentando
su mal estado de conservacitn; ello traerd
consigo mutilaciones, retoques y afiadidos
aportados por pésimas restauraciones. Debi-
do a que la Iglesia de Santa Maria de la O es
de una sola nave, se llegé a pensar en la
desaparicidn total de la silleria, considerada
comoinestorbo, yaque ocupaba un lugar gue
podria ser utilizado de trdnsito por los feli-
greses.

El 7 de abril de 1969 se creara una comi-
si6n de Arte Sacro, con unos objetivos deter-
minados que figuran en su primera etapa (4):

1.~ Inventariar y clasificar lo que hay.

2 —Pedir al archivo de arte de Sevilla las
obras de Rota que estdn clasificadas
en dicho archivo. Escribir a Don José
Hemindez Diaz.

3.—Preparar vitrinas y muebles para una
exposicion.

4 — Preparar una serie de actos culturales.

5.—Preparar una amplia exposicién en
VErano,
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6.— Ver la forma de crear un fondo para la
restauracion permanente de la obra.

En dicha comisién figuran una serie de

contratos ya realizados como:

a.— Unartista de Sevilla vaa limpiar todas
las imagenes.

b—-El sefior Guzmén va a trasladar el
coro: solamente hemos contratado por
administracién el waslado, y a partir
deahise hari el contratoparalodemas.

c—Se estd ya en traer ¢l arquitecto
diocesano de arte.

d—-La obra de albafiileria, terminada la
capilla de la Patrona, hardn la de Jesis
Nazareno y por administracién los
muros y desagiies de ia boveda,

Dicha comision se formé en el despacho

de la parroquia bajo 1a direccidn del parroco
Don Eungenio Goémez Carmona, quedando
constituida de la signiente forma:

1.— Don Ignacio Liafio Pino, director del
colegio SanJosé de Calasanz y director
de la Caja de Ahorros. Actualmente
Cronista oficial de la Villa de Rota.

2.— Antonio Maiia Zafra, médico.

3.—Rafael Moreno Mérquez, profesor de
E.G.B.

4.~ Iuan Carlos Villanueva Pisorno, abo-
gado,

5.~ M Dolores Gonzélez de Escofet.

6.~ Antonio Gallego Rebollo, Maestro
nacional,

7.—Manuel Pruafio Sénchez, sacristdn. (5).

Encargados de levar a cabo la restanura-

cién y reformas a realizar en la Iglesia.

Respecto a las obras de traslado y recu-

peracién del coro, la comision debié infor-
marse desde el punto de vista histérico y artistico,
en el libro escrito por Don Antonio Garcia de
Quir6s, publicado en Rotaen 1955 (6). Este al

- realizar la sintesis historicadel retablo mayor,

recoge ¢l mandato de visita de 1804: "...en
vista del ruinoso estado del retablo y dada la
imposibilidad de restaurarse que se haga otro
de estuco, reduciéndose a un taberndculoala
romana, de forma que se le diera mas ampli-
tud al presbiterio y se traslade el coro a la.
espalda del presbiterio, consiguiéndose de
este modo un doble fin de dar més espacio al
templo y darle mayor caricter libirgico..."
Pero dicho mandato no se cumplid, subsis-
tiendo ¢l antiguo retablo hasta 1824, afio en
que un incendio destruye 1a parte de la episto-
la, y para equilibrar la pérdida se desmonia la
calle opuesta, quedando el retablo sélo Ia
parte central,

En 1860, serd desmontado debido a su
aspecto rinoso, colocando en su lugar unas
andas cubiertas de damasco y sobre ¢lla va-
rias imdgenes. El pArroco Don Juan Julin de
la Barrera, solicité un retablo nuevo a Sevilla
en 1869 y le concedieron uno "...modemisi-
mo y sin importancia artistica...”, que proce-
dia del convento de religiosas exclaustradas
de Santa Maria la Real de Sevilla, de donde
fue trasladado al afio siguiente.

Yaen este siglo, entre los afios 1938-1940, el
parroco Don Cristbal Escribano, eliminard
el dtico del retablo con la finalidad de dejar al
aire libre los nervios que forman la béveda
estrellada de la cabecera de laiglesia (7). Adn
asi, el conlraste entre el retablo neoclisico y
los elementos géticos, cada vez mds visibles,
era un choque continuo para aquellos que
tuviesen un minimo de sensibilidad artistica.

La comisién reflexionard sobre la idea
expuesta en ¢l mandato de visita de 1804, y
Pprevia autorizacién del Arzobispado llevan a
cabo su primer objetivo: eliminar el retablo
neocldsico. Para tal acontecimiento, se
reunieron en la iglesia los componentes de la
comision y algunos feligreses, quince en total.



Acto seguido,
comenzaron ¢l derribo y
desmonte de dicho
retablo, con la finalidad
antes mencionada, de
ubicar 1a silleria de coro
en el 4bside gotico,
contando con el apoyo y
consejodel arquitectodon
Fernando de la cnadra.
(Foto n? 1).

La sillerfa, como he-
mos dicho, se encontraba
alospiesdelanavedela
iglesia unida por el
trascoro a una tribuna

Feton? 1.

drifonte en . N
oua 1 6r fa que so Componentes de la comision de arte y algunos feligreses que participaron
asienta ¢l orga 00, MAR- o4 of derribo y desmonte del Retablo,
dada a construir ante la

protestaefectuadaporelfiscaldel arzobispado  hierro de elegante factura, Su forja nos mues-
¢l 28 de julio de 1797 (8). En su lado frontal  tragranmovimiento decorativoquerecuerdan
¢l coro se encontraba cerrado porunarejade  aelementos vegetales; en su remate aloja los
tintindbulos, que
flanqueanun penachoque
ostenta el simbolo de
Maria rodeado de rosetas
bajo una corona sobre ia
que cabalga una tiara
papal.

La restauracién, rasla-
do y acondicicnamiento
de lasilleriaal dbside, fue
encargado al taller sevi-
llano de talla y dorado de
Don Manuel Guzmain
Bejarano (9), llevandose
a cabo las obras durante
los meses de verano de
1974, (foto n® 2). En la
relacion de facturas que

Foto n? 2.
Sillerfa desmontada en espera da ser irasladada a su nuevo lugar de "
197 emplazamiento. contiene la Carpeta refe-




las iglesias que tienen si-
ileria absidial, al templo
palladiano de San Jorge
de Venecia, Para ello, y
debido a que uno de los
lados del dbside es mayor
al opuesto, se adquirié
madera de caoba para la
ejecucién de un panel de
talla, que se realizaria si-
guiendo las caracteristi-
cas decorativas imperan-
tes en la silleria. (Foto n?
4), Se llevard a cabo la
construccién deuna mesa
Coton®3 de altar nueva y de un
oto n? 3. bt
Trabajos de adaptacion de la silleria af dbside. g:g?{;vp;faf:f 12??.10
rida a la comisién de arte sacro, existente en  gulos rectos de la sillerfa (11). El pie del
el archivo de Ia parroquia, encontramos una  facistol se convertird en peana de la Virgen
serie de pago efectuados a dicho taller, as- ritular, pasando el remate tronco-piramidal al
cendiendo el gasto totala
733.431 pesetas, deta-
llando exhaustivamente
elmimero de horas traba-
jadas: 893 horas inverti-
dasenelrasladodel coro
y piezas realizadas de
nueva ejecucién, y 169
horas empleadas en el (a-
ller de Sevilla, sumando
un total de 1.062 horas
(Foto n? 3) (10).

La adaptacién de la
silleria al dbside, supuso
el paso de una unidad
rectangularcerradaporia
reja, a la creacién de un
espacio fisico completa-

Foto n® 4.

. Aspecto que ofrece la silleria una vez finalizado su traslado. Se apraciala
mente al?lerto, QU EVO-  meca dolaltar, el ambon ylos beulos como elementos da nueva ejecucion;

198 card, al igual que todas  asi como fa reutilizacién del pie def facistol.
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sagrario. Por dltimo, flanqueando los tres
sitiales centrales y a la altura de los respaldos
superiores, aparecian sendos denlos ovalados
que portaban una cristalera para dar luz al
interior del coro, Las cristaleras, fueron susti-
tuidas por pancles de talla que representan
dos dnforas que portan azucenas, simbolo de
laprefiez de Maria, porlo tanto de estaiglesia.

Los feligreses se sentirin solidarios con
los trabajos que se estaban efectnando en la
silleria, y para ello aportan madera de caoba
de muebles de su propiedad.

La reja del coro, tras el traslado de 1a
silleria al dbside, quedard unida a la parte
frontal de la tribuna del érgano, encargando
dicho trabajo asi como su reparacién al taller
de cerrajerfa de Don Antonio Dominguez
Puyana, cuyo gasto ascendi6 a la suma de
67.812 pesetas (12).

Hemos de rendir homenaje a la comision,
que encabezada por el parroco Don Eugenio
Gomez Carmona, hizo realidad la recupera-
cién de una silleria de coro que posee claras
influencias balbasianas, y que de no haber
sido asi, seguniria ubicada entre los oscuros
muros del tiempo.

Foton? 5.
Antiguo lugar de ubicacion de la sillerla una vez
finalizadas las obras.

NOTAS DOCUMENTALES Y BIBLIOGRAFICAS
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(2) Garcia de Quirés Mildn, A.: Rota, Estudio
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(12 Ibidem.



MISCELANEA

APROXIMACION A LA FIGURA DE
GONZALO DIAZ

El objeto que me ha movido aescribir este
pequeiio articulo es el ordenar, en la medida
de lo posible, una serie de datos que sobre las
obras y el estilo del pintor Gonzalo Diaz, han
sido ya publicados, asi como el de afiadir una
noticia més al conjunto, casi desconocido, de
pinturas que debid realizar.

La obra més antigua de la que tenemos

noticia la presenta Cean Bermudez (1),
datdndola en 1499; segiin este erudito se trata
deunretablo pintado paralacatedral sevillana
y dedicado a la Magdalena, en donde se
representan la aparicion de Cristo a esta San-
ta, una Anunciacién de la Virgen y varios
santos. A pesar de este dato tan concreto en
donde se llega, incluso, a hablar de su forma
de pintar, "...todo executado con buena gra-
ciade disefio y colorido, pero casi perdidocon
el tiempo y con los retoques”, €s necesario
someterlo ala revisién que Valdiviesorealiza
del retablo (2), considerando que el estilo de
los cuadros no se ajusta a la cronologia que
Ce4n indica, y atribuyéndolos, por tanto, a un
discipulo de Alejo Fernandez que debid pin-
tarlos en torno a 1537. Sin embargo, a pesar
de esta falta de acuerdo, interesa el hecho de
que Ceén incluya a este autor entre los que
estdn ya trabajando en la catedral justo en el
umbral del siglo XVI (3).

Cuatro afios mas tarde, en 1504, sabemos
que sigue trabajando para el templo principal,
en este caso en una labor de dorado, el de la
peana del retablo mayor (4). Elcumplimiento
de estos encargos del cabildo sevillano es

Ana Maria ARANDA BERNAL

compaginado por Gonzalo Diaz con los del
otro gran cliente para el que va a trabajar
durante estos afios, consisten éstos en dos
obras, un tanto dispares, realizadas para los
Enriquez de Ribera: unas pinturas, de 1501,
parael palacio sevillano de dicha familiay un
retablo, de 1504, para la parroquia de la villa
de Espera, propiedad del Adelantado Mayor
de Andalucia (5).

Aunque se tenia noticia de cierta preferen-
cia de los Enriquez de Ribera por Diaz, por la
obraqueacontinuacién secomentaen Espera,
el descubrimiento de este nuevo compromiso
para la Casa de Pilatos ratifica esta idea. La
referenciade las yacitadas pinturas de laCasa
de Pilatos aparece en un protocolo notarial,
donde se cita a Diaz viviendo en la collacién
de San Pedro (6), lo que le convertiria en
vecino, pocos afios después, de Alejo
Fernindez con quien seguramente tendria re-
lacidn (7). La escritura consiste en una carta
de pago por el dltimo plazo de una labor de
pintura y dorado que este maestro ha realiza-
do para dofia Catalina de Ribera "...en las
casas que ladichasefiora dofiacatalina manda
faser para don fernando enrriquez su fijo..."
(8). Desafortunadamente no se muestra més
explicito el escribano en la redaccién del
recibo, y por ello resulta imposible reconocer
el alcance de su intervencion.

La dltima obra localizada de nuestro
maestro fue dada a conocer por Heméndez
Diaz (9), al publicar un acuerdo notarial fir-
mado el dia 29 de julio de 1504, por el que
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dicho maestro y un tal Nicolds Carlos, tam-
bién pintor, habrian de hacer cierta obra de
pintura paralaiglesiade Espera. Especificaba
el concierto, entre otras cosas, "que la piega
deenmedio pinte laymagen de Nuestra Sefiora
del Antiguaenestamanera: que lafagasegund
estd en la yglesia mayor de Seuilla” Ademas
incorporaria el retablo cuatro historias de la
vida de Nuestra Seiora. De este conjunto
queda, segun el propio Hemnéndez, la escena
del Abrazo Mistico de San Joaquin y Santa
Ana (guardado en la capilla del Santo Cristo

de la Angustia). A juicio de este experto la
obra posce un estilo que permite encuadrar a
su autor dentro de los pintores de la segunda
mitad del XV, en los que la técnica flamenca
es manifiesta (10).

En suma, Gonzalo Diaz, a la luz de las
noticias y las obras registradas, puede ser
calificado como un pintor de transicion al
renacimiento. Conocié parte de la obra de
Alejo Fernandez, lo que debié marcar, sin
duda, su produccion.

NOTAS

(1)  Descripcion artistica de la Catedral de Se-
villa (reed. Barcelona, 1981), pag. 67.

(2) Catdlogo de las pinturas de la Catedral de
Sevilla (Sevilla, 1978), pag. 21. Abunda en
la misma afirmacién en sulibro: Historia de
la pintura sevillana. Siglos XIII al XX (Se-
villa, 1986), pag. 59.

(3)  Vid.Manuel GIMENEZ FERNANDEZ: "El
retablo mayor de la Catedral de Sevilla y sus
artistas", Documentos para la Historia del
Arte en Andalucia, 1. I (Sevilla, 1927), pag.
19. Segtin los Libros de Fébrica se le libra-
ron 4 ducados por el dorado de la peana que
previamente labré el maestro Marco.

(4) En la collacién de San Pedro coincidieron
diversos pintores, asf, durante el primer lus-
tro del siglo, radicaron en ella Diego Niifiez
y Luis de Sevilla, entre otros. Precisamente
este dltimo se desprendi6 de la tienda que
posefa en el barrio, el 11 de agosto de 1502
en favor de Alfonso de Fonseca, también
pintor. Archivo de Protocolos Notariales de
Sevilla (A. P. N. S.), of. 9, libro tnico de
1502, s. fol.

(5) Estadignidad fue concesiénreal a Per Afan
de Ribera I en el siglo XIV, quedando vin-
culada a la familia con carcter hereditario.

(6) A.P.N.S., of. 5, libro tnico de 1501, fol.

131. El pago est4 fechado el 16 de agosto de

1501, y lo firma el pintor en unién del
comisario de dofia Catalina, Diego de
Cervantes.

(7) VALDIVIESO, Enrique: Historia de la
pintura... op. cit., pag. 47. En 1545 Alejo
Ferndndez fallecié en su casa de la collacién
de San Pedro.

(8) D.PedroEnriquez y dofia Catalinade Ribe-
ra, sumujer, compraron el solar en donde se
sitda el palacio en 1483. Pero en cuanto ala
existencia de la obra es dificil concretar lo
que queda en la casa construida en este
primer periodo, ya que el heredero, don
Fabrique (hijo de dofia Catalina y hermano
del citado don Fernando), se encargé de la
remodelacion y ensanche de la casa pocos
afios después. V. la Casa de Pilatos. |
de San Andrés o de los Adelan

11a, 1990).

(9) José HERNANDEZDIAZ

(10)
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Entre los dias 20 a 23 de Septiembre de
1990 celebramos en Valenciael VIIT Congre-
sa deConservacitn y Restauracion de Bienes
Culturales.

Esta nueva convocatoria ha representado
la continuacién de una esperanzadora etapa
dereuniones deespecialistas, iniciadaen 1976
en Sevilla y que consolidard su trayectoria
nuevamente en Ia cindad de laGiralda coinci-
diendo con 1a Exposicién Universal de 1992.

El acto solemne de apertura del Congreso
contd con Ja intervencién de numerosas per-
sonalidades de la Comunidad Valenciana,
estimando quien suscribe que erael momento
adecuado par exponer a modo de manifiesto,
algunas ideas que evidenciasen las carencias
de nuestro Patrimonio Artistico en lo que
concierne a su conservacién, Asi, en mi con-
dicidn de Secretario General del citado Con-
greso y del que estd previsto celebrar en
Sevilla en 1992, tras agradecer a todos su
presencia y colaboracién, dispuse de unos
minutos para eshozar algunas ideas que ¢esti-
maba guardaban esirecha relacién con los
objetivos propuestos para las jomadas que
comenzdbamos.

La disertacién, enatre otras consideracio-
nes de cardcter general, exponfa: "Una vez
mads y en esta ocasion en la ciudad de Valen-
cia, ejemplo vivo de cultura y tradicién ar-
tistica, los especialistas en conservacion y
restauracién nos reunimos para exponer y
contrastar investigaciones y trabajos, con la
siempre grata e importante participacion de
olros expertos en campos directamente rela-
cionados con la misma problematica, no fal-
tando tampoco la nutrida representacién de
alumnos de estadisciplina procedentes de los
distintos puntos de Espafia.

Lacelebracion de este Congreso es, como
en ocasiones precedentes, reflejo y conse-

cuencia de una evidente inquietud profesio-
nal y de la toma de conciencia a otros niveles
sociales, sobre la irrenunciable responsabili-
dad de conservar los testimonios artisticos y
cuiturales representativos de nuestro pasado
y presente histérico,

En el Congreso celebrado en Bilbao en
1988, se aceptd con interés el ofrecimiento de
las antoridades valencianas para acoger este
que nos convoca, debiendo reconocer pabli-
camenie, pues seria injusto silenciatlo, la
inestimable ayudarecibidade los organismos
piblicos y privados de la Comunidad Va-
lenciana, que ha superado las m4s optimistas
previsiones.

Perola celebracion de este acontecimien-
10, ademds de propiciar los contactos profe-
sionales y las relaciones sociales, debe per-
seguir oiros fines consecuentes con la filoso-
fia que les di6 origen, que no son otros que los
de extraer conclusiones que colaboren a la
mejor wtela y conservacion de nuestros Bie-
nes Culturales.

Espafia es depositaria de un legado artis-
tico de trascendencia universal, consecuencia
de un pasado histérico rico, diverso y dilatado
en el tiempo, que ha imprimido personalidad
singular a todas y cada una de sus zonas
geograficas, unas veces como consecuencia
de unadeterminadaconcepcién estética, otras
como resuliado del asentamiento de cnlturas
diversas, que llegaron a impregnar el tejido
social hasta influir en su propia norma de
conducta y expresién artistica, y siempre, por
la asimilacién de corrientes artisticas y cul-
turales, que se desarrollaron y evolucionaron
en nuestro propio suelo hasta adquirir perso-
nalidad propia.

Esios testimonios del pasado, llegados a
nuestros dias en nimero importante, a pesar
de las numerosas vicisitudes snfridas y del
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escaso reconocimiento en épocas pretéritas
de sus valores historico-artisticos, se en-
cuentran en un estado de conservacién muy
precario, juicio que no loconsideroalarmista,
sino ajustado a la mds rigorosa realidad, pues
la ingente cantidad de obras dispersas por la
geografia espafiola ignoradas y maltratadas,
también forman parte de nuestro Patrimonio
Cultural, reclamando en ocasiones por dere-
che propio un puesto de privilegio por su
calidad artistica, y que por circunstancias que
no acertamos a comprender, estan relegadas
al mds ingrato de los olvidos.

Hemos de serconsecuentes y agradecidos
a nuestra Historia propiciando el equilibrio
necesario, para que el protagonismo no lo
acaparen solamente los grandes niicleos
geograficos, por otra parte insuficientemente
atendidos la mayoria de las veces,

Si asumimos conscientemente que nues-
tro Patrimonio Histérico-Artistico es un bien
social que corresponsabiliza a todos en su
tutela y mantenimiento, seamos consecuen-
tes con esta obligacién afrontando el com-
promiso con criterios de equidad, huyendode
opoertunismos producte de sitnaciones co-
yunturales.

Son innumerables las causas que atentan
contra la integridad material de las obras de
arte, afectdndoelas en mayor o menor medida
en funcién el medio ambiente, de 1a materia
de ejecucidn y de las circunstancias de todo
tipo capaces de intervenir. El desarrollo in-
dustrial del presente siglo haevidenciadocon
insélita crudeza, hasta qué punto este fend-
meno influye en el deterioro de las obras de
arte, testimonios perecederos por su propia
naturaleza, que se han visto acelerados en el
procesode deterioro hasta limites tales, que lo
acontecido desborda hasta las previsiones y
convulsiona ¢l mundo de Ia conservacion.

Son muchas las consecuencias derivadas
del progreso cientifico y tecnolégico, la ma-
yoria capaces de contribuir al bienestar hu-
ang, pero otras, negativas si se desconocen
o ne se aplican las medidas correctoras que
neutralicen su accién.,

Ante estos aspectos negativos la obra de
arte se encuentra indefensa, no obstante asu-
ma protagonismo relevante en lo que concier-
te a nuesira Historia, Cultura y valores espi-
rituales. '

A los desequilibrios criginados por esta
revolucion industrial se le intenta buscar so-
luciones, y mientras, la obra de arte muda e
impotente sufre las consecuencias degradan-
tes, siendo reclamada casi siempre nuestra
atencién solamente cnando estd a punto de
morir,

A este cimulo de circunstancias debemos
afiadir adin una que desgraciadamente sigue
Jugando un papel importante: el intrusismo,
Este tipo de actuaciones, carentes de conoci-
mientos, criterio y respeto hacia un legado
cultural irrepetible, origina dafios superiores
a los producidos por circunstancias naturales,
hecho que comporta un peligro real y que
dnicamente podra ser emadicado, cuando a
todos los niveles y fundamentalmente los
oficiales, se asuma que ¢l tratamiento de
obras de arte debe ser competencia exclusiva
de las personas formadas expresamenie para
el ejercicio de este cometido,

Esdejusticiareconocer que enlos dltimos
afios se ha avanzado bastante en la mtela y
conservacién del Patrimonio Histérico-Ar-
tistico, pero afn estamos lejos de haber cu-
bierto las necesidades mds apremiantes, tal
vez, porque todavia no somos plenamente
conscientes, de que su importancia es equi-
valente a la de otros problemas sociales y
econdmicos.
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Si extraemos conclusiones del desarrollo
de estos congresos, desde el primero celebra-
do en Sevilla en 1976 hasta e{ presente, es
reconfortante la progresién cualitativa y
cuantitativa experimentada, no sélo en rela-
ci6n con los asistentes o los apoyos recibidos
para su organizacién, sino fundamentalmente
por la participacién activa de los profesiona-
les v el nivel de los trabajos presentados.

La conservacién del Patrimonio Artistico
es un bien comiin, hecho incuestionable que
compromete a todos: a los especialistas in-
vestigando, actualizando constantemente sus
conocimientos y actuando con la responsa-
bilidad y ética que laimportancia de la misién
le exige, a la Administracion facilitando las
vias necesarias que lo haga posible y a la
sociedad, beneficiaria dltima y responsable
en la misma medida de dicho compromiso,
reconociéndolo.

Es cierto que la unidad en cuanto a los
criterios de actnacion es dificil de conseguir,
al entrar en juego factores de gran compleji-
dad, entre los que podemos citar a titulo de
ejemplo el estade de conservacién, la cate-
gorfa artistica e histérica, la funcién que
desempena, el lngar de ubicacion de la obra,
elc., pero no es menos cierto que debemos
hacer un esfuerzo basado en la investigacion
y ¢l estudio, para que esta aparente discor-
dancia, por otra parte 1égica y positiva en
algunos aspectos, no influya negativamente
para el logro del fin iiltimo, que noesotroque
el respeto y adecuado (ratamiento de nuestras
obras.

Llegadosaeste puntoel tema secomplica,
prestindose a todo tipo de interpretaciones y
demagogias, porque el simple hecho de citar
los criterios de intervencion, ya es materia
suficiente para una polémica interminable,
sobe todo si tenemos en cuenta que sobre este

tema todos creen entender y estar autoriza-
dos, no solamente a opinar, hecho que me
pareceria positivo, sino incluso a imponer
normas de actuacion. Respetemos los cono-
cimientos de los profesionales en este campo,
quienes libremente y contando con la cola-
boracion de especialistas afines al_mismo
tema, aplicardn el tratamiento gue la obra
requiera.

La obra de arte es una unidad de valores
en donde ia consistencia fisica y la dualidad
estética ¢ histérica, han de tenerse en cuenta
para preservar la armonia del conjunto
compositivo como nos recuerda Cesare
Brandi, que en su Teoria del Restauro (1963},
nos desarrolla conceptos filoséficos que han
supuesto un importante punto de referencia,

* ante cualquier actitud que conlleve la actua-

cién sobre una obra. También la Carta del
Restauro (1972) dicta normas de conducta,
propugnando criterios de unidad, frente a las
actuaciones arbitrarias carentes del necesario
respeto a los valores historico-artisticos, de
los testimonios que conforman ¢l conjuntode
Bienes Culturales. Esta y otras disposiciones
emanadas de los organismos competentes,
deberian propiciar una clara linea de acci6n.

En el conjunto de factores que configaran
el mundo de Ia conservacion de obras de arte,
1a formacién del restaurador es de vital im-
portancia, por ello, es necesario exigir el
méximo rigor y coherencia en laetapa docen-
te, que haga posible la obtencién de profe-
sionales competentes y capacitados para
afrontar elreto, propdsitoque todaviaadolece
de la unidad necesaria, al existir plantea-
mientos académicos distintos para alcanzar
unes mismos objetivos.

Con relacién a elio hemos de considerar,
que si la obra es el resultado del empleo de
materiales y técnicas sublimados por la ins-
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piraci6n del ariista, realidad objetiva que ha
de tenerse en cuenta anie cualquier filosofia
de conducta, el restaurador ha de conocer
profundamente los aspectos maeriales, téc-
nicos, cientificos y los valores plésticos que
la han hecho posible, no podemos disociar
una parte del contexto, relegando a un
segundo plano valores tan trascendentales
como composicién, color, dibujo, efc., no
limitemos las posibilidades del restaurador
cuando los problemas que plantea una obra
pueden ser ilimitados. Reducir el tema a plan-
teamientos puramente cientifico-técnicos,
implicarfa renunciar en alguna medida al
cumplimiento del fin para el que la obra fue
creada.

A diferencia de los demés especiglistas
del arte, el restaurador no actia de manera
creativa sobre las obras. El punto de partida
sera el conocimiento de la entidad material
como producto técnico y de la problemdtica
de su conservacién y restauracion, suberdi-
nando todo su quehacer al mantenimiento de
laautenticidad de laobra y ellosélo es posible
si tiene formado el sentido critico para no
modificar la expresion estética, intrinseca a
cada manifestacién plistica, sentido critico
que a su vez le viene dado por su sensibilidad
artistica, pues no hay que olvidar que es un
especialista en arte.

Desde que el hombre se manifiesta plds-
ticamente a través de la expresién artistica,
existe una intencién por conservar 1os testi-
monios del pasado. Si hacemos un recorrido
por las distintas etapas histérico-artisticas mds
significativas, s¢ nos pone de manifiesto la
versatilidad del concepto "restaurar”; unas
veces las intervenciones se ajustaban a la
consideracién de la obra como mero objeto
funcional, sujeto a ideas politicas o religiosas
y otras ala mentalidad del momento, restando

interés a los testimonios del pasade, En oca-
siones, porque se subordinaba 1a obra a la
personalidad artistica del restaurador y en
otros casos porque se desconocian los medios
deregeneracién,annquecasi siempre faltando
el reconocimiento del valor cultural de la
expresion figurativa. .

Estaarbitrariedad en las intervenciones s
constante hasta el s. XVIII, época que ocupa
un lugar importante en Ia Historia de 1a Res-
tauracién, pudiéndose hablar del inicio cien-
tifico de esta disciplina, que culmina en el s.
XIX conlaaplicacion de bases rigurosamente
cientificas. Pero estos plantecamientos anta-
génicos de intervenciones puramenie subje-
tivas o sujetas a enfoques estrictamente
cientificos, que unas veces carecen del rigor
necesario actudndose arbitrariamente sobre
¢l contexto de la obra y otras, aplicAndose
soluciones puramente cientificas para resol-
ver problemas de naturaleza estética, se
equilibran y complementan en el s. XX cuan-
dociencia y técnica se ponen al servicio dela
obra de arte.

El concepto restaurar ha sido llenado de
contenido modernamente, pues no siempre
esta actividad ha respondide a su verdadero
significado tal y como hoy dia la entendemos.
Si bien ha estado patente a lo largo del curso
de la historia, no ha cumplido casi nunca un
cometido respetuoso hacia la antenticidad y
veracidad documental y artistica de las obras,
circunstancia que hoy dia, por laaplicacién de
los medios técnicos y cientificos y por la
formacién especifica del restaurador, se ha
modificado en sentido claramente positivo, al
adoptarse como premisa irrenunciable el
respeto a la autenticidad de la obra.

La distribuci6n territorial del pafs en Co-
munidades Auténomas, debe facilitar y
agilizar cualquier politica de intervencion,
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cada zona plantea problemas y peculiarida-
desdiferentes y es por ello, que deberia poten-
ciarse [a creacién de centros autondémicos
especializados y coordinados con una amplia
red de talleres en los museos y centros artis-
ticos, que afrontasen la problematica local
huyendo de centralismos, gue ademis de
entorpecer la gestitn, afiade oiros factores
negativos cuando se procede a los traslados
indiscriminados de obras, que al ser someti-
das a desequilibrios ambientales, sufren casi
siempre dafios irreversibles, por lo que de-
berian resolverse 1os problemas dentro de su
locatizacién geogrifica y salvo en aquellas
ocasiones absolutamente necesarias, permi-
tirlo.

El simple hecho de separar una obra de su
ambiente 0 microclima, yadeberia sermotivo
suficiente de preocupacion por las conse-
cuencias negativas que de ello puede derivar-
se.

Las caracteristicas de cada legar, muoy
definidas en los principales nicleos geogra-
ficos e histéricos, debe propiciar la investi-
gacidn en parcelas concretas ademds de la
labor genérica oporiuna, siendo fundamental
para este planteamiento el contar con el per-
sonal especializado necesario, pues si bien
son convenientes los intercambios, contactos
y relaciones profesionales con otros especia-
listas del pafs, hay que contar basicamente
con quienes por su formacién y conecimien-
tos de la problemitica especifica son los lla-
mados a intervenir.

Todo este complejo panorama que he
pretendido exponer del Patrimonio Artistico
y su conservacidn, deberia llevar implicita la
necesaria campafia de divulgacidn y sensibi-
lizacidn de la sociedad, sobre 1a necesidad de
respetar y conservar los testimonios del pa-
sado, complementada con una politica de

inventario sobre el estado de conservacion de
fos bienes culturales, que permita establecer
el necesario orden de prioridades en relacién
con la correspondiente escala de valores.

Finalmente y a modo de corolario, hemos
de considerar que la obra de arte ne es s6lo
una manifestacion inherente a la sensibilidad
o personalidad de un determinado pais, sino
que fundamentalmente representa el testimo-
nio histdrico de su proceso vital, por tanto
tenemos el deber de respetar y tutelar nuestro
legado cultural, por ser depositarios
circunstanciales de un patrimonio, que debe-
mos de transmitir a las generaciones venide-
ras en las mejores condiciones de conserva-
¢ién posibles, ello es una tarea comin y
consecueniemente un compromiso ineludi-
ble, cuyo cumplimiento sera el reflejo de
nuestra madurez cultural.”

Tras varios dias de reuniones, en la sesidn
de clausura que conté con la presencia de
aotoridades locales, se did lectura a las con-
clusiones en los términos siguientes:

"Cuando hace dos afios en el Congreso de
Bilbao fui elegido Secretario General para
los congresos de Valencia y Sevilla, era
consciente de haber contraido la responsabi-
lidad de proseguir con unaempresailusionante
y necesaria para los profesionales de la res-
tauracion, que no es otra que la de garantizar
la realizacidn de este tipo de encueniros que
permitan la transmision de las investigacio-
nes y trabajos realizados, propésito que en
Valencia se ha cumplido y que podemos se-
guir haciendo realidad hasta que vosotros
querdis, pues todos y cada uno de los asisten-
tes habéis sido parte fundamental y culpables
directos del logro conseguido.

Ha concluido un congreso donde 1a par-
ticipacién ha desbordado largamente la esti-
macién de nimero prevista, superando los



R

R

210

900 asistentes, no obstante hayamos tenido
que desestimar numerosisimas demandas da-
das las limitaciones de espacio.

Durante tres apretados e intensos dias de
sesiones de trabajo de mafiana ytarde, hemos
contrastado y debatido temas profesionales
de notable nivel técnico, cientifico y artistico,
de los que indudablemente han de extraerse
conclusiones que revertirdn en la mejor con-
servacion de nuestro Patrimonio Histérico-
Artistico y Cultural,

El desarrolio se ha efectuado mediante

cinco grupos de trabajo: Teorda de la Res-
tauracion, Formacién de Restauradores ¥
Documentacién, Pintura, Escuitura, Mate-
riales Inorgdnicos y Técnicas Analiticas y
Materiales Organicos y Misceldnea, habién-
dose presentado un total de 74 comunicacio-
nes.
El resumen de las conclusiones en base a
la documentacion entregada por los coordi-
nadores de los distintos grupos de trabajo,
podemos cenirarlas en:

* Ellegado artistico espafiol continiiaen
un estado de conservacién muy precario,
debiéndose prestar especial atencién a
aquellas obras y conjuntos que por encon-
trarse distantes de los mayores nicleos
geograficos, son objeto de abandono y
malos tratos y que también constituyen
parte importante de nuestro Patrimonio
Cultural.

« Concienciar a las instituciones que
corresponda, de que la conservacién del
Patrimonio-Artfstico es al menos equiva-
lente en importancia 2 otras problemati-
cas sociales y econémicas.

* Emprender una politica de divulga-
ci6n sobre la trascendencia y valor social
de los Bienes Culturales.

* Proceder al inventario del estado de

conservacién de las obras, que permita
establecer el correspondiente orden de
prioridades a la hora de su fratamiento.

+Crear en la universidad espafiola un
dreade conocimiento sobre Conservacion
¥ Restauracién,

*Estudiar una férmula iegal para
aglutinar corporativamenite a los especia-
listas ent Conservacién y Restauracion de
Obras de Are.

*Urgir 2 las comunidades anténomas y
administraciones locales para que reco-
nozcan los titulos antiguos de restaurador,
que todavia no son contemplados por las
normativas en vigor.

+Instar a las instituciones estatales, au-
tondmicas y locales, de lascuales depende
el mantenimientoy custodiade los museos,
para que presten mayor interés y doten de
medios y personal de acuerdo con las
necesidades que se suponen minimas a un
centro musefstico.

*Que lasexposiciones temporales deben
reducirse al minimo y si se realizan, han
de Hevarse a efecto con las debidas previ-
‘siones de medios, controles ¥ personal
especializado que garantice la manipuia-
cidn, transporte y exposicién y que las
piezas de capital interés no debieran sepa-
rarse nunca de su ambiente habitual,

*El Congreso invitaauna vezmas a la
participacion en sus actividades, a aque-
Has personas que perteneciendo a campos
competenciales en la Conservacién y
Restauracién, no participan activamente
€n estas reuniones bienales,

Referente a las dos mesas redondas sobre
temas relacionados con la Comunidad Va-
lenciana, se han extraido las conclusiones
signientes:
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LA TABLA DEL JUICIO FINAL
ATRIBUIDA A VAN DER POOLE.
CRITERIOS DE INTERVENCION

Que una vez recopilada toda la informa-
cion necesaria sobre los aspectos histdricos,
técnicos y artisticos, asi como los datos co-
nrespondientes a [a parte analitica, se proceda
como medida preventiva a la eliminacién del
sistema de embarrotado de 1a parte posterior,
con el fin de que una vez liberada la tabla de
las tensiones, pueda complementarse el es-
tudio y procederse a las operaciones necesa-
rias para la recuperacién de su estabilidad
matenialk.

LA FUNDICION DE CAMPANAS EN
ESPANA

La presencia en el VIII Congreso de
Conservacion y Restauracion de las campa-
nas ha supuesto la entrada irreversible de las
campanas en €l mundo de la restauracién en
Espafia.

La mesa redonda de los fundidores espa-
fioles, en lacual participaron las cinco empre-
sas m4s importantes de nuestras tierras, puso
al descubierto las enormes carencias que ani-
man su trabaje cotidianc: desde el descono-
cimiento undnime de la Ley del Patrimonio,
hastalafaltade unregistrodonde marquenlas
inscripciones y grabados de las campanas que
van a ser refundidas, siguiendo por la des-
truccion continua de instalaciones o el des-
precio por los toques tradicionales.

Las ponencias de los invitados holandés y
francés habian sugerido nuevas formas de
trabajo, basadas en el estricto respeto a la
tradicién, pero amparadas en una moderna
tecnologia y en una concepcién integra del
Patrimonio de las campanas,

La posterior inauguracion definitiva de
las campanas de Cheste supuso la aplicacién,
porprimera vezen nuestras tierras, deun concep-
to ampliode restauracién: desde larestitucion
de los yugos de madera hasta la reafinacion o
soldadura de campanas, para recuperar los
sonidos originales del que fué el mejor juego
de campanas de la Comunidad Valenciana. La
instalacién mecdnica, controlada por ordena-
dor, reproduce los toquesantiguos, sin impedir
los togues manuales. Y asf, tras una primera
interpretacién automatica, tuvo lugar el glo-
ricso volteo manual de las seis campanas:
Cheste no s6lo recuperaba el sonido de sus
campanas; también volviaa sentirel placer de
escuchar y de practicar los toques naturales.

Tras Cheste, el mundode las campanasen
Espafia ha comenzado a cambiar, de manera
irreversible. Antes se rompia, se refundia, se
reparaba. A partir de ahora los concepios de
restauracién integral ya pueden ser aplicados,
también, a esa parcela, la mésalta, sugerente
y sonora de nueswe Parimonio: nuestras
campanas, sus instalaciones y sus toques."”

Finalmente se comunicé que se habian
recibido ofertas de Oviedo, Madrid, Segovia
y Canarias para la organizacién de sucesivos
congresos a partir de 1992, estimando el
Consejo Organizador que en Sevilla, sede del
proximo, se decidird la eleccién en base a la
documeniacion presentada por las distintas
instituciones o personas,

Deseamos que el IX Congreso de Con-
servacién y Restauracién de Bienes Celtora-
les que esté previsto celebrar en la cindad de
Sevillaen Septiembre de 1992, cuente con la
participacién de los especialistas y con el
patrocinio y ayuda de las instituciones pibli-
cas y privadas de la Comunidad Andaluza,
para que su celebracion constituya el rotundo
éxite que todos esperamos.
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GARCIA GUTIERREZ, FERNANDO,

Japin y Occidente. Influencias reciprocas en el arte,
Ediciones Guadalquivir, S.L., Sevilla, 1990, 63 ils., 7 ideogramas, 1 mapa.

He aqui un libro insélito y atipico en el panorama editorial hispalense. Por una parte, fruto
delainteligencia del profesor Garcia Gutiérrez, distinguido orientalista, que desde hace veinte
afios se ha ocupado con entusiasmo de divulgar ¢l arte y 1a cultura japonesa en Sevilla, a través
de conferencias y exposiciones en distintos foros, universitarios, académicos y culturales. Por
otra, producto inmejorable de la sensibilidad y buen gusto del editor Sénchez Dubé cuyas
publicaciones de arte han marcado ya un hito en la historia de la tipografia sevillana.

El propésito de esta obra, como se indica en la Introduccién, consiste en presentar una serie
de temas en los que se destacan las inter-relaciones del arte japonés y el arte occidental, bien
a través de sus propias peculiaridades artisticas, bien por medio de los efectivos contactos
culturales que han existido entre ambas civilizaciones a lo largo de la historia. Paraello, el autor
organiza el libro en diecinueve capitulos en los que, tras ofrecer unas caracteristicas generales
del arte y la estética japonesa, analiza desde la cerdmica de las culturas primitivas hasta las
principales tendencias de la pintura contempordnea de aquel pais.

Este plan, que podria parccer ambicioso, se justifica en funcién de la tenaz voluntad de
aproximacion a la cultura nipona asi como por la claridad expositiva y didictica de Garcia
Gutiérrez, pues, evidentemente, no podremos constatar tales relaciones sin conocer, al mismo
tiempo, el hilo conductor de aquellas manifestaciones artisticas.

Partiendo de la misteriosa cerdmica de Jomén, la m4s anti gua del mundo, si consideramos
que es anterior a la neolitica de Anatolia, nos introduce en las pinturas murales de las tumbas
del sur de Jap6n, de los siglos VII y VIII, dedicdndose respectivamente, a continuacion, un
capitulo a la obra del monje budista Genshin y otro a la del monje Sesshu, de la secta Zen, tras
comentar con amplitud la época de esplendor de los "E-makimono”, durante los siglos XII al
X1V, asi como el largo periodo medieval en que la escultura japonesa concluye su proceso de
individualizaci6n.

Si la historia de las relaciones e influencias mutuas entre el arte japonés y occidental
comienzan en el siglo X VI, como afirma el autor, el lector puede preguntarse por el sentido de
esta primera mitad del libro en que se tratan temas medievales. Ahora bien, esta cuestion queda
zanjada cuandoen lalectura de temas cuales son laconcepei6n chinay japonesade la mlmiem
del arte, la interpretacion del paisaje en la pintura oriental, y las dimens?ontfs estéucfas y
humanas de la cerdmica japonesa, percibimos que la intencién del autor ha 51(1.0 introducirnos
sabiamente, sin que nos demos cuenta, en la esencia del arte japonés, con ol?]cm Qe alcanz_ar

el nivel de aproximacion 6ptimo para la comprensién del problema de las inter-influencias
antes mencionadas. . T

En la segunda parte de la obra, contemplamos la abstracta cre_ac:dn dela obrz} plClérica_ de
Sengai, que resultarfa incomprensible si previamente no conoc!éramos la vertiente de sim-

plificacion estética del Zen, del mismo modo que se analizan las diversas tendencias del retrato
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japonés y de las artes decorativas antes de comenzar el estuclip de la introduccign del
occidental en el archipiélago nipén, ocupandose no s6lo de las pinturas de tema religiog g,
también de las de tema profano como los "Namban Byobu" donde puede observarse e} i

del pintor hacia la llegada de la nao comercial portuguesa que anualmente visitaba el pueno g,
Nagasaki, acercando fisicamente a los dos mundos-. _ . .

En contrapartida, siguiendo el compds oscilatorio de las influencias, 1a pintura dej "Uki
e" marcari el influjo mas decisivo del estilo japonés en el arte europeo, a través de los
que envolvian los paquetes de té exportados a Francia con motivo fie la Exposicidn Internaci.
nal de Paris de 1867. Los dibujos de Hokusai interesaron a los artistas franceses y ¢ 8USIO por
las estampas japonesas se extendié muy pronto por toda Europa.

Monet, Manet, Gaugin y Van Gogh se sintieron especialmente atraidos por las obras de
"Ukiyo-e”, al mismo tiempo que el Imperio del Sol Naciente se abria a Occidente en Ia Ery
Meiji. El nuevo emperador era retratado al estilo occidental, introduciéndose nuevas tenden.
cias realistas frente al arte tradicional japonés, que no fenecerd en el siglo XX, inclindndose
16gicamente hacia el expresionismo abstracto europeo, afin a sus concepciones estéticas,

Oriente y Occidente se han aproximado y se han encontrado en nuestro tiempo sin queexista
un abismo de diferencias entre un estilo artistico y otro, algo que s6lo ha sido posible en e|
"Museo Imaginario del mundo contemporéneo gracias a la labor de artistas, criticos de arte y
sabios orientalistas que —como el profesor Garcia Gutiérrez respecto a nuestro pais- han
contribuido al conocimiento mutuo entre ambos mundos.

El bello libro, ilustrado con 63 ldminas en color, 7 ilustraciones de caligrafia, un mapa,
indices y una selecta bibliografia, constituye una elegante invitacién al estudio sereno y
profundo del arte y la cultura de aquel pais.

Rafael COMEZ
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IN MEMORIAM
PROFESOR BLANCO FREIJEIRO (1923-1991)

Cuesta a nuestra imaginaci6n admitir la desaparicién del gran profesor, el maestro no sélo
de arquedlogo sino también de historiadores del arte que fue don Antonio Blanco Freijeiro.

Entendia la Arqueologia, cuya ctedra ostentd en la Universidad Hispalense, primero, y en
laComplutense, después, como Historia del Arte Cldsico, y asi lo afirmaba a sus alumnos desde
el primer dia. No fuimos pocos los que por el gusto de aprender asistiamos a sus clases aun
después de superar sus asignaturas. Su cdlida voz que electrizaba al auditorio y su gesto al
comentar las diapositivas serdn siempre inolvidables.

Historiador del arte griego, del arte oriental antiguo, del arte egipcio, del arte ibérico. En
realidad, el propésito de Blanco Freijeiro fue —tras conocer el arte griego y romano como

pocos— perseguir las fuentes del arte mediterraneo, buscar sus origenes. Esta biisqueda le
condujo a conocer mejor lo nativo, lo autéctono, lo nuestro. Nadie mejor que €l se acercd a
desentrafar y explicar el arte ibérico. La ciencia o es universal o no es nada. El imperativo
goethiano fue llevado por Blanco hasta las ltimas consecuencias y, de este modo, 1a senda que
habia iniciado su maestro Garcia y Bellido fue continuada con excelencia, llevando a la
arqueologia clasica espafiola a los niveles de reconocimiento y prestigio internacional que hoy
alcanzan.

Formado con Beazley en Oxford y con Langlotz en Heidelberg, su educacién filolégica
clasica obtenida en las Universidades Compostelana y Complutense, seria acrecentada al
contacto con distintas escuelas de diferentes paises en un tiempo en que no eran tan frecuentes
los viajes al extranjero. Y supo imbuir de su humanismo e internacionalismo a sus discipulos,
realizando una labor impagable e imperecedera a la ciencia nacional.

Que otros cuenten las anécdotas. Nosotros preferimos guardarlas con devocién pues lo
recordaremos siempre como ¢l catedrético, el académico, el brillante escritor de mironiana

prosa, el maestro que se preocupd en ensefiarmos el método. En otras palabras, comoen la f4bula
cldsica china, el sabio que no nos dio un pez para calmar el hambre una sola vez sino aquél que
nos ensefid a pescar para saciarnos toda la vida.

Rafael COMEZ





