GECONTEC: Revista Internacional de Gestiéon del Conocimiento y la Tecnologfa. ISSN 2255-5684
De Freitas, V.; Zerpa, C.E.y Yaber Oltra, G.E., Vol. 10(2). 2022
www.gecontec.org DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.6800752

Determinantes de éxito en sistemas de gestion del conocimiento:
propiedades psicométricas preliminares de cuatro instrumentos de medida

Vidalina De Freitas
Universidad Simén Bolivar
vireitas@usb.ve

Carlos E. Zerpa
Universidad Simoén Bolivar

czerpa(@usb.ve

Guillermo E. Yaber Oltra
Universidad Simoén Bolivar

gyaber(@usb.ve

Resumen

El objetivo de este articulo es evaluar las propiedades psicométricas preliminares de cuatro
instrumentos relacionados con las medidas de “Determinantes de Exito en Sistemas de Gestién
del Conocimiento (SGC) en Instituciones de Educaciéon Superior (IES)”. La muestra fue de
N=150 participantes, conformada por académicos, administrativos e investigadores de IES
latinoamericanas. Se estimé la composicion factorial utilizando extraccion de minimos cuadrados
ordinales no ponderados con rotacién oblimin directa y estimacién de confiabilidad. Se encontréd
que los instrumentos poseen una estructura congruente con la teorfa (¢>0,90), concluyéndose
acerca de su usabilidad y aplicabilidad para levantar datos referentes a los determinantes de éxito
en SGC en IES. Como resultado se obtuvo cuatro instrumentos validos y confiables, cuyos
componentes representan los constructos planteados y poseen alta consistencia interna.

Palabras clave: Sistemas de gestién del conocimiento, determinantes de éxito, analisis factorial,
educacién superior.
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ABSTRACT

The aim of this article is to evaluate the preliminary psychometric properties of four instruments
related to the measures of "Determinants of Success in Knowledge Management Systems (KMS)
in Institutions of Higher Education (HEI’s)”. The sample was N = 150 participants, made up of
academics, administrators, and researchers from Latin American HEIs. The factorial composition
was estimated using unweighted ordinal least squares extraction with direct oblimin rotation and
reliability estimation. It was found that the instruments have a structure consistent with the theory
(@> 0,90), concluding about their usability and applicability to collect data regarding the
determinants of success in KMS in HEI’s. As a tresult, four valid and reliable instruments were
obtained, whose components represent the proposed constructs and have high internal

consistency.

Keywords: Knowledge Management Systems, determinants of success, factor analysis, higher
education.

INTRODUCCION

Un Sistema de gestion del conocimiento (SGC), en las Instituciones de educacion superior (IES),
tiene como objetivo principal gestionar el proceso de identificar, adquirir, almacenar, compartir y
crear conocimiento (Bermeo-Giraldo, Acevedo, Palacios, Benjumea, y Arango-Botero, 2020),
promover el aprendizaje organizativo (Yigzaw, Jormanainen y Tukiainen, 2019) y apoyar la toma
de decisiones para el logro de la competitividad y el desarrollo sostenible (Atanasova, 2019),
respaldado en las tecnologias de informacién y comunicaciéon (TIC).

Los beneficios de la implantaciéon de SGC se han visto en muchas organizaciones y, en particular,
en las IES, sin embargo, como lo sefialan Alenezi y Emmanouilidis (2017), los esfuerzos de
muchas ellas, en cuanto a la aceptacién del valor de la Gestién del conocimiento (GC) es reducida,
comparado con su evolucion en el campo de las companias y la industria. Diferentes autores
miden los SGC a través del éxito en su implementacién. Exito en GC se entiende como la captura
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del conocimiento adecuado, la entrega del conocimiento a la persona indicada, y su uso en las
actividades diarias y toma de decisiones individual/organizacional, para mejorar el desempefio
organizacional (Jennex, Smolnik y Croasdell, 2011), medido en términos de “uso del sistema de
GC” y “satisfaccion del usuario” (Assegaff, 2017; Astuti y Suryadi, 2015; Jennex y Olfman, 2011;
Nattapol, Peter y Laddawan, 2010). En este sentido, el éxito de un SGC debe entenderse también
como la adaptacién y alineacion de las TIC dentro de la “bidsfera” organizacional, interconectando
diversas variables (métricas de éxito, soporte gerencial, procesos y enfoque de GC y de desarrollo,
entre otras). Por otra parte, el fracaso de los SGC se debe a que son vistos desde una perspectiva
reduccionista, centrados sélo en tecnologia de la informacion (TT), o sélo desde una perspectiva
de los recursos humanos (Ojo, 20106), en lugar de considerarse desde una perspectiva “integral”
(“que comprende todos los elementos o aspectos necesarios para estar completo” (RAE, 2020)),
es decir, incorporando sus dimensiones: tecnoldgica, de procesos y factores humanos.

En tal sentido, la adopcion de los SGC continta inspirando la necesidad de comprender la
aceptacion y el éxito en su implementacion, convirtiéndose en un tema de suma relevancia en la
disciplina académica. A pesar de ello, como lo afirman Giuri, Munari, Scandura y Toschi (2019),
no existe un consenso sobre qué componentes integran un modelo eficiente que coincida con las
caracteristicas unicas de una institucion, en virtud que las IES difieren en varias dimensiones:
recursos disponibles, escala, experiencia y enfoque de sus esfuerzos de investigacion y
caracteristicas organizacionales. Son diversos los estudios que se han enfocado a las estrategias de
GC en las IES, en los ultimos afios (Bermeo-Giraldo et al., 2020), sin embargo, no existe un
acuerdo en cuanto a los elementos que contribuyen al éxito, y menos aun, investigaciones
enfocadas a aquellos elementos desde una perspectiva mas integradora. Por su parte, Veer-
Ranjeawon y Rowley (2019), senalan que las IES han demostrado que no tienen una estrategia
clara de GC, impidiendo alcanzar mejoras significativas en sus procesos. Por ende, se requiere de
estrategias que permitan desarrollar e implementar SGC buscando fortalecer la competitividad en
las instituciones.

La revision de antecedentes en la literatura tematica arroja que el constructo de éxito en los SGC
es identificable en los modelos enfocados a la tecnologia (Assegaff, 2017; Astuti y Suryadi, 2015;
Jennex y Olfman, 2011; Jennex, 2017; Singhal, 2012; Nattapol et al., 2010; Vangala, Banerjee y
Hiremath, 2017), medidos en calidad del conocimiento, calidad del SGC y calidad del servicio,
como atributos importantes que conducen a un mejor uso del sistema y satisfaccién del usuario
(medidas de éxito en SGC); otros se enfocan a los factores criticos en GC (Sunalai, 2015),
definidos entre tres (3) y seis (6) procesos (generar, compartir y utilizar el conocimiento; adquirir,
modelar, recuperar, reusar, publicar y mantener el conocimiento, respectivamente). Algunos son
solo propuestas y no han sido validados de forma empirica (Goswami y Goswami, 2013); existen
pocos modelos integrales enfocados a IES (Johnson, 2017; Ojo, 2016) y, otros se han limitado
s6lo a los modelos de éxito en SGC (Ali, Che Cob y Sulaiman, 2016).

En la literatura, se ha mencionado el éxito de la GC, medido en factores importantes como: cultura
de intercambio y confianza (Chakrabarti, Arora y Sharma, 2018), soporte gerencial o liderazgo
(Sunalai, 2015; Ojo, 2016), enfoque de GC (Johnson, 2017; Sunalai, 2015), enfoque de desarrollo
(Johnson, 2017), mapa de conocimiento (Johnson, 2017), estrategia de gestién de la informacion
(De Freitas y Yaber, 2018), tecnologia (Vangala et al., 2017), métricas de éxito (Sunalai, 2015) y
procesos de GC (Johnson, 2017; Vangala et al., 2017) como influenciadores clave en la adopcion
de los SGC.
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Al comprender como mejorar la adopcion de los SGC, pueden obtenerse beneficios adicionales
para el desempefo institucional y ventaja competitiva sostenible (Shannak, Masa’deh, Al-Zu’bul
et al., 2012). Por ende, son diversas las inquietudes que surgen respecto al tema en investigacion y
que se perfilan en planteamientos que interpelan en torno a céomo gestionan las IES su
conocimiento, las estrategias que emplean, los factores que determinan su implementacion
satisfactoria en las IES y sus impactos.

En este sentido, resulta importante formular modelos integrales de SGC que estén dirigidos a IES,
pero también disefiar las herramientas que permitan su instrumentacién, especialmente en la
region latinoamericana; para ello se busca responder a la pregunta: ¢Cuales herramientas de medida
de los factores de éxito en SGC resultan tutiles para su empleo en América Latina?

Basado en los antecedentes expuestos, el presente estudio trata de hacer una aportacion
instrumental-metodologica que permita avanzar hacia la evaluacion de los factores determinantes
de éxito en SGC, en el contexto de la educacion superior latinoamericana y hacia el desarrollo de
posibles estudios desde este contexto tedrico. Especificamente, este articulo busca proporcionar
un conjunto de medidas fiables y validas, ajustadas al contexto de las IES latinoamericano, de
dieciséis constructos incluidos en un modelo de factores determinantes de éxito en SGC para IES
de América Latina (De Freitas, Yaber y Zerpa, 2020). La presente propuesta metodolégica se ha
concretado en un ambito especifico, el cientifico-matematico, con el fin de garantizar su viabilidad
y también su relevancia teérico-practica. Por tanto, dada la falta de herramientas integrales, el
objetivo de la presente investigaciéon es evaluar las propiedades psicométricas preliminares de
cuatro instrumentos (determinantes de éxito, procesos de GC, técnicos y de impacto) que
permiten identificar los factores determinantes de éxito en la implementacién de los SGC en IES
de América Latina.

MARCO TEORICO

Las instituciones de educaciéon superior se enfrentan a cambios constantes producto de una
economia globalizada que les exige evolucionar al mismo ritmo (Puspita, Rahmatunnisa,
Sumaryana y Kiristiadi, 2018), por ende, deben mejorar sus actividades para obtener ventajas
competitivas sostenibles. Dado que las IES se estain volviendo globales, su capacidad para
competir y mantenerse activas dependera en cémo gestionen los cambios y las posibles mejoras.
De alli que, en una economia competitiva, las IES deben llevar a cabo una serie de cambios
estructurales que impacten su desempefio, redefiniendo sus funciones, estructuras y procesos, bajo
el enfoque de un nuevo modelo de gestion (Ortiz y Zacarfas, 2016), siendo reflejadas en sus
actividades basicas: docencia, investigacion, extension y gestion, mostrando su responsabilidad a
través de sus productos y servicios.

Por otra parte, Pérez, Mercado, Martinez, Mena y Partida (2018), sefialan que, la sociedad del
conocimiento busca “la construccion del saber como un medio de desarrollo, con el objetivo de
producir conocimiento con un amplio sentido social” (p. 853). Siendo la gestién del conocimiento
(GC) la herramienta que permite hacer frente a las expectativas cambiantes.

Recientemente el interés en torno a la GC en las IES se ha incrementado, especialmente en el
personal de docencia e investigaciéon. Esto se evidencia en los trabajos llevados a cabo por
Bermeo-Giraldo et al. (2020), quienes sefalan que entre 2017 y 2020 se publicaron no menos de
56 articulos tematicos, en el 2017 se publicaron 23 articulos, en el 2018, 13 articulos, en el 2019,
19 articulos y, en el 2020, un articulo (relacionados con GC en IES en América Latina). Ocampo,
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Valencia, Moreno y Bermeo (2020), observaron un aumento en el numero de publicaciones en
GC en IES, a nivel internacional, con al menos 58 fuentes citables entre 2016 y 2019 (2016, se
publicaron 10 articulos, en el 2017, 15, en el 2018, 16 y en el afio 2019, 17 articulos).

La GC busca, con un enfoque integrado, identificar, capturar, codificar, almacenar, recuperar,
difundir y crear nuevos activos de conocimiento en una organizacion, apoyada en
herramientas/infraestructura, en pro de facilitar el conocimiento existente pata que otras personas
lo utilicen, favoreciendo una cultura de intercambio, y apoya las actividades operativas e
innovadoras de las IES, a saber: ensefianza, investigacion, vinculacién con la sociedad, solo para
mencionar algunas.

Entre otros, los datos y los procesos organizacionales deben ir de la mano como un conocimiento
basico para garantizar la calidad y el rendimiento en las IES (Natek y Lesjak, 2013). Dado que las
IES manejan una gran cantidad de datos, su procesamiento y el conocimiento organizacional
generados deben ser gestionados y vigilados en pro de un funcionamiento apropiado, al igual que
los procesos de conversion de informacion a conocimiento obtenido como soporte de la toma de
decision (Bessa, Branco, Costa, Gongalves y Moreira, 2018).

En torno a lo anterior, las IES pueden beneficiarse de las mejoras a la GC, siendo llamadas a esta
tarea (Bermeo-Giraldo et al., 2020), ya que facilita y mejora la eficacia de la ensefianza, la
investigacion, la innovacién y el aprendizaje, pero también que el conocimiento suele usarse para
resolver inconvenientes que surgen en el dia a dfa (Fidalgo-Blanco, Sein-Echaluce y Garcia-
Pefialvo, 2014), en la toma de decisiones, en otras palabras, en el uso adecuado del conocimiento,
considerandolo como una fuente estratégica que debe ser administrada de manera efectiva para
promover el desempefio competitivo (Mahdi, Nassar y Almsafir, 2019). Mas especificamente, la
GC trae beneficios a los procesos de investigacion, al desarrollo curricular, a los servicios para
estudiantes y exalumnos, a los servicios administrativos y de planificacion estratégica institucional,
entre otros.

De alli que la GC en la sociedad del siglo XXI se perfila como un proceso que se encuentra
continuamente evolucionando en todos los ambitos y, especificamente, en las IES, dandole
importancia al conocimiento por ser uno de los activos mas valiosos y, a través de su gestion,
lograr ventajas competitivas que puedan ser sostenibles en el tiempo generando valor a sus
integrantes (Atanasova, 2019).

Para Escala (2020), la GC “resulta un principio ampliamente empleado para seguir el progreso de
garantia de calidad en las instituciones universitarias” (p. 3), siendo la GC apoyada en sistemas de
gestion del conocimiento (SGC), una de las estrategias utilizadas por muchas organizaciones, con
la finalidad de sobrevivir y luchar en una economia altamente competitiva (Nattapol et al., 2010).

En este sentido, la GC en las IES, contribuye a aumentar las iniciativas de innovacién y creacion
por parte del personal docente de las universidades; aumentar la capacidad de la universidad para
contribuir al desarrollo econémico y hacerla mas efectiva desempefiando un papel econémico
fructifero sirviendo a los interesados (stakeholders), y desarrollando el capital humano y la
infraestructura para utilizar la tecnologia apropiadamente, y trabaja para desarrollar el rendimiento
universitario y lo vincula directamente con la sociedad, conociendo la necesidad del mercado,
estableciendo los planes de estudios pertinentes y los métodos de ensefnanza eficaces que sirven a
la sociedad (Al-Hayaly y Alnajjar , 2016).
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Por ende, la GC en las IES, debe enfocarse en tres areas principales: identificaciéon de prioridades
de investigacion, estudio del capital intelectual y de los intangibles de las instituciones; y proyeccion
de la universidad en su entorno para propiciar la apropiacién social del conocimiento (Naranjo,
Gonzalez y Rodriguez; 2016). Sin embargo, como lo sefialan Marouf y Agarwal (20106) y, Brewer
y Brewer (2010), se evidencia en la literatura que las IES se estan quedando atris en la
implementacién de estrategias de GC, debido, tal vez, a una cultura académica de acaparamiento
de conocimiento.

Brewer y Brewer (2010) sefialan que contar con estrategias efectivas de GC en las IES puede
ayudar a brindar un mejor servicio a sus partes interesadas, al mismo tiempo que mejora los
resultados organizacionales y educativos, lo que en esencia resultan ser indicadores de éxito en
SGC. En este sentido, existen pocas investigaciones sobre la GC en IES, de alli la importancia de
mencionar algunos modelos enfocados a IES en general, tomando aquellos factores que son
relevantes vinculados al éxito en SGC.

Ali, Che Cob y Sulaiman (20106) propusieron y validaron un modelo de éxito de sistema de gestion
del conocimiento en universidades publicas de Malasia utilizando el método de minimos
cuadrados. LLa muestra estuvo conformada por 204 académicos. Se encontré que la percepcion de
la utilidad de SGC y los niveles de satisfaccion de los académicos desempefan funciones
importantes en la determinacién del éxito de SGC en la educacién superior. Estas percepciones
requieren el apoyo de factores organizativos como el liderazgo, los incentivos, la cultura de
compartir, la norma subjetiva y la capacitaciéon. El modelo considera los factores tecnologicos:
contenido y calidad del conocimiento, calidad del sistema de GC, satisfaccién del usuario y utilidad
percibida. Los factores organizativos lo conforman el liderazgo, la cultura de intercambio, el
incentivo, la norma subjetiva y la capacitacion.

Halawi, McCarthy y Aronson (2008) realizaron un estudio empirico para examinar las medidas de
éxito en SGC. Su modelo también esta basado en el modelo de éxito de SI de Del.one y McLean
(2003), siendo util para comprender los determinantes de éxito en SGC.

Por su parte, Nattapol et al. (2010) proponen un modelo de factores determinantes en el éxito de
un Sistema de Informaciéon de Gestion del Conocimiento (SIGC), para la industria bancaria
tailandesa. En este modelo se consideran dos factores que afectan el éxito, a saber: factores
técnicos y sociales. El modelo consistié en factores técnicos (calidad del conocimiento, calidad del
sistema y calidad del servicio), el factor social (confianza), y, uso y satisfaccion del usuario, como
relacion positiva en el éxito del SGC. El modelo fue validado a través de 250 empleados de cuatro
(4) bancos que usan SIGC como soporte de su trabajo diario.

Jennex y Olfman (2011), propusieron un modelo de mediciéon del éxito en GC, basado en el
modelo de éxito de Sistemas de Informacién (SI) de DeLone y McLean (2003), a través de un
estudio longitudinal de la GC, en una organizacién de ingenierfa, incorporando la experiencia en
el uso del modelo para disefiar SIGC vy, los factores de éxito de la literatura en GC/SIGC, en
diversos proyectos. El modelo esta dirigido a los Sistemas de Informaciéon de Gestion del
Conocimiento.

Otro modelo es el propuesto por Singhal (2012), quien formula un modelo de éxito compuesto
por tres constructos principales que conducen a la calidad del SGC, siendo estos constructos, la
calidad del sistema, la calidad del conocimiento y la calidad del servicio, que llevan a la satisfaccion
del usuario del conocimiento.
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El modelo de Astuti y Suryadi (2015) se basa en el modelo de Nattapol et al. (2010), agregando
compromiso del usuario, y prefieren aplicar el uso porque el SGC como objeto de investigacion
ya existe y se encuentra implementado.

Se han expuesto, de forma descriptiva y general algunos modelos de éxito en SGC. De esta
revision se destaca la necesidad de orientar las investigaciones futuras a aquellos temas relevantes
en el campo del éxito en los SGC, que aun no han sido considerados hasta los momentos, p.e;.
modelos que integren la estrategia con los procesos, la gente y la tecnologfa, y modelos enfocados
al contexto académico. En decir, hacia la elaboracién de modelos integrados y, por supuesto, sus
herramientas de medida. Es importante resaltar que, no todos los modelos han sido evaluados de
forma empirica. En otras palabras, se destaca la necesidad de formular modelos de determinantes
de éxito, vistos desde un enfoque holistico, esto es, observados desde la concepcion de cada
realidad como un todo distinto de la suma de las partes que lo componen. Salim, Yahya, Othman
y Rashid (2007) sefialan que un modelo es holistico, cuando se toma en cuenta la integracioén de
las diferentes perspectivas: humana, procesos y tecnologia; sin parcialidades. Los modelos
presentados enfatizan que la GC es una verdadera herramienta que podria ayudar a las IES a lograr
la ventaja competitiva que desean y, al mismo tiempo, mejorar el rendimiento y la innovacién. Sin
embargo, los modelos sélo coinciden en algunos de sus componentes, observandose una falta de
acuerdo entre ellos, que no permite establecer con claridad cudles son los factores que
efectivamente determinan o explican el éxito en la GC y, mas aun, como medir tales factores; por
tanto, es imperioso una investigacion que permita la postulaciéon de un modelo alternativo que dé
cuenta de ello. De alli la importancia de proponer herramientas que se ajusten a las particularidades
de las IES Latinoamericanas en torno a la medida del constructo éxito en SGC.

METODOLOGIA

El presente estudio se desarroll6 en tres fases. En la primera fase, se llevd a cabo una revision
sistematica de la literatura, utilizando las bases de datos Google Scholar, SCOPUS y EBSCO, desde
el afio 2010 hasta el 2020, sobre GC en IES a nivel internacional. Con base en la literatura se
desarrollé un modelo (De Freitas et al., 2020) que condujo a la seleccion en la literatura y desarrollo
local de cuatro insttumentos de medida de los determinantes del éxito en SGC, a través de la
percepcion de académicos, investigadores y personal de apoyo que laboran en IES de América
Latina.

En la segunda fase, se realiz6 la evaluaciéon de los instrumentos a través de juicio de cuatro
expertos; se estimé el coeficiente de concordancia [ de Aiken entre los expertos. Finalmente
(4ltima fase), se aplicaron los procedimientos estadisticos-psicométricos para la evaluacion
empirica de sus propiedades, es decir, se realizaron los analisis factoriales y los procedimientos
para estimar otras propiedades psicométricas.

Seleccion y adaptacion de los instrumentos

Con base en la revision de la literatura, se analizaron los diferentes modelos de GC y de éxito en
SGC, clasificando sus componentes en cuatro factores de éxito en SGC (determinantes de éxito,
procesos de GC, técnicos y de impacto). Tomando como base esta clasificacion, se procedié a una
busqueda sistematica con el fin de identificar instrumentos de medida en cuanto a: modelo de GC,
factores criticos de éxito, procesos de GC, factores de calidad y factores de éxito en SGC, que:

e Estuviesen respaldados por la teorfa (trabajo cientifico).
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Respaldaran una definiciéon desde el punto de vista teérico.

Hayan sido utilizados en investigaciones cientificas.

A partir de ello, y considerando que los instrumentos identificados en la busqueda bibliografica
estaban dirigidos a un contexto anglosajon y en idioma inglés, y, ademas, su estructura factorial
no estaba confirmada, se procedié a elaborar una nueva baterfa de instrumentos de medida
asociadas al constructo Determinantes de éxito en SGC, a saber (ver Tabla 1):

Tabla 1. Estructura inicial de los instrumentos

Instrumento Factor Variable # items  Modelo de referencia  Dirigido
a IES
Organizacional Cultura de intercambio 8 Sunalai (2015) Si
Soporte gerencial 4 Johnson (2017)
Enfoque de GC 4
Determinantes  Estratégico Enfoque de desarrollo 3 Aporte personal
de éxito Mapa de conocimiento 3
Estrategia de GI 4
Tecnologico TIC 4 Johnson (2017) / Si
Sunalai (2015)
De Métricas de éxito 3 Aporte Personal
implementacién
Adquirir y crear conocimiento (ACC) 7 Sunalai (2015) Si
Procesos de Organizar y almacenar conocimiento 5 Sunalai (2015), Si
GC (OAC) Johnson (2017)
(Cé)lr)ng)amr y difundir conocimiento 5 Sunalai (2015) Si
Aplicar conocimiento (AC) 3
Calidad conocimiento 5 Nattapol et al. (2010) No
Técnicos Calidad SGC 4 Ali et al. (2016) Si
Calidad servicio 4 Assegaff (2017)
De impacto Uso-SGC 6 Si
Satisfaccion-Usuario 4

Fuente: elaboracion propia

Determinantes de Exito: Con base en los modelos de medida de Sunalai (2015) y Johnson
(2017), se procedi6 a construir un nuevo instrumento que midiera los factores determinantes
de éxito quedando conformado por un total de 33 items y ocho factores (cultura de
intercambio, soporte gerencial, enfoque de GC, enfoque de desarrollo, mapa de
conocimiento, estrategia de gestiéon de la informacién, tecnologia de informacién y
comunicacién y métricas de éxito), utilizando una escala de medida tipo Likert de siete (7)
puntos.

Procesos de GC: Este instrumento también tuvo como base los modelos de medida de
Sunalai (2015) y Johnson (2017). Este nuevo instrumento lo integran 20 {tems, buscando
identificar qué procesos (adquirir y crear conocimiento, organizar y almacenar conocimiento,
compartir y difundir conocimiento, y aplicar conocimiento) son importantes en el proyecto
de GC, empleando una escala de medida tipo Likert de siete puntos.

Factores Técnicos: Con base a los modelos enfocados a IES propuestos por Ali et al. (2016)
y Assegaff (2017), enfocados a IES a nivel internacional, y Nattapol et al. (2010), dirigido a
organizaciones no académicas, se hace una traduccién y adaptaciéon del instrumento
publicado por Nattapol et al. (2010), en virtud que no fueron publicados los instrumentos
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enfocados a IES, compuesto por un total de 13 reactivos, midiendo la importancia en cuanto
a la calidad del conocimiento, calidad del SGC y calidad del servicio, a través de una escala de
medida tipo Likert de siete puntos.

¢ Factores de Impacto: Basado en los modelos de medida de Nattapol et al. (2010) y De
Freitas y Yaber (2018), este instrumento mide el uso del SGC vy la satisfaccion del usuario, a
través de 10 items, usando una escala de medida tipo Likert de siete puntos.

Es importante mencionar que, en la literatura tematica, ningin modelo de medida recoge de forma
simultanea, las cuatro variables a saber: determinantes de éxito, procesos de GC, técnicos y de
impacto, por lo cual, la propuesta que se hace en esta investigacion resulta en una nueva baterfa
de instrumentos no planteada en investigaciones previas.

Evaluacion de los instrumentos por parte de un panel de expertos

En esta segunda fase, se realiz6 la validez de contenido, a través de cuatro expertos; como lo han
sugerido Delgado, Carretero y Ruch (2012), el juicio debe estar conformado, al menos por tres (3)
expertos y, de acuerdo con Mochales (2014), se requiere un minimo de cuatro afios de experiencia
en instituciones educacién superior como docente investigador.

Con el juicio de expertos se busca la concordancia entre los expertos, es decir, determinar una
mayor precision de los instrumentos (si estd midiendo lo que en verdad se necesita medir). Para
ello, se enviaron los instrumentos por correo electrénico al grupo seleccionado. Todos los jueces
tenfan grado de Doctor con experiencias en GC y TIC. Dos de ellos, tienen mas de 30 afios en su
area de experticia, uno mas de 20 afios y otro mas de 15 afos. A los expertos se les pidi6é una
“revision detallada de cada {tem, considerando atributos y criterios que garanticen o evidencien
pertinencia de cada {tem segun los objetivos de la investigacion y los contenidos que se pretende
medir” (Robles, 2018, p. 195).

Los expertos valoraron cada item en términos de “aprobacion = 1”7 o “desaprobacién = 07
(Robles, 2018). Con los datos arrojados de dicha valoracion, se procedi6 a calcular el coeficiente
de concordancia [ de Aiken, tal como lo planteé Aiken (1980), “un analisis cuantitativo de la
validez de contenido es el coeficiente V de Aiken” (p. 2), constituyendo una técnica para
cuantificar la validez de contenido evaluado por N jueces (véase Ecuacién 1). Este coeficiente
toma valores de 0 a 1, siendo el valor 1 la maxima magnitud posible, que indica un perfecto
acuerdo entre los jueces o expertos (Robles, 2018).

S

V= m Ecuacion 1

Donde: s = La suma de si; si = valor asignado por el juez i; n = Niamero de jueces; ¢ = Numero
de valores de la escala de valoracion (para la presente investigacion es 2).

Dado que, para cada uno de los items de los distintos instrumentos, todos los jueces asignaron la
puntuacion de 1, para cada item, el valor obtenido fue de: '=4 / (4 (2-1)) = 1, indicando que
hubo un total acuerdo con todos los items, con algunas sugerencias de redaccién en solo algunos
pocos de ellos.

Analisis y evaluacion de propiedades psicométricas

Participantes
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La muestra fue intencional, no probabilistica, escogiendo a los sujetos en diferentes publicaciones
petiddicas indizadas y de distintas universidades (mayo-junio/2019), seleccionando académicos,
investigadores y personal de apoyo/administrativo, en general, pertenecientes a IES de América
Latina. Se recibieron los primeros 150 cuestionarios validos, a través del enlace de Survey
Monkey®.

La muestra estuvo conformada por 150 participantes de 71 IES, de América Latina, pertenecientes
a 10 paises.

Del total de participantes, el 54,7% son hombres y 45,3% mujeres; contando con un 90,7% de
académicos, 8% de personal de apoyo y un 1,3% eran investigadores. En cuanto a la antigiiedad
en la institucion, 36% poseen 21 afios o mas, 16% entre 6 a 10 afios, 14,7% entre 11 y 15 afios, y
entre 3 a 5 afios y entre 16 a 20 afios, un 13,3% respectivamente, y con un 6,7% menor o igual a
2 anos de antigliedad. De éstos, el 54% poseen titulo de Doctor, 38,7% de Maestria, 1,3%
candidato a Doctor, 2,7% Especializacion, y un 3,3% titulo de grado. De las IES participantes, el
09,3% pertenecen a instituciones publicas, 29,3% privada y 1,3% mixta. En cuanto a la cantidad
de personas que trabajan en las instituciones, se tiene que 48,7% sefialan que poseen mas de 1001
personas, 18%: 501-1000, 18%: 101-500, 5,3%: 50-100, 3,3%: <50 personas y 6,7% no sabe. La
edad de los participantes oscilé entre de 19 y mas de 51 afios.

Instrumentos

Los instrumentos fueron disefiados a través de la plataforma Survey Monkey®. Los cuestionarios
estuvieron precedidos por una descripcion del estudio y la aclaratoria de consentimiento
informado y de participacion libre de coaccidn, a través de correos electronicos (a un total de 200
potenciales participantes), enviando el enlace respectivo de la plataforma. Las respuestas de los
participantes fueron anénimas y la informacion personal que pudiera identificar a los participantes
era estrictamente confidencial.

Procedimiento

Se llevé a cabo el analisis descriptivo, analisis de items, de fiabilidad de escala, analisis factorial
exploratorio y analisis de correlaciones.

Para la fiabilidad de las medidas se estimé el coeficiente Alpha de Cronbach («), entendido como
el grado en que, en un instrumento construido por varios items, éstos presentan una alta
correlacién y miden consistentemente una misma variable (Aravena, Moraga, Cartes-Velasquez y
Manterola, 2014), cuyo valor debe ser igual o superior a 0,70 (Leyva y Olague, 2014), para que sea
considerado aceptable. Aunque se cuenta con alternativas especificamente ajustadas a la naturaleza
ordinal de los {tems, tal como lo sugieren Gadermann, Guhn y Zumbo (2012), evidenciando
justificar suficientemente la estimacién clasica cuando el nimero de opciones de respuesta en
escalas tipo Likert es igual a 6 o superior (Elosua y Zumbo, 2008), que para la presente
investigaciéon poseen siete (7) opciones (1: totalmente en desacuerdo, 2: bastante en desacuerdo,
3: ligeramente en desacuerdo, 4: indeciso, ni de acuerdo ni en desacuerdo, 5: ligeramente de
acuerdo, 6: bastante de acuerdo, 7: totalmente de acuerdo).

También se consideraron las recomendaciones actuales sobre el uso del Analisis Factorial
Exploratorio en los estudios de wvalidacion (Izquierdo, Olea y Abad, 2014), evitando
particularmente el uso del pack denominado “Little Jiffy” (analisis de componentes principales
mas solucién Kaiser y rotacion Varimax), tal como lo recomiendan Lloret-Segura, Ferreres-Traver,
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Hernandez-Baeza y Tomas-Marco (2014). Es importante mencionar que el analisis factorial se
llevé a cabo a través del software estadistico SPSS version 26, siguiendo las siguientes pautas:

e Consideracion tedrica tentativa conforme a los factores que se esperan mantener.

e Factorizaciéon de la matriz de correlaciones policoricas, de acuerdo con la naturaleza y
distribucién de los datos, a través del método de correlaciéon de Spearman (Ledesma,
Ferrando y Tosi, 2019).

e (Calculo de la adecuacion de los datos para su factorizacion mediante la medida de adecuacion
muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), cuyo valor debe estar por encima de 0,80, indicando
que los datos pueden usarse para llevar el analisis factorial o la pertinencia de realizar el analisis
factorial, considerandose “satisfactorio”.

e Uso del método de minimos cuadrados no ponderados (Ledesma et al., 2019) para la
estimacion y de rotacion oblicua. Este dltimo se emplea dado que se parte del supuesto de la
existencia de correlacion entre los nuevos factores, es decir, se usa el método oblimin directo,
en virtud que el método ortogonal se aplica cuando los factores se suponen no relacionados
en la teorfa, siendo el método oblicuo mas adecuado. La rotacion oblimin permite establecer
relaciones jerarquicas entre los factores (Méndez y Rondén, 2012). De acuerdo con Lloret-
Segura et al. (2014), los valores obtenidos deben ser iguales o superiores a 0,70 en etapas
tempranas de la investigacion y permitiendo correlaciones entre factores.

e Extraccion basada en la proporcion de varianza explicada y autovalor mayor a 1 (Kaiser,
1960), con numero maximo de iteraciones para convergencia igual a 25.

e Definicién de variables que fuesen representadas por al menos tres (3) items con saturaciones
factoriales iguales o superiores a 0,40.

RESULTADOS Y DISCUSION
Descriptivos, analisis factorial y confiabilidad de los instrumentos

En la Tabla 2 se muestran los estadisticos descriptivos basicos de las escalas que componen los
instrumentos. En el analisis de consistencia interna los resultados revelan que todos los
instrumentos poseen un Alfa de Cronbach o = 0,97, siendo su dimensién mas alta la del factor
Técnico (x=0,98). Estos resultados se consideran satisfactorios al indicar una alta correlacion
interna existente entre los items de cada instrumento.

Se resalta que estos valores coinciden con lo obtenido por diferentes autores, en cuanto a los
Determinantes de éxito: se puede afirmar que los valores a coinciden con el estudio de Sunalai
(2015), cuyos valores fueron (cultura= 0.86, liderazgo/soporte gerencial= 0,806, estrategia= 0,90,
tecnologia= 0,91). Respecto a los procesos, se afirma que los valores respaldan lo obtenido
también por Sunalai (2015), enfocados sélo a dos procesos (proceso de transferencia= 0,90,
proceso de generaciéon= 0,96). Con relaciéon a los Factores Técnicos y de Implementacién, se
distingue que estos valores concuerdan con los resultados obtenidos por Assegaff (2017), en
cuanto a calidad del conocimiento, calidad del sistema y calidad del servicio, en los cuales los
coeficientes de consistencia interna fueron a= 0,70, mientras que los factores de impacto (uso del
sistema y satisfaccion del usuario), fueron o= 0,79.
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Tabla 2. Analisis descriptivo de las variables que conforman los instrumentos

Desviacion Confiabilidad Alfa de Cronbach
Instrumentos Media  Estandar  N° ftems (Alpha de Instrumento
Variables Cronbach)
Cultura de intercambio 4.84 1,30 8 0,92
Soporte gerencial 4,02 1,74 4 0,93
Enfoque de GC 4,25 1,44 4 0,85
Determinantes Enfoque de desarrollo 3,98 1,26 3 0,65 0,97
de éxito Mapa de conocimiento 3,96 1,70 3 0,91
Estrategia de GI 431 1,57 4 0,95
TIC 4,96 1,72 4 0,95
Métricas de éxito 4,22 1,75 3 0,90
Proceso-ACC 4,17 1,53 7 0,94
Procesos de Proceso-OAC 4,01 1,67 5 0,92 0,97
GC Proceso-CDC 4,02 1,69 5 0,95
Proceso-AC 3,73 1,71 3 0,92
Calidad-conocimiento 4,17 1,69 5 0,98
Técnico Calidad-SGC 4,05 1,74 4 0,98 0,98
Calidad-servicio 4,10 1,74 4 0,97
De impacto Uso-SGC 4,05 1,76 6 0,97 0,97
Satisfaccion-usuario 3,84 1,65 4 0,99

Fuente: elaboracién propia

Se resalta que estos valores coinciden con lo obtenido por diferentes autores, en cuanto a los
Determinantes de éxito: se puede afirmar que los valores a coinciden con el estudio de Sunalai
(2015), cuyos valores fueron (cultura= 0.86, liderazgo/soporte gerencial= 0,806, estrategia= 0,90,
tecnologia= 0,91). Respecto a los procesos, se afirma que los valores respaldan lo obtenido
también por Sunalai (2015), enfocados s6lo a dos procesos (proceso de transferencia= 0,90,
proceso de generaciéon= 0,96). Con relaciéon a los Factores Técnicos y de Implementacién, se
distingue que estos valores concuerdan con los resultados obtenidos por Assegaff (2017), en
cuanto a calidad del conocimiento, calidad del sistema y calidad del servicio, en los cuales los
coeficientes de consistencia interna fueron a= 0,70, mientras que los factores de impacto (uso del
sistema y satisfaccion del usuario), fueron o= 0,79.

Validez de los instrumentos

Para la adecuacion muestral, se calcul6 la esfericidad de Bartlett. El conjunto de datos utilizados
con esta técnica arroj6 como resultado, para el instrumento de Determinantes de éxito,
KMO=0,91, y’= 4.999,32, gl=528, p=0,00, Procesos de GC, KMO=0,93, y*=3.729,96, gl=190,
p=0,00, Técnico, KMO=0,94, y°=3.770,12, gl=78, p=0,00, y, De impacto, KMO=0,91,
¥°=2.629,73, gl=45, p=0,00, afirmando la existencia de correlaciones significativas entre los items
que conforman cada instrumento, siendo pertinente para realizar el analisis factorial exploratorio,
indicando que es una muestra satisfactoria (Lloret-Segura et al., 2014), y que la matriz de datos
resulta apropiada para realizar sobre ella la factorizacion (ver Tabla 3).

Varianza total explicada

Como parte del andlisis de factores, con el método de extracciéon por componentes principales,
“minimos cuadrados no ponderados” y el de rotacién, “oblimin directo” (rotaciones oblicuas),
suprimiendo pequefos coeficientes con valor absoluto por debajo de 0,30, sin indicar el nimero
de factores, se presentan en las Tablas 4, 5, 6 y 7, respectivamente, las varianzas totales explicadas
para cada uno de los instrumentos (6> = 72,83%, o* = 79,63%, o® = 88,46%, o = 89,45%,
respectivamente) observandose que resultan muy buenas.

28



GECONTEC: Revista Internacional de Gestiéon del Conocimiento y la Tecnologfa. ISSN 2255-5684
De Freitas, V.; Zerpa, C.E.y Yaber Oltra, G.E., Vol. 10(2). 2022
www.gecontec.org DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.6800752

Tabla 3. Medida de adecuacion KMO de los instrumentos

Determinantes Procesos Técnico De
de éxito de GC impacto
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo 0,91 0,93 0,94 0,91
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 4.999,32 3.729,96 3.770,12 2.629,73
Gl 528 190 78 45
Sig. 0 0 0 0

Fuente: elaboracion propia

Como se aprecia en la Tabla 4, el instrumento de Determinantes éxito es explicado por seis
componentes, a saber: cultura de intercambio, liderazgo, enfoque de GC, mapa de conocimiento,
estrategia de GI y TIC, conformado por 29 items, sin presencia aparente de multicolinealidad
entre los factores y existiendo correlaciones aceptables. Se han reconfigurado y eliminado cuatro
items y dos factores, respecto al instrumento original. Se observa que los primeros seis (6)
componentes explican un 78,10% de la varianza del instrumento 1, si se toma en cuenta el criterio
del porcentaje de varianza y todos los componentes tienen autovalor mayor a 1. Para que un
instrumento sea considerado unidimensional el primer componente debera ser mayor a 20 y el
resto menor a 10 (Soriano, 2015), por lo tanto, el instrumento analizado cumple con este criterio,
ya que el primer valor es de 51,64 y los siguientes cinco (5) poseen valores por debajo de 10. Pero,
ademas, todos los componentes tienen autovalor mayor a 1.

Tabla 4. Varianza explicada, instrumento 1: Determinantes de éxito

Autovalores Iniciales Sumas de Extraccion de Cargas
Componente Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 14,97 51,64 51,64 14,72 50,74 50,74
2 2,04 7,03 58,66 1,81 6,23 56,97
3 1,78 6,12 64,79 1,54 5,31 62,28
4 1,49 5,15 69,94 1,21 4,16 66,44
5 1,26 434 74,27 0,99 341 69,85
6 1,11 383 78,10 0,87 298 72,83
7 0,86 2,98 81,08

Fuente: elaboracién propia

En la Tabla 5 se observa que el instrumento Procesos de GC, es explicado, después de la
factorizacion, por tres (3) componentes, a saber: proceso-IRC (identificacion y recopilacion),
proceso-DC (difusion) y proceso-IAC (intercambio y aplicacion); explicando un 83,35% de la
varianza del instrumento 2 resultante, si se toma en cuenta el criterio del porcentaje de varianza,
siendo multifactorial. Ademas, se evidencia la unidimensionalidad, en cuanto a que el primer
componente es mayor a 20 y el resto menor a 10; y todos los componentes tienen autovalor mayor
a 1, siendo multifactorial, ya que el primer valor es de 68,10 y los siguientes dos (5) poseen valores
por debajo de 10. Confirmando la existencia de tres (3) componentes. Tales componentes
responden a una sola variable: procesos de GC, eliminandose seis (6) items y relocalizados 14
items en tres componentes.
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Tabla 5. Varianza explicada, instrumento 2: Procesos de GC

Autovalores Iniciales Sumas de Extraccion de Cargas
Componente Total % de Varianza % Acumulado  Total % de Varianza % Acumulado
1 9,53 68,10 68,10 9,33 606,65 66,05
2 1,13 8,08 76,18 0,97 6,92 73,57
3 1,00 7,18 83,35 0,85 6,06 79,63
4 0,62 4,43 87,79

Fuente: elaboracién propia

Se evidencia, en la Tabla 6, que el instrumento Técnico lo conforman dos (2) factores a saber:
calidad-sistema (9 items) y calidad-servicio (4 items), no existiendo multicolinealidad y obteniendo
correlaciones aceptables entre los items, con una varianza total explicada de 90,14%,
produciéndose una pérdida de solo 9,86% de la informacién original y todos los componentes
tienen autovalor mayor a 1, siendo multifactorial. Se reubicaron los items de calidad-conocimiento
y calidad-SGC, en un solo factor denominado calidad-sistema, originando un nuevo concepto al

respecto. El instrumento se considera unidimensional ya que el primer componente es mayor a
20 (82,00) y el resto menor a 10 (8,08).

Tabla 6. Varianza explicada, instrumento 3: Técnico

Autovalores Iniciales Sumas de Extraccion de Cargas
Componente  Total % de Varianza % Acumulado  Total % de Varianza % Acumulado
1 10,67 82,06 82,06 10,55 81,18 81,18
2 1,05 8,08 90,14 0,95 7,28 88,46
3 0,46 3,56 93,70

Fuente: elaboracion propia

Se visualiza en la Tabla 7, que los items fueron atribuidos a sus dos factores originales, a saber:
uso-SGC y satisfaccién-usuario; sin presencia de multicolinealidad entre los factores y existiendo
correlaciones aceptables entre éstos, siendo su varianza total explicada de 91,32%, produciéndose
una pérdida de solo 8,68% de la informacion original. Todos los componentes tienen autovalor
mayor a 1, siendo multifactorial. El instrumento se considera unidimensional.

Tabla 7. Varianza explicada, instrumento 4: De impacto

Autovalores Iniciales Sumas de Extraccion de Cargas
Componente Total % de Varianza % Acumulado  Total % de Varianza % Acumulado
1 7,97 79,69 79,69 7,86 78,65 78,65
2 1,16 11,63 91,32 1,08 10,81 89,455
3 0,31 3,07 94,39
Fuente: elaboracion propia
Comunalidad

Se denomina comunalidad a la proporcion de la varianza explicada por los factores comunes en
una variable, por tanto, la comunalidad es la suma de los pesos factoriales al cuadrado en cada una
de las filas (Girarte y del Valle, 2020). Se puede apreciar en la Tabla 8, que todos los valores de las
comunalidades son superiores al criterio de extracciéon (Com= 0,30), todas se encuentran por
encima de 0,50, configurandose 29 items para el instrumento de determinantes de éxito, 14 para
el instrumento de procesos de GC, 13 para el instrumento técnico y 10 para el instrumento de
impacto, que cumplen con la exigencia de comunalidad, representando las variables objeto de
estudio, que conforman los instrumentos finales.
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Tabla 8. Comunalidad de los items por variable

Instrumento Factor Item Afirmacion Inicial Extraccion
1 En la institucién, nos confiamos mutuamente para compartir conocimiento 0,69 0,58
2 Existe la voluntad de colaborar y compartir el conocimiento entre instancias 0,81 0,73
académicas
3 Existe la voluntad de colaborar y compartir el conocimiento entre instancias 0,78 0,68
administrativas
Cultura de 4 Confio en el conocimiento que utilizo arrojado por del SGC 0,85 0,69
intercambio 5 Uso el conocimiento que proporciona el SGC 0,83 0,67
6 La institucién incentiva el intercambio de conocimiento individual 0,74 0,53
7 La institucién incentiva el intercambio de conocimiento entre instancias 0,84 0,65
académicas
8 La institucién incentiva el intercambio de conocimiento entre instancias 0,79 0,60
administrativas
9 Los gerentes de la institucién incluyen la GC organizativo en el plan 0,79 0,77
estratégico de la universidad
10 Los gerentes de la institucién recompensan al personal por sus contribuciones 0,67 0,61
al desarrollo del conocimiento organizacional
Liderazgo 11 Los gerentes de la institucion tienen una vision para la GC organizacional 0,88 0,86
12 Los gerentes de la institucién reconocen que la GC ayuda a mejorar el 0,85 0,82
rendimiento de la institucién
13 Mi institucion utiliza el conocimiento para resolver problemas diatios 0,86 0,65
14 Mi institucién usa el conocimiento para mejorar la eficiencia de sus procesos 0,85 0,62
15 Existe una clara definicién de la estrategia de GC en mi institucién 0,79 0,71
Enfoque de GC 16 La estrategia de GC estd enfocado al conocimiento tacito 0,54 0,49
17 La estrategia de GC estd enfocado al conocimiento explicito 0,61 0,52
Determinantes 18 La estrategia de GC estd enfocado al conocimiento tacito y explicito 0,81 0,88
de Exito 19 En mi institucién, se cuenta con directorios de conocimiento que facilitan la 0,78 0,78
localizacién de expertos
Mapa de 20 En mi institucién se dispone de al menos un portal de directorios o de 0,74 0,78
conocimiento grificos con informacion referente a la ubicacién del conocimiento
21 En mi institucién existe un mapa de conocimiento 0,81 0,80
22 Mi institucion tiene una politica explicitamente definida sobre la Gestion de la 0,91 0,85
Informacion (GI)
Estrategia de 23 Mi institucion posee una estrategia claramente definida para la GI 0,92 0,89
GI 24 La institucién cuenta con un Sistema de GI y se utiliza eficientemente 0,88 0,80
25 Los Sistemas de GI se adaptan con facilidad a los requerimientos de los 0,87 0,81
usuatios
26 Mi institucién cuenta con una infraestructura de TIC que soporta el proceso 0,88 0,86
de GC
TIC 27 Mi institucién dispone de una infraestructura de TIC que apoya el acceso al 0,90 0,89
conocimiento
28 Mi institucién posee tecnologia apropiada, tales como Internet, Intranet y 0,80 0,82
portales, a través de los cuales se puede subir y compartir contenido
29 La tecnologia existente en la institucién facilita la ensefianza, investigacion y 0,80 0,79
aprendizaje
1 Mi institucién cuenta con mecanismos para hacer que el conocimiento de los 0,81 0,79
empleados de la institucion sea: Explicito
Proceso-IRC 2 Mi institucién cuenta con mecanismos para hacer que el conocimiento de los 0,78 0,73
empleados de la institucion sea: Accesible
3 Mi institucién cuenta con mecanismos para hacer que el conocimiento de los 0,80 0,78
empleados de la institucion: Permanezca dentro de la institucién cuando salen
o dejan la universidad
4 Mi institucién dispone de un directorio de conocimiento organizativo que 0,74 0,73
Procesos de GC enumera las habilidades, el conocimiento y la ubicacién del personal
académico
Proceso-DC 5 Mi institucién dispone de un directorio de conocimiento organizativo que 0,77 0,62
enumera las habilidades, el conocimiento y la ubicacién del personal de apoyo
6 Mi institucién dispone de un directorio con conocimiento especializado de 0,85 0,83
otros grupos (fuera de la institucién) alineados con la institucion
7 En mi institucién se utiliza el mapa de conocimiento para ubicar a la persona 0,87 0,83

que posee el conocimiento requerido

Nota: Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 8. Comunalidad de los items por variable (continuacion)

Instrumento Factor ftem Afirmacion Inicial Extraccion
8 Mi institucién ofrece oportunidades para que el personal: Se reuna informalmente para 0,84 0,85
compartir conocimiento
9 Mi institucion ofrece oportunidades para que el personal: Construya sus redes de 0,87 0,93
conocimiento
10 Mi instituciéon comunica ampliamente: Las mejores practicas para aumentar el 0,73 0,72
desempefio de la organizacién
Procesos de GC Proceso-IAC 11 Mi instituciéon comunica ampliamente: Lecciones aprendidas en la mejora del 0,89 0,90
rendimiento de la organizacion
12 Mi institucién comunica ampliamente: Historias de éxito en la mejora del rendimiento 0,91 0,96
de la organizacion
13 Mi institucion invierte estratégicamente en recursos para aplicar el conocimiento de la 0,79 0,81
organizacién en el trabajo
14 Mi institucion aplica el conocimiento o lecciones aprendidas de su personal en las 0,78 0,67
actividades diarias de la organizacién
1 El conocimiento proporcionado por el SGC es facil de entender 0,94 0,92
2 El conocimiento ofrecido por el SGC es ficil de aplicar en el contexto requerido 0,95 0,93
3 El conocimiento suministrado por el SGC es pertinente para realizar las tareas diatias 0,93 0,90
del puesto de trabajo
4 El conocimiento ofrecido por el SGC es preciso 0,94 0,93
Calidad-SGC 5 El conocimiento generado por el SGC esti actualizado 0,82 0,79
6 El SGC es ficil de usar 0,98 0,91
Técnico 7 El SGC es amigable 0,97 0,88
8 El SGC es estable 0,92 0,86
9 El dempo de respuesta del SGC es suficiente/aceptable 0,87 0,81
10 El SGC provee servicio adecuado para que se pueda usar el sistema 0,91 0,91
Calidad- 11 El SGC tesponde de la mejor forma y lo antes posible cuando tiene un problema 0,91 0,89
servicio
12 Las personas encargadas del SGC tienen el conocimiento para responder a los usuarios 0,94 0,93
13 Las personas encargadas del SGC son serviciales cuando tienes un problema 0,92 0,85
1 El SGC me ayuda a tomar de decisiones 0,77 0,75
2 El SGC me permite registrar mi conocimiento tacito 0,87 0,82
Uso-SGC 3 El SGC me permite registrar mi conocimiento explicito 0,90 0,87
4 Hago uso del SGC para registrar mi conocimiento 0,93 0,89
De impacto 5 Uso el SGC para comunicat/compattir informaciéon/conocimiento con mis colegas 0,91 0,90
6 Uso el SGC para compartir mi conocimiento general 0,93 0,92
7 Estoy satisfecho con la eficacia del SGC 0,95 0,95
Satisfaccion- 8 Estoy satisfecho con la efectividad del SGC (combinacién de eficacia y eficiencia) 0,96 0,97
usuario
9 El SGC satisface mis necesidades de procesamiento de informacién o conocimiento 0,93 0,93
10 En forma general, estoy satisfecho con el SGC 0,93 0,93

>

>

Nota: Método de extraccién: Minimos cuadrados no ponderados

Fuente: elaboracién propia

Fiabilidad entre las variables de los instrumentos finales

La Tabla 9 presenta la fiabilidad de las variables que conforman los nuevos instrumentos finales.
En este sentido, se busca confirmar que las escalas de medicion de las variables Determinantes de
éxito (cultura de intercambio, liderazgo, enfoque de GC, mapa de conocimiento, estrategia de GI
y TIC), Procesos de GC (proceso-IRC, proceso-DC y, proceso-IAC), Técnicos (Calidad-sistema
y Calidad-servicio) y De impacto (uso-SGC y satisfaccion-usuario) resultan validas y fiables como
instrumentos de medida; para ello se analizé el coeficiente Alfa de Cronbach () y el determinante

de la matriz de correlaciones.

Como se aprecia en la Tabla 9, todas las variables poseen o> 0,80 (determinantes de éxito: o=
0,97; procesos de GC: a= 0,96; técnicos: a = 0,98; de impacto: a= 0,97), mientras que la
confiabilidad del instrumento total (la baterfa de instrumentos) es igual a a= 0,99, indicando la
existencia de una alta confiabilidad entre los factores que lo conforman. En otras palabras, si «>
0,00, la escala multivariable es fiable y tiene consistencia interna (Hair, Anderson, Tatham y Black,

1999).
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Tabla 9. Confiabilidad de los instrumentos finales

Alfa de Cronbach Confiabilidad de los

Instrumento 1d Constructo NP° ftems Instrumentos
F1  Cultura de intercambio 8
F2  Liderazgo 6
Determinantes de F3  Enfoque de GC 4 0,97
éxito F4  Mapa de conocimiento 3
F5  Estrategia de GI 4
F6 TIC 4
F1  Proceso-IRC 3 0,99
Procesos de GC F2  Proceso-DC 4 0,96
F3  Proceso-IAC 7
Factores técnicos F1  Calidad-sistema 9 0,98
F2  Calidad-servicio 4
De impacto F1  Uso-SGC 6 0,97
F2  Satisfaccién-usuario 4

Fuente: elaboracién propia

Para estudiar las relaciones entre las variables del estudio, se procedi6 a calcular el coeficiente de
correlacion de Spearman (coeficiente de asociacion entre variables que no se comportan
normalmente), en virtud que suele utilizarse para evaluar relaciones en las que intervienen variables
ordinales, es decir, cuando la medida de las variables es de tipo ordinal (escala Likert). Es
importante resaltar, que si bien, se ha establecido que con un minimo de siete (7) categorias de
respuesta de las variables ordinales (nunca nominal), pueden ser tomadas como intervalares, en
las que éstas siguen siendo mayoritariamente cualitativa, existe un gran sesgo a la hora de calcular
normalidad con estas variables.

En la Tabla 10 se presenta la matriz de correlaciones entre los constructos que conforman las
variables en estudio, siendo su significaciéon p= 0,01 para todos los factores. Los coeficientes de
correlaciones entre los factores que conforman la variable “Determinantes de éxito” se encuentran
por encima de 0.50, siendo una correlacion entre regular y aceptable. En cuanto a los coeficientes
de correlacion de la variable “Procesos de GC”, todos son r,,>0,63, aproximado a 0,70, lo que
indican que son aceptables, y que no existe error. Los coeficientes de correlacion de la variable
“Factores técnicos”, son ry,> 0,80, indicando que son aceptables o elevados. Mientras que los
coeficientes de correlaciénes de la variable “De impacto”, sus confiabilidades (x) son mayores a
0,70, siendo un coeficiente aceptable. Dado que la mayorfa de los coeficientes se encuentran por
encima de 0,50, siendo positivas y significativas al nivel 0,01 (bilateral), se rechaza, en todos los
casos, la hipétesis nula de independencia. Se concluye que existe fuerte relacion lineal en valores
que van desde 0,50 a 0,80.

Como se aprecia en la Tabla 10, el instrumento 1: determinantes de éxito qued6 conformado por
los constructos cultura de intercambio con ocho items, liderazgo, seis items, enfoque de GC,
cuatro, mapa de conocimiento, tres, estrategia de GI, cuatro y TIC, cuatro items. Respecto a la
confiabilidad, cultura de intercambio a= 0,922, liderazgo o= 0,932 y TIC a= 0,947, coincidiendo
con los resultados de Sunalai (2015), cuyo « obtenido para cultura fue de 0,86, liderazgo, 0,86 y
TIC= 0,91, y con Vangala et al. (2017), para TIC con a= 0,971. Mientras que el de enfoque de
GC es a= 0,854, y mapa de conocimiento, a= 0,912. El de estrategia de GI con a= 0,954
respaldando lo obtenido por De Freitas y Yaber (2018) quienes obtuvieron a= 0,919. El
instrumento 2: procesos de GC, los conforman proceso-IRC (3 items), proceso-DC (4 items) y
proceso-IAC (7 items), cuyos o obtenidos, fueron 0,954, 0,927 y 0,960, respectivamente, avalan lo
obtenido por Sunalai (2015) (proceso de transferencia a= 0,905 y proceso de generacion, a=
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0,965) y, Vangala et al. (2017) con a= 0,70, 0,81 y 0,70, respectivamente. El instrumento 3: factores
técnicos, lo conforman calidad-sistema (9 {tems) y calidad-servicio (4 items), siendo su factor de
confiabilidad a= 0,984 y a= 0,972, respectivamente; coincidiendo con Assegaff (2017) cuyos a
fueron 0,885 y 0,702, con Nattapol et al. (2010), cuyos a son: 0,90 y 0,90, respectivamente. El
instrumento 4: de impacto, quedé constituido por el constructo uso-SGC (6 items) y satisfaccion-
usuario (4 items), con a= 0,984 y a= 0,972, avalando lo obtenido en el estudio de Assegaff (2017)
cuyos a fueron 0,803 y 0,795, respectivamente, con De Freitas y Yaber (2018), con a= 0,815y a=
0,738, y, con Nattapol et al. (2010), cuyos valores son, a= 0,87 y o= 0,88, respectivamente.

Tabla 10. Matriz de correlaciones™, constructos de las variables de los instrumentos finales

Determinantes de Exito Procesos de GC Técnicos De Impacto
Cultura de Liderazgo Enfoque Mapa de Estrategia TIC Proceso- Proceso- Proceso- Calidad- Calidad- Uso- Satisfacci
intercambio de GC conocimient de GI IRC DC IAC sistema servicio SGC o6n-
o usuario
F1 F2 F3 F4 5 6 F7 I8 9 10 F11 F12 F13
F1 1
F2 0,70 1
F3 0,63 0,66 1
F4 0,60 0,62 0,56 1
F5 0,60 0,68 0,59 0,51 1
Fo6 0,62 0,58 0,53 0,53 0,66 1
F7 0,55 0,61 0,60 0,51 0,59 0,45 1
F8 0,53 0,70 0,61 0,75 0,56 0,54 0,64 1
F9 0,65 0,77 0,65 0,55 0,67 0,64 0,67 0,74 1
F10 0,01 0,59 0,60 0,56 0,58 0,54 0,56 0,62 0,58 1
F11 0,55 0,51 0,57 0,50 0,55 0,55 0,50 0,56 0,52 0,80 1
F12 0,65 0,62 0,62 0,55 0,60 0,59 0,54 0,62 0,62 0,80 0,77 1
F13 0,71 0,71 0,59 0,64 0,70 0,73 0,58 0,61 0,70 0,70 0,69 0,75 1

Nota: “Todas las correlaciones son significativas en el nivel 0.01 (bilateral). Método de correlacién de Spearman
Fuente: elaboracién propia

CONCLUSIONES

Se evaluaron las propiedades psicométricas preliminares de cuatro instrumentos que permiten
identificar los factores determinantes de éxito en la implementacién de SGC en IES de América
Latina, utilizando un analisis factorial exploratorio, con una muestra de 150 participantes, de IES
de América Latina, permitiendo obtener valores preliminares para validar los instrumentos. Estos
factores, mediante el analisis de las propiedades psicométricas de los instrumentos Determinantes
de éxito, Procesos de GC, Técnico y De impacto, demostraron ser pertenecientes, pertinentes y
representativos para los constructos de evaluacién. Los resultados sugieren que las escalas
propuestas representan efectivamente medidas fiables y validas de los constructos. Los
coeficientes de fiabilidad de las escalas poseen valores superiores a a= 0,96, indicando una alta
confiabilidad (todos los items miden la caracteristica deseada en la misma direccion). El presente
trabajo aporta una metodologia instrumental de interés, en virtud que proporciona recursos utiles
para posibles validaciones y andlisis desde un modelo (en preparacion) que permita identificar
cuales son esos factores que deben considerarse a la hora de implementar SGC en la IES. Ademas,
se puede afirmar, que existe un aporte metodolégico que podria hacer este tipo de investigacion
transcultural, ya que se han validado cuatro instrumentos en el contexto latinoamericano, siendo
claro su potencial de utilidad practica. Se espera que la presente investigacion, contribuya a facilitar
trabajos futuros en esta direccion.
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