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RESUMEN

El Real Decreto 893/2024 ordena, por primera vez en Espafia, la seguridad y salud
en el empleo del hogar, un sector caracterizado por una histérica y profunda
desproteccién. Aunque representa un avance significativo en lo simbdlico, la
compleja estructura juridica de la norma reglamentaria suscita serias dudas en su
proyeccion practica. El articulo tiene como objetivo analizar el alcance y contenido
del derecho a una proteccion eficaz de los empleados de hogar en su particular
configuracion por el Real Decreto 893/2024. A través de un examen detallado de
las caracteristicas principales de la norma, se exploran sus novedades mas
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destacadas, centradas en los derechos de formacion y de vigilancia de la salud, asi
como en la organizacion de la prevencion. Desde un enfoque normativo estricto, se
sistematizan los elementos esenciales del texto legislativo y se proporcionan
criterios aplicativos e interpretativos que permitan la integracion de sus aspectos
mas controvertidos.

PALABRAS CLAVE: empleado de hogar, prevencion de riesgos laborales, seguridad
y salud, trabajo doméstico.

ABSTRACT

Royal Decree 893/2024 establishes, for the first time in Spain, regulations on health
and safety in domestic work, a sector characterized by a historically profound lack
of protection. Although it represents a significant symbolic advancement, the
complex legal structure of the regulatory framework raises serious doubts about its
practical implementation. This article aims to analyze the scope and content of the
right to effective protection for domestic workers in its particular configuration
under the aforementioned decree. Through a detailed examination of the main
features of the regulation, its most prominent innovations are explored, focusing on
training rights, health monitoring, as well as the organization of prevention. From
a strict normative approach, the essential elements of the legislative text are
systematized, and application and interpretative criteria are provided to address its
most controversial aspects.

KEYWORDS: domestic worker, occupational risk prevention, health and safety,
domestic work.
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|. Planteamiento de la cuestién

La inclusion de los empleados de hogar en el d&mbito de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL), operada por el art. 1 del Real
Decreto-ley 16/2022, de 6 de septiembre, para la mejora de las condiciones de trabajo y
de seguridad social de las personas trabajadoras al servicio del hogar (RDL 16/2022),
anticipaba un desarrollo reglamentario que, "teniendo en cuenta las caracteristicas
especificas del trabajo doméstico", concretara los términos y las garantias para el ejercicio
del "derecho a una proteccion eficaz" en este ambitol. Asi, las maltiples dudas e
incertidumbres que la incorporacion del trabajo doméstico al ambito de la LPRL
generaba, se posponian a un ulterior reglamento que, mientras no fuera dictado, limitaba

! La inclusion de este colectivo en la esfera aplicativa de la Ley 31/1995 se realiza mediante la supresion
del art. 3.4° LPRL y la adicidn de la nueva DA 182, Establece este ultima disposicion que, en el ambito “de
la relacion laboral de caracter especial del servicio del hogar familiar, las personas trabajadoras tienen
derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, especialmente en el ambito
de la prevencién de la violencia contra las mujeres, teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del
trabajo doméstico, en los términos y con las garantias que se prevean reglamentariamente a fin de asegurar
su salud y seguridad”.
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la inclusion efectuada a un mero reconocimiento formal carente de virtualidad en la
practica.

En este escenario, la norma que se dictara debia serlo con un alto grado de precision y
reflexion, cualidades que, lamentablemente, parecen haberse desdibujado en la practica
legislativa reciente. La importancia de los bienes juridicos en juego -la seguridad y salud
de los trabajadores- y la funcion esencial de la norma como instrumento para garantizar
su tutela efectiva, exigian del legislador un enfoque particularmente riguroso y
ponderado.

En respuesta a este requerimiento legislativo, y tras mas de dos afios de espera, se dicta
el Real Decreto 893/2024, de 10 de septiembre, por el que se regula la proteccion de la
seguridad y la salud en el ambito del servicio del hogar familiar (RD 893/2024). Este
dilatado periodo de elaboracion del Reglamento contrasta sustancialmente con la
celeridad que caracterizo la redaccion del RDL 16/2022, evidenciando los diferentes
contextos en los que estas normas fueron dictadas?.

La indudable trascendencia del RD 893/2024, tanto por los bienes juridicos protegidos
como por el colectivo al que se dirige®, se refuerza si se tiene en cuenta su vocacion de

2EIRDL 16/2022 obedecio, en buena medida, a la STIUE de 24 de febrero de 2022 (C 389/20) y al impacto
que esta genero en el &mbito jurisdiccional interno. Esta resolucion europea impone a Espafia la obligacion
de adecuar el régimen juridico de los empleados de hogar a la Directiva 79/7/CEE, suprimiendo todos
aquellos aspectos regulatorios que pudieran implicar una discriminacion indirecta por razon de sexo
contraria al ordenamiento comunitario. A raiz de este pronunciamiento, las tradicionales y recurrentes
justificaciones que impedian reordenar la relacion especial del empleado de hogar en su dimension
preventiva desaparecen stbitamente y, fruto de esta situacidn, se dicta con prontitud y con el consenso casi
unanime de los agentes publicos y privados implicados el RDL 16/2022. Sobre los antecedentes inmediatos
y el contexto que precedi6 al RDL 16/2022, vid. GARCIA GONZALEZ, G., El nuevo marco regulador de
los empleados de hogar, Madrid, Dykinson, 2022, pp. 143-148.

3 El colectivo de empleados de hogar en Espafa refleja una marcada feminizacion, junto con una
significativa presencia de poblacion migrante. Segun los datos oficiales de afiliacion del Ministerio de
Inclusién, Seguridad Social y Migraciones (disponibles en: https://Ic.cx/noMvMY), a 31 de diciembre de
2024 un total de 355.074 trabajadores estaban registrados en el Sistema Especial de Empleados de Hogar.
De este total, el 95,7 % son mujeres, mientras que el 43,5 % son trabajadores extranjeros. Dentro del
colectivo migrante, solo el 18,9 % provienen de paises de la UE, especialmente Rumania y, en menor
medida, Bulgaria. A estas cifras oficiales debe afiadirse el empleo informal, cuya cuantificacion es compleja
pero que tiene una presencia relevante en el sector, agravando las condiciones de vulnerabilidad laboral.
Dentro de este grupo, las mujeres inmigrantes en situacion administrativa irregular constituyen el colectivo
mas expuesto, al impactar sobre ellas multiples formas de discriminacion. Estas dindmicas interseccionales
generan formas de discriminacion cada vez mas complejas, adquiriendo una especial intensidad en el
ambito del trabajo doméstico, donde confluyen factores como género, origen y situacién administrativa.
Pese a la importancia de todas estas cuestiones, y debido a las limitaciones inherentes al enfoque del estudio,
excede el objetivo del articulo profundizar en ellas. Sin embargo, su trascendencia contextualizadora
merece ser especialmente destacada. Sobre este punto, vid., entre otros, OIT, La via hacia el trabajo decente
para las trabajadoras y los trabajadores domésticos, Ginebra, OIT, 2023; INIESTA VALERA, A., “Una
mirada critica de género al nuevo régimen de empleadas de hogar”, Revista Justicia & Trabajo, n° 2 (2023),
pp. 128-132; DIGON MARTIN, R., ANTON MELLON, J., PARRA ARNAIZ, N. y LAZARO RUBIA,
M., “Poder, desigualdad, economia: una aproximacion a la precariedad laboral de tres colectivos de
trabajadoras en nuestro tiempo”, Revista Espafiola de Ciencia Politica, n® 66 (2024), pp. 91-130; y
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plenitud normativa. En este sentido, su art. 1.2 dispone de forma concluyente que “la
prevencion de los riesgos laborales de la relacién especial del servicio del hogar familiar
se regira por lo previsto exclusivamente en esta norma”. ESte precepto reafirma la
relevancia del Reglamento, pues constituye el Unico y exclusivo instrumento para regular
una materia tan sensible y compleja como la seguridad y salud laboral en el trabajo
domeéstico.

El RD 893/2024 se inspira en buena medida en pasajes de la LPRL, incorporando
numerosos fragmentos de su contenido. En algunas ocasiones, esta reproduccion resulta
selectiva y limitada; en otras, se adopta tedricamente el marco general, pero se afiaden
condicionantes o limitaciones que distorsionan su alcance. Por ello, y frente a lo que
prima facie pudiera parecer, el RD 893/2024 viene marcado por una acentuada
singularidad y especificidad frente al modelo juridico-preventivo general.

El presente articulo tiene como objetivo principal examinar el alcance y contenido del
"derecho a una proteccion eficaz" de los empleados de hogar, en su peculiar configuracion
por el RD 893/2024. Tras un andlisis detallado de las caracteristicas principales de la
norma, se presta especial atencion a los aspectos mas innovadores, que residen
esencialmente en el régimen juridico de la formacion, la vigilancia de la salud y la
organizacion de la prevencion.

Estructurado de este modo el objeto de analisis, la obra aborda las reformas introducidas
por el legislador desde la dogmatica juridica clasica. Para ello, la aproximacion se realiza
desde un punto de vista normativo o interno, examinando y sistematizando los elementos
esenciales de la norma, y proponiendo criterios aplicativos e interpretativos que permitan
integrar sus aspectos mas controvertidos. Por una parte, se presta una singular atencion a
los conceptos juridicos indeterminados presentes en el articulado del RD 893/2024,
planteando diferentes posibilidades para su concrecion; y, por la otra, se exploran las
distintas interpretaciones que se pueden colegir del texto normativo en relacion con
algunas lagunas y ambigliedades, ofreciendo vias de solucién a los debates juridicos que,
con toda seguridad, se suscitaran®.

Junto con lo anterior, el estudio incide especialmente en las dificultades que puede
conllevar el Reglamento en su implementacion practica, destacando los retos juridicos
que plantea su aplicacion en un ambito tan particular como el del servicio del hogar
familiar.

PARELLA, S., SORIANO, R., TAVERNELLI, R. y MORILLAS, 1., “Workplace Health Hazards Faced
by Migrant DomesticWorkers in Spain”, Social Sciences, vol. 13, n® 651 (2024).

4 Por concepto juridico indeterminado ha de entenderse aquel “concepto cuyo contenido y alcance es en
gran medida incierto”. ENGISCH, K., Introduccion al pensamiento juridico, Granada, Comares, 2001, p.
130. Respecto al término laguna, este se acoge en su acepcién amplia o débil, concibiéndola como
“cualquier ausencia de normas, aun cuando sea susceptible de solucion por el intérprete mediante el recurso
a la analogia o a los principios generales del derecho”. FERRAJOLI, L., Principia iuris. Teoria del derecho
y de la democracia, Madrid, Trotta, 2011, p. 648.
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I1. El derecho a una protecciéon eficaz en el empleo del hogar: significado y alcance
de su nueva ordenacion

El RD 893/2024 constituye la primera disposicion en nuestro ordenamiento juridico que
ordena de manera especifica la seguridad y salud en el empleo del hogar. En este sentido,
se erige en una norma pionera cuya promulgacién responde, en definitiva, a la necesidad
de corregir la desproteccién que ha venido acompafiando a los empleados de hogar
historicamente. Si bien esta intencion del legislador debe necesariamente merecer una
valoracion positiva, el examen detallado del contenido del RD 893/2024 revela, como se
vera, importantes limitaciones que condicionan su eficacia.

1. Notas distintivas de la nueva regulacion en la seguridad y salud del empleo del
hogar

El RD 893/2024 viene caracterizado por una serie de elementos que impregnan todo su
articulado. Estas notas generales son esenciales para comprender el auténtico alcance y
contenido del derecho a una proteccion eficaz en el empleo del hogar y evaluar su
coherencia y potencial eficacia. Sintéticamente, las principales caracteristicas de la nueva
ordenacion de la seguridad y salud de los empleados de hogar se pueden concretar en las
siguientes:

e Retorica normativa. De entrada, el RD 893/2024 presenta una estructura
sistematica y ordenada, reproduciendo en gran medida los términos empleados
por la LPRL. Sin embargo, esta identidad en el lenguaje, que parece anticipar un
régimen juridico analogo al previsto con caracter general por la LPRL, no se
corresponde con la realidad. Asi, en no pocas ocasiones el Reglamento esconde,
bajo idéntica denominacién que la LPRL, realidades que poco o nada tienen que
ver con las que contempla la Ley 31/1995. Esta divergencia se acentiia ain mas si
se atiende a la Exposicion de Motivos de la norma, que avanza una regulacion que
se distancia mucho de lo que posteriormente desarrolla®. Se incide, por
consiguiente, en la practica regulatoria que en los tltimos afios se ha intensificado,
y que prioriza el discurso frente al contenido efectivo y a la depuracién de la
técnica juridica.

e Voluntad de plenitud. EI RD 893/2024 tiene vocacion de completitud, asi, su art.
1.2 determina que “la prevencion de los riesgos laborales de la relacion especial
del servicio del hogar familiar se regira por lo previsto exclusivamente en esta
norma”. En consecuencia - y a excepcion de las remisiones puntuales que la norma
realizaala LPRL y al Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba

5 Vid. ARRIETA IDIAKEZ, F.J., “Comentario critico del Real Decreto 893/2024, regulador de la
proteccion de la seguridad y la salud en el ambito del servicio del hogar familiar”, blog Derecho Social, 20
de septiembre de 2024. Disponible en: https://lc.cx/L36kQb (fecha de consulta: 27 de diciembre de 2024).
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el Reglamento de los Servicios de Prevencién (RSP)- no resulta aplicable al
ambito del empleo del hogar la extensa normativa de prevencion de riesgos
laborales que integra nuestro ordenamiento juridico. Contrasta esta pretendida
autosuficiencia de la norma reglamentaria con la realidad de la seguridad y salud
laboral, una materia de creciente complejidad y que requiere mdaltiples
regulaciones especificas. La pretension del legislador de resolver, con una norma
compuesta por apenas ocho preceptos, una cuestion tan compleja como la
prevencion de riesgos laborales en el empleo del hogar se presenta, de este modo,
como una tarea de imposible realizacion en la practica, un mero desideratum.

Lagunas y conceptos juridicos indeterminados de compleja integracion. La
vocacion de plenitud sefialada dificulta la integracién de los multiples conceptos
juridicos indeterminados y las diversas lagunas que la norma presenta. En este
sentido, el RD 893/2024 no solo asume muchos de los vacios e indefiniciones que
concurren en la regulacion preventiva general, sino que afiade otros, lo que dibuja
un escenario de profunda incerteza. En este contexto, y ante el nulo juego de la
autonomia colectiva, solo la jurisprudencia tendrd cierto margen para poder
completar las imperfecciones y vacios normativos. El poder que se otorga en este
punto a jueces y tribunales, ante una norma tan imprecisa e incompleta, es una
practica que, aunque cada vez mas comun en la accion legislativa, presenta
importantes riesgos desde la perspectiva de la seguridad juridica®.

Vigencia diferida fragmentada. Pese a que la eficacia de la norma parece
inmediata (DF 52, apartado 1), la vigencia de sus obligaciones se aplaza hasta
“transcurridos seis meses desde la puesta a disposicion de la herramienta” gratuita
de evaluacion de riesgos prevista en la DA 12. Asi, y mientras esta herramienta no
esté disponible, el derecho a la seguridad y salud del trabajador de hogar resulta
en la practica ineficaz e inexigible’. Teniendo en cuenta que el Instituto Nacional
de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) dispone de un plazo maximo de diez
meses desde la publicacion del RD 893/2024 para la puesta en marcha de esta
herramienta ex DA 18 y suponiendo que los plazos se respeten (lo cual parece
poco probable en atencién a las experiencias previas), las obligaciones
preventivas seran exigibles en el plazo de dieciséis meses desde la publicacion del

6 Sobre este punto, vid. ATIENZA RODRIGUEZ, M., “Siete tesis sobre el activismo judicial”, Grand
place: pensamiento y cultura, n® 10 (2018), pp. 39-47.

" La doctrina ha censurado de forma unanime la técnica regulatoria empleada, que condiciona la
exigibilidad de un derecho fundamental como la seguridad y salud en el trabajo (arts. 15, 40.2 y 43 de la
Constitucion Esparfiola) al futuro desarrollo de una herramienta informatica para su gestion. Por todos, vid.
GARCIA TRASCASAS, A., “La lenta e inacabada construccion normativa de un trabajo decente para el
servicio del hogar familiar”, Trabajo y Derecho, n® 121 (2025); y GIMENO DIAZ DE ATAURI, P.,
“Obligaciones (;futuras?) de los hogares en relacion con la prevencion de riesgos laborales: un primer
analisis del Real Decreto 893/2024, de 10 de septiembre, por el que se regula la proteccion de la seguridad
y la salud en el &mbito del servicio del hogar familiar”, blog El Foro de Labos, 12 de septiembre de 2024.
Disponible en: https://lc.cx/_XI7q1 (fecha de consulta: 4 de enero de 2025).
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RD 893/2024. Todavia se procrastinan mas las obligaciones de formacion y
vigilancia de la salud, cuya eficacia se condiciona a la concurrencia de futuras
acciones normativas para las que no se prevé plazo de ejecucion®.

e Dimension publica y contractual de la prevencion de riesgos laborales. EI RD
893/2024 acentla en el ambito del empleo del hogar la dimension publica de la
obligacion de seguridad. Teniendo en cuenta la ausencia de caracter empresarial
del trabajo doméstico, y con el fin de que el cumplimiento del deber de seguridad
no represente una carga econdémica excesiva para el empleador, el legislador preve
que buena parte del contenido de las obligaciones de formacion y de vigilancia de
la salud sean competencia publica. Se colectiviza de este modo, al menos
parcialmente, la obligacion de seguridad en el ambito del empleo del hogar®.

Las caracteristicas sefialadas revelan que, pese a un discurso normativo ambicioso, el RD
893/2024 carece de una estructura capaz de asegurar su eficacia practica. La retdrica
normativa, la ausencia de supletoriedad, la indefinicion y el caracter diferido de muchas
de sus disposiciones generan una considerable incertidumbre juridica y evidencian las
limitaciones de un disefio que, en su configuraciéon actual, resulta manifiestamente
insuficiente para garantizar una proteccion eficaz en el empleo del hogar.

2. El derecho a una proteccion eficaz: disefio y fundamentos generales

Entrando en la concreta estructura de la norma, y sin perder de vista las consideraciones
anteriormente realizadas, que deben presidir cualquier analisis, el RD 893/2024 esta
compuesto por ocho articulos, siete disposiciones adicionales y cinco disposiciones
finales. Todos estos preceptos se inspiran, con alcance desigual, en el texto de la LPRL.

El ndcleo esencial de la norma se articula en relacion con el derecho a la proteccion eficaz
del empleado de hogar y el correlativo deber empresarial (art. 2). El resto de los preceptos
(a excepcion del art. 1, que determina el objeto y alcance de la norma y proclama su
vocacion de plenitud) se dedican a desarrollar las diferentes obligaciones en las que tal
deber se concreta y las formulas para organizarlas.

El derecho a una proteccion eficaz se regula en el art. 2 y obedece a analoga configuracion
que la que dispone el art. 14 LPRL con caracter general, aunque con algunos matices.
Asi, se reconoce el “derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en
el trabajo”, con el “correlativo deber de la persona empleadora de proteccion de las
personas trabajadoras frente a los riesgos laborales”, sujetando este deber a “los términos

8 Vid. ut infra epigrafes IV y V.

® Cabria plantearse la oportunidad o conveniencia de extender esta socializacion del coste preventivo a otros
ambitos, principalmente en relacion con las microempresas y trabajadores autonomos. En este sentido, la
experiencia que arroje la dinamica del RD 893/2024 debe servir como punto de partida para explorar estos
y otros planteamientos que profundicen en la dimension publica de la seguridad y salud laboral.
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previstos por este real decreto”. Se anticipa ya la limitacioén en relacion con el deber de
seguridad empresarial, que se acota por lo dispuesto en la propia norma, subrayandose
nuevamente la vocacion de plenitud y exclusividad del RD 893/2024%°, El contenido del
genérico derecho a una proteccion eficaz se concreta en los especificos derechos de
“informacion, formacion y participacion, paralizacion de la actividad en caso de riesgo
grave e inminente y vigilancia de su estado de salud”; estructura analoga a la empleada
por el legislador con caracter general, excepcion hecha de la supresion en el empleo del
hogar del derecho de consultall. Por Gltimo, y con formulas ya conocidas en el marco
juridico preventivo, el art. 2, apartados 2 y 3, reitera los principios generales de
intransmisibilidad de la obligacion empresarial y gratuidad de la prevencién para el
trabajador?,

El art. 3 RD 893/2024 se ocupa de la evaluacion de riesgos laborales, configurando un
régimen juridico mucho mas simplificado que el de la LPRL. Se impone al empleador la
obligacion de realizar una evaluacion inicial de los riesgos que puedan derivarse de la
prestacion laboral, teniendo en cuenta “las caracteristicas de la actividad y de las personas
empleadas”. Esta evaluacion deberd actualizarse “con la periodicidad que en ella se
determine y, en todo caso, cuando se produzcan cambios en las condiciones de trabajo o
con ocasion de los dafios que se hayan producido”. No establece mas supuestos de
actualizacion el precepto, a diferencia de la extensa regulacion que a este respecto
contiene la legislacion preventiva general®?,

Tampoco hace ninguna referencia la norma a la eventual necesidad de evaluaciones de
riesgos especificas, pudiendo deducirse que no son precisas en el &mbito del empleo del
hogar, en el que resultara suficiente una evaluacion de riesgos general. Para facilitar la
realizacion de esta evaluacion por las modalidades internas preventivas (asuncion por el

10 Contrasta esta formula con la general empleada por el art. 14.1 LPRL: “El citado derecho supone la
existencia de un correlativo deber del empresario de proteccion de los trabajadores frente a los riesgos
laborales”. La mayor amplitud del deber de seguridad empresarial general, en comparacion con el del
empleador de hogar, queda también de manifiesto por la supresion que el RD 893/2024 realiza de la
especificacion prevista por el art. 14.2 LPRL: “En cumplimiento del deber de proteccion, el empresario
debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados
con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizara la prevencion
de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva en la empresa y la adopcion de
cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores, con las
especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia de plan de prevencién de riesgos
laborales, evaluacion de riesgos, informacion, consulta y participacion y formacion de los trabajadores,
actuacion en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la
constitucién de una organizacién y de los medios necesarios en los términos establecidos en el capitulo IV
de esta ley. El empresario desarrollara una accion permanente de seguimiento de la actividad preventiva
con el fin de perfeccionar de manera continua las actividades de identificacion, evaluacion y control de los
riesgos que no se hayan podido evitar y los niveles de proteccion existentes y dispondra lo necesario para
la adaptacion de las medidas de prevencion sefialadas en el parrafo anterior a las modificaciones que puedan
experimentar las circunstancias que incidan en la realizacion del trabajo”.

L Art. 14.1 LPRL.

12 Arts. 14, apartados 4 y 5, LPRL. Vid. ut infra epigrafe 111.1.2.

13 Arts.16.3 LPRL y 4.2 y 6 RSP.
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empleador -0 delegacion- y trabajadores designados) la norma reglamentaria prevé en su
DA 12 la creacion por el INSST de una herramienta gratuita en el plazo de diez meses
desde la publicacion de la norma, y que estara disponible en la pagina web del Ministerio
de Trabajo y Economia Social. Subestima en este asunto el legislador la entidad de los
riesgos a los que se expone el trabajador de hogar, que, en no pocas ocasiones, deberian
ser merecedores de una evaluacion especifica de tipo higiénico!*, ergondémico®, o
psicosocial®®.

Si de la evaluacion se derivaran riesgos, el empleador adoptara las medidas preventivas
necesarias para eliminar o reducir y controlar tales riesgos, “documentandolas por escrito
con la fecha concreta de su adopcion”. De esta documentacion, que opera a modo de
planificacion preventiva drasticamente simplificada, se entregara una copia al empleado
de hogar. No hace ninguna mencion el precepto al plan de prevencion, que no resulta
aplicable al empleo del hogar.

Asimismo, no aborda el art. 3 RD 893/2024 el conflicto que origina que la evaluacion de
riesgos laborales exija el acceso a la vivienda familiar por parte de un tercero (técnico de
prevencién, por ejemplo), resultando preciso, en este caso, que concurra el
consentimiento del titular de la vivienda ex art. 18.2 de la Constitucion Espafiola.

4Vid. THEODORE, N., GUTELIUS. B. y BURNHAM L., “Workplace Health and Safety Hazards Faced
by Informally Employed Domestic Workers in the United States”, Workplace Health & Safety, vol. 67, n°
1 (2019), pp. 9-17; y ARCHANGELIDI, O. y otros, “Cleaning products and respiratory health outcomes
in occupational cleaners: a systematic review and meta-analysis”, Occupational and Environmental
Medicine, n° 78 (2021), pp. 604-617.

15 Vid. EU-OSHA, E-fact 39- Cleaners and musculoskeletal disorders, Bilbao, EU-OSHA, 2008.
Disponible en: https://lc.cx/vLBBc9 (fecha de consulta: 10 de enero de 2025); y EL TAYEB, .M.,
GHAREEB, N.S.y ZALAT, M.M., “Prevalence of musculoskeletal problems among full time lady servants
in Doqqi area, Cairo”, Egyptian Journal of Occupational Medicine, vol. 37, n° 1 (2013), pp. 47-59.

16 Sobre este punto, CORREA CARRASCO, M., “Los riesgos psicosociales en el trabajo doméstico y de
cuidados”, Lex Social: revista de derechos sociales, vol. 11, n° 1 (2021), pp. 436-440; AHONEN, E.Q. y
otros, “Invisible work, unseen hazards: The health of women immigrant household service workers in
Spain”, American Journal of Industrial Medicine, vol. 53, n° 4 (2010), pp. 405-416; y CCOOQ, Estudio para
la deteccién de riesgos psicosociales en el trabajo del hogar, Madrid, CCOO, 2019. Disponible en:
https://Ic.cx/8Ztgau (fecha de consulta: 2 de enero de 2025). A este respecto, conviene remarcar que la
evaluacién psicosocial en ningin caso podra ser desarrollada directamente por el empleador, no solo por
su previsible ausencia de capacidad, sino también por la propia naturaleza y contenido de las materias
evaluadas. Para este tipo de evaluaciones, el empleador debera recurrir necesariamente a un servicio de
prevencidn ajeno, no presentandose en este asunto los problemas advertidos en lo que se refiere a la
inviolabilidad del domicilio, pues las evaluaciones psicosociales admiten —e incluso puede resultar
recomendable y/u obligatorio por razones de confidencialidad- realizarse fuera del lugar de trabajo.
Ademas, las evaluaciones psicosociales son especialmente dificiles de articular en relacion con trabajadores
que desempefian su labor de forma aislada; y ello, no Unicamente por la especial sensibilidad de la
informacion que se trata, sino también porque los instrumentos 0 métodos de evaluacion existentes estan
orientados a empresas de mayor tamafio. En este sentido, la entrevista cualitativa con el trabajador se
presenta como la metodologia mas eficaz, resultando evidentemente incompatible con la posibilidad de que
sea el propio empleador el que la realice.
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No parecen plantear dudas aquellos supuestos en los que el empleador resulte ser el titular
unico de la vivienda. Seria ilégico que éste, habiendo optado por un modelo de
organizacion externo, negara el acceso de un técnico de prevencion a su domicilio si
razones preventivas lo aconsejan. Si ello ocurriera, la negativa de acceso podria
determinar la resolucion del concierto de prevencién si el servicio de prevencién
entendiera que no se produce la necesaria colaboracién o por imposibilidad de ejecutar
las actividades asumidas contractualmente. En ese escenario, el empleador se vera
obligado a optar por otra modalidad organizativa.

Mayor problematica se suscita cuando el empleador no es el titular de la vivienda o la
misma es objeto de copropiedad. Si el titular o cotitular de la vivienda no empleador no
permitiera acceder a la misma a un tercero, el empleador se veria, de facto, sin posibilidad
de organizar la prevencion a través de un servicio de prevencion ajeno, al requerir este el
acceso al lugar de trabajo para la realizacion de la evaluacion de riesgos laborales. La
Unica posibilidad que le resta al empleador, en estas circunstancias, es organizar la
prevencion a través de medios propios.

Por altimo, el art. 3.4 RD 893/2024, con una cuestionable depuracion técnica, extiende la
eficacia de los arts. 25, 26, 27, 28.1y 2, y 29 LPRL al empleo del hogar. Mas alla de la
remision, el precepto no precisa la forma en que tales preceptos se implementaran en el
ambito del trabajo domeéstico, lo cual puede resultar muy complejo, principalmente en lo
que atafie a los trabajadores especialmente sensibles y a la eventual adaptacién de los
puestos de trabajo.

Desarrollando los derechos especificos que integran el derecho a una proteccion eficaz,
los arts. 4, 5 (apartados 1 y 2) y 6 RD 893/2024 se ocupan de regular los equipos de
trabajo y de proteccion individual; la informacion y participacion; y el riesgo grave
inminente, respectivamente. El contenido de estos preceptos se encuentra claramente
inspirado en la LPRL y, exceptuando pequefios matices o ciertas modulaciones, atienden
a la misma ldgica preventiva que la regulacion general®’.

Mas innovadora resulta la regulacién sobre la formacion y la vigilancia de la salud (arts.
5.3 y 8 RD 893/2024, respectivamente) al incorporar sustanciales novedades en la
configuracion juridica que ha acompafado a estos derechos desde la promulgacion de la
LPRL. Igualmente resefiable resulta el modelo organizativo implantado por el art. 7 RD

7 Arts. 17, 18 y 34, y 21 LPRL, respectivamente. Entre las modulaciones més relevantes, y sin pretension
de exhaustividad, cabe sefialar las que siguen. En materia de equipos de trabajo, el art. 4 RD 893/2024
omite la previsién del art. 17 LPRL, que requiere que los equipos con riesgos especificos sean empleados
Unicamente por personas capacitadas. En lo que se refiere al derecho de informacién y participacion, el art.
5, apartados 1y 2, RD 893/2024 atribuye al empleado el ejercicio directo de estos derechos, excluyendo la
intervencion de representantes de los trabajadores, lo que responde a las particularidades del ambito
domeéstico. Ademas, se limita el objeto de la informacion a proporcionar, cifiéndolo a los riesgos especificos
del trabajo y a sus medidas preventivas y excluyendo los riesgos generales de la organizacion y las medidas
de emergencia, que si prevé el art. 18.1 LPRL.
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893/2024, que, aunque se inspira en los términos de la LPRL, introduce variaciones
significativas y plantea maltiples incégnitas de indudable trascendencia practica, teniendo
en cuenta que la organizacion de la prevencion constituye una obligacion instrumental
esencial para articular el resto*®,

Como a continuacion se analizard, la formacién, la vigilancia de la salud y la organizacion
de la prevencion, pilares esenciales del derecho de la seguridad y salud laboral,
experimentan importantes adaptaciones en su proyeccion juridica al empleo del hogar ex
RD 893/2024, presentandose como las principales aportaciones de la norma. A examinar
todo ello, se dedican los siguientes epigrafes.

I11. La controvertida organizacion de la prevencion en el trabajo del hogar:
incoherencias normativas y disfunciones practicas

El art. 7.1 RD 893/2024 impone a todos los empleadores de hogar, como primera
obligacion, la de implementar un modelo de organizacion preventiva a partir de las
distintas posibilidades que la propia norma establece. Asi, y “en cumplimiento del deber
de prevencién de riesgos profesionales, la persona empleadora asumira personalmente
dicha actividad, designard una o varias personas trabajadoras para ocuparse de dicha
actividad, o concertara dicho servicio con un servicio de prevencion ajeno”. El precepto,
copia casi literal del art. 30.1 LPRL, parece anticipar un régimen juridico en esta cuestion
analogo al configurado con caracter general por la LPRL y el RSP. De hecho, salvo la
omision del servicio de prevencién propio y mancomunado (de imposible o de muy dificil
concurrencia por la propia naturaleza y caracteristicas de la relacion de los empleados de
hogar), las modalidades de organizacién preventiva que se preven adoptan la misma
denominacion que las existentes con caracter general para el resto de las actividades. Sin
embargo, y como a continuacion se examinara, la estructura que el legislador disefia para
la organizacion preventiva en el trabajo doméstico dista mucho de la que configura la
normativa preventiva general.

Como ya ha sido sefialado, el art. 7.1 RD 893/2024 prevé tres tipos de organizacion
preventiva: la asuncion por el empleador, la designacion de trabajador (o trabajadores) y
el recurso a un servicio de prevencion ajeno®®. Ninguna peculiaridad concurre en relacion
con los servicios de prevencion ajenos, pues el propio art. 7.4 RD 893/2024 subraya la

18 GARCIA GONZALEZ, G. y GARRIGUES GIMENEZ, A. (dirs.), Manual de Derecho de la Prevencion
de Riesgos Laborales, Valencia, Tirant lo Blanch, 2015, pp. 232-233; y GARATE CASTRO, J,,
"Organizacion de la prevencidon mediante la designacién de uno o varios trabajadores”, Revista General de
Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, n° 4 (2003), p. 1.

19 Ha de entenderse que el sistema de las modalidades de organizacion preventiva en el empleo del hogar
resulta flexible, pudiendo el empleador combinar varias de ellas. Esta conclusion se desprende del propio
art. 7 RD 893/2024 cuando, en su apartado tercero, sefiala que los trabajadores designados “colaboraran
entre si y, en su caso, con los servicios de prevencion”. Cfr. STSJ Asturias, 19 de septiembre de 2014 (n°
rec. 1708/2014).
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remision de su régimen juridico a la LPRL y a su normativa de desarrollo®. Por el
contrario, las modalidades internas de gestion se presentan con notables diferencias
respecto a las que la LPRL y, fundamentalmente, el RSP disefian bajo idéntica
denominacion.

Antes de examinar de forma detallada las principales aportaciones que realiza el RD
893/2024 en relacion con la organizacién de la prevencion en el trabajo del hogar,
conviene realizar dos consideraciones preliminares sobre el marco juridico que la norma
implementa en esta materia.

En primer lugar, y reproduciendo en buena medida muchas de las indefiniciones de la
LPRL y del RSP, el art. 7 RD 893/2024 estd repleto de conceptos juridicos
indeterminados e imprecisiones. Estos déficits normativos revisten una especial dificultad
de integracion en este caso, por cuanto todo lo que se refiere a esta materia en el &mbito
del trabajo domeéstico se regula exclusivamente por lo dispuesto en el art. 7 RD 893/2024,
sin que quepa aplicar supletoriamente la LPRL y el RSP (art. 1.2 RD 893/2024). Asi, y a
excepcion de las dos remisiones puntuales que el propio precepto realiza, no cabe acudir
supletoriamente a la normativa general de prevencion de riesgos laborales para integrar
las multiples lagunas e indefiniciones que la regulacién del art. 7 RD 893/2024 contiene.
De esta manera, y ante la inoperancia de la autonomia colectiva, solo la jurisprudencia
tendra cierto margen para poder completar las imperfecciones y vacios de la norma??.

En segundo lugar, el modelo de organizacion que configura el art. 7 RD 893/2024
evidencia la clara apuesta del legislador por promover los modelos de gestion interna
(asuncidn del empleador y trabajador designado) frente a la modalidad externa (servicio
de prevencion ajeno). Reflejo de ello es la cuasi nula capacitacion exigible en las
modalidades internas, que contrasta con los rigurosos requisitos que la normativa impone
a los servicios de prevencion ajenos y que deben ser considerados plenamente aplicables
ex art. 7.4 RD 893/2024%2, Esta desprofesionalizacion de la actividad preventiva ignora,
en ultima instancia, la particular complejidad del deber de seguridad y su configuracion
por un conjunto de obligaciones de elevada especializacion técnica?.

20 Dispone el referido precepto: “Se entenderd como servicio de prevencion ajeno aquel que cumpla los
requisitos establecidos en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, y en su normativa de desarrollo”.

2L Vid. LARENZ, K., Metodologia de la ciencia del derecho, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 361y ss.

22 Requisitos que, junto con la LPRL y el RSP, han sido desarrollados en el ambito técnico por la Orden
TIN/2504/2010, de 20 de septiembre, por la que se desarrolla el RSP, en lo referido a la acreditacion de
entidades especializadas como servicios de prevencion, memoria de actividades preventivas y autorizacién
para realizar la actividad de auditoria del sistema de prevencién de las empresas; y, en el ambito sanitario,
por el RD 843/2011, de 17 de junio, por el que se establecen los criterios basicos sobre la organizacion de
recursos para desarrollar la actividad sanitaria de los servicios de prevencion

2 GONZALEZ ORTEGA, S. y APARICIO TOVAR, J., Comentarios a la Ley 31/1995 de Prevencion de
Riesgos Laborales, Madrid, Trotta, 1996, p. 202.
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Realizadas las anteriores precisiones, se examinan a continuacion las principales notas
caracteristicas respecto a la organizacion de la prevencion en el empleo del hogar, y que,
como se ha apuntado, se anudan a las denominadas formulas internas de gestion
preventiva.

1. La flexibilizacion de la asuncion preventiva por el empleador

El art. 7.2 RD 893/2024 reconfigura, desde una doble perspectiva, la asuncién de la
prevencién por el empleador de hogar en comparacion con la modalidad regulada en la
LPRL y el RSP. Por un lado, se reducen hasta la practica irrelevancia los requisitos
necesarios para que el empleador pueda asumir personalmente la prevencion de riesgos
laborales; por otro, se establece la posibilidad de que, en determinadas circunstancias, el
empleador pueda delegar su obligacion de organizacidén preventiva en una tercera
persona. Ambos extremos son objeto de andlisis en los siguientes apartados.

1.1. La simplificacion del modelo de asuncion preventiva

El RD 893/2024 establece que la asuncion por parte del empleador de hogar de la
prevencién de riesgos laborales podra realizarse concurriendo una Unica condicion:
disponer de “la capacidad correspondiente a las funciones preventivas que deba
desarrollar, de acuerdo con lo establecido en el capitulo VI del Real Decreto 39/1997, de
17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién, o bien
la capacidad suficiente para utilizar correctamente la herramienta a la que se refiere la
disposicion adicional primera” (art. 7.2 RD 893/2024).

De las dos posibilidades formativas planteadas, la primera resulta clara, por cuanto remite
la integracion de la capacidad necesaria a lo dispuesto en el RSP. Mayor complejidad
presenta la delimitacion de la segunda opcion, “capacidad suficiente para utilizar
correctamente la herramienta” de evaluacion, concepto juridico indeterminado que resulta
de muy compleja integracion.

En principio, y a falta de mayor concrecion normativa, podria entenderse que esta
capacidad se refiere a la habilidad minima necesaria para manejar y aplicar la herramienta
preventiva de forma efectiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, cualquier empleador, solo con ser capaz de utilizar la
herramienta de evaluacion de la DA 12 RD 893/2024 en los términos descritos, se
considerara legalmente autorizado para la gestion preventiva en el empleo domestico; y
ello, con independencia del nimero de trabajadores que emplee y del concreto contexto
en el que se desarrolle la prestacién de servicios, pues la norma no establece ningun tipo
de limitacion en relacion con estos extremos. Asi, y entre otras actividades, podré:
evaluar, planificar y adoptar medidas preventivas (art. 3); determinar la necesidad de
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utilizar equipos de proteccion individual adecuados a la naturaleza de los riesgos (art. 4);
identificar “riesgos excepcionales” y formar a sus empleados (art. 5.3); e intervenir en
todo el proceso ligado a menores, proteccion de maternidad y trabajadores especialmente
sensibles, incluyendo la eventual adaptacion de las condiciones de trabajo (art. 3.4)%*. La
mera lectura de las actividades preventivas descritas pone de manifiesto la ineficacia
practica del modelo configurado reglamentariamente, puesto que la exigua formacion
exigida al empleador resulta manifiestamente insuficiente para poder abordar la
complejidad de las tareas que se le asignan. Esta incoherencia, que compromete
sustancialmente la viabilidad practica del modelo propuesto, contrasta con el estricto
marco competencial que, con caracter general, disefia el capitulo VI RSP para la asuncion
empresarial de la prevencion?.

Fuera de este simple requisito de capacitacion, la norma no prevé ningln tipo de
condicionante afiadido para que el empleador pueda asumir la prevencion de riesgos
laborales personalmente. Esta relajacion de las exigencias necesarias para desarrollar
labores técnicas en el empleo del hogar trasluce, en buena medida, dos topicos presentes
en nuestro modelo juridico-preventivo: la menor entidad de los riesgos laborales
concurrentes en el hogar y la identificacion de la internalizacion como la opcién
organizativa deseable?®.

Animado por estas dos ideas, el regulador opera de facto una depreciacion del nivel de
formacion técnica exigible para gestionar la prevencion. Esta opcién legislativa resulta
razonablemente cuestionable, pues rebajar el nivel de cualificacion preventivo de la
modalidad organizativa hasta hacerlo practicamente inexistente, no parece la solucion
mas eficaz en un contexto de expansion y desarrollo técnico (y juridico) de la obligacion
de seguridad y salud laboral. En Gltimo término, esta menor exigencia de capacitacion de
la modalidad organizativa incide en la perpetuacion de la desproteccion que
tradicionalmente ha venido acompafiando al trabajo doméstico.

24 A diferencia de la regulacion general (art. 11.2 RSP), el RD 893/2024 no hace ninguna mencién a la
posible asuncion por el empleador de la vigilancia de la salud, actividad que, pese a la omision
reglamentaria, debe resultarle vedada en atencion al derecho a la intimidad (art. 18 de la Constitucion
Espariola).

25 Con caracter general, para la asuncion por el empresario de la prevencion de riesgos laborales se requiere
que este cuente, al menos, con la formacién de nivel basico del RSP (art. 35 y anexo V). Vid. STSJ Madrid,
contencioso-administrativo, 14 de mayo de 2004 (n° rec. 43/2002). Cfr. FERNANDEZ MARCOS, L.,
Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y normativa complementaria, Madrid,
Dykinson, 2001, pp. 162-163. Con todo, este nivel no habilita al empresario para realizar todas las acciones
preventivas incluidas en el deber de seguridad empresarial, como es el caso de las obligaciones de
informacion y formacion (arts. 18 y 19 LPRL), que no se encuentran incluidas entre las funciones atribuidas
al técnico de prevencion de nivel basico por el art. 35 RSP. Asi, la informacion y formacion basica de
trabajadores se reserva a los niveles intermedio y superior (arts. 36.1 d) y 37.1 a) RSP), y la informacion y
formacidn de caracter general, a todos los niveles, y en las materias propias de su area de especializacion,
se atribuye en exclusiva al nivel superior (art. 37.1 c) RSP).

26 Respecto al primer topico apuntado, Vid. ut supra epigrafe I1.2. En relacion con el segundo, vid. GARCIA
GONZALEZ, G., Régimen juridico de los técnicos de prevencion de riesgos laborales: obligaciones,
garantias y responsabilidades, Madrid, Dykinson, 2019, pp. 47-48.
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1.2. La delegacion de la asuncion preventiva del empleador: naturaleza y contenido

El art. 7.2 RD 893/2024 incorpora en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad de que
el empleador de hogar delegue la asuncion de la prevencion en una tercera persona. Para
que esta delegacidn resulte valida, deben concurrir los siguientes requisitos:

Sujeto delegante. Solo podra ser sujeto delegante el empleador de hogar que “por
sus caracteristicas personales o estado biologico conocido, incluida aquel(la) que
tenga reconocida la situacion de discapacidad fisica, psiquica o sensorial, no
pueda asumir directamente las obligaciones previstas en el apartado primero”.
Esta expresion que utiliza el legislador es reproduccion literal de la definicion de
trabajador especialmente sensible del art. 25.1 LPRL. La traslacion de este
concepto preventivo como supuesto habilitante para que pueda operar la
delegacién no parece demasiado acertada desde la dogmatica juridica, méaxime si
se tiene en cuenta el casuismo y la conflictividad que ha venido caracterizando a
la delimitacion de los trabajadores especialmente sensibles desde su origen?’.

Sujeto delegado. EI empleador de hogar podra delegar la organizacion de la
prevencion a favor de una persona de su entorno personal o familiar directo,
siempre que reuna los requisitos de capacidad previstos para el empleador, que,
como se han visto, son en la practica inexistentes. No requiere el precepto que el
delegado viva en el domicilio en el que el empleado preste sus servicios, sino
unicamente que pertenezca al “entorno personal o familiar directo” del empleador.
La expresion reglamentaria en esta cuestion vuelve a resultar muy imprecisa,
suscitando maltiples dudas sobre quiénes pueden ser los posibles sujetos que cabe
incluir en el “entorno personal” del empleador.

Objeto de delegacion. Podran ser objeto de delegacion aquellas funciones
preventivas que el empleador, por su particular condiciéon, no pueda asumir
personalmente. El legislador parece sugerir una delegacion total de estas
funciones. Sin embargo, y ante el silencio reglamentario, no se advierte
impedimento alguno para que el empleador opte por una delegacion parcial que
abarque Unicamente las actividades preventivas concretas que, debido a su
especial situacion, no pueda asumir personalmente.

Formalidades de la delegacién. De acuerdo con el art. 7.2 RD 893/2024, la
delegacion, su justificacion, su aceptacion expresa por ambas partes y la
acreditacion del cumplimiento de los requisitos por la persona delegada deberéan

27 Sobre este punto, vid. MORENO SOLANA, A., La prevencion de riesgos laborales de los trabajadores
especialmente sensibles, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, pp. 29 y ss.; MARTIN HERNANDEZ, M. L.,
“La consideracion de los «trabajadores especialmente sensibles» a determinados riesgos laborales como
trabajadores discapacitados”, Trabajo y Derecho, n® 66 (2020); e IGARTUA MIRO, M.T., “El derecho de
adaptacion de la jornada por motivos de salud”, Trabajo y Derecho, n° 58 (2019), pp. 30 y ss.
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constar por escrito®®. La delegacion no podra ser objeto de contraprestacion
econdmica y el empleador deberd informar de ella al personal doméstico.

El empleador que delegue la gestion preventiva en favor de un tercero seguira siendo
titular de la obligacién de seguridad, convirtiendo al sujeto delegado en un auxiliar de su
cumplimiento en calidad de sustituto®®. En este sentido, el art. 2.2 RD 893/2024 dispone
que la “atribucion de funciones en materia de proteccion y prevencion (...) a la persona
en quien delegue la persona empleadora conforme al articulo 7.2 (...) complementaran
las acciones de la persona empleadora, sin que por ello le eximan del cumplimiento de su
deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso, contra
cualquier otra persona”.

En cuanto a auxiliar de cumplimiento, el sujeto delegado interviene a instancias del
deudor en la ejecucion de una relacion obligatoria en la que, stricto sensu, es un tercero.
Asi, su participacion no supone liberar al deudor-empleador de su obligacion de
seguridad, que resulta intransmisible tal y como reafirma desde la perspectiva preventiva
el art. 7.2 RD 893/2024. Su actuaciéon "no solo no excluye la responsabilidad del
empleador por cuya cuenta actda (...) sino que, al contrario, la implica necesariamente"®;
sirviéndose el empleador de los auxiliares en su propio beneficio, razones econémico-
sociales imponen que el riesgo de la actividad desarrollada por los auxiliares recaiga sobre
quien se vale de ellos para la satisfaccion de sus intereses®..

Con caréacter general, al sujeto delegado se le exigira cumplir las obligaciones atribuidas
de acuerdo con el principio de buena fe, arts. 7 y 1258 del Cddigo Civil (CC), y atendiendo

28 Pese a que la técnica juridica empleada en esta cuestion resulta acertada, parece poco realista que las
formalidades que se disefian sean cumplidas en un entorno personal o familiar directo como el que la norma
configura. En este sentido, vid. ROJO TORRECILLA, E., “Proteccion de la seguridad y la salud en el
ambito del servicio del hogar familiar. Examen del Real Decreto 893/2024 de 10 de septiembre, una norma
diferida en el tiempo para su efectiva aplicacion”, El Blog de Eduardo Rojo, 11 de septiembre de 2024.
Disponible en: https://lc.cx/0-k2LE (fecha de consulta: 30 de diciembre de 2024).

29 La doctrina civilista suele distinguir dentro de la figura de los auxiliares del cumplimiento de la obligacion
entre los auxiliares en sentido estricto y los sustitutos. Los primeros son aquellos que colaboran en el
cumplimiento de la obligacion bajo la dependencia y siguiendo concretas instrucciones del deudor. Por su
parte, los sustitutos ejecutan la prestacién en una situacién de independencia, sin perjuicio de que
I6gicamente han recibido el encargo del deudor para el cumplimiento de su obligacion. No se trata de una
sustitucion en la posicion juridica del deudor, sino de una sustitucion circunscrita a la propia ejecucion
material de la obligacidn. Por tanto, "la diferencia entre los auxiliares en sentido estricto y los sustitutos se
encuentra en que los primeros colaboran con el deudor en el cumplimiento, sin embargo, los segundos no
son colaboradores, en el sentido de que no acttian al lado del deudor, sino en su lugar y con independencia
del mismo". TORRALBA SORIANO, 0.V., "La responsabilidad por los auxiliares en el cumplimiento de
las obligaciones", Anuario de Derecho Civil, n°® 4 (1971), p. 1158. Por ello, y teniendo en cuenta que la
causa habilitante para que opere la delegacion es la imposibilidad del empleador para llevar a cabo el
cumplimiento de su obligacion, ha de entenderse que el delegado tiene la condicidn de auxiliar sustituto.
30 STSJ Castilla y Ledn, Valladolid, 30 de enero de 2017 (n° rec. 2445/2016).

3L Cfr. BUSTO LAGO, J.M., "Responsabilidad civil del empresario en el caso de infraccion de las normas
de prevencion de riesgos laborales y su seguro”, Practica Derecho de Dafios, n° 43 (2006), pp. 6-39; y
CRISTOBAL MONTES, A., "La responsabilidad del deudor por sus auxiliares", Anuario de Derecho Civil,
n° 1 (1989), p. 5.
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al criterio de diligencia que viene recogido en el art. 1104 CC: "aquella diligencia que
exija la naturaleza de la obligacion y corresponda a las circunstancias de las personas, del
tiempo y del lugar”. ElI incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de las tareas
delegadas podra generar responsabilidad civil para el auxiliar, tanto frente al sujeto
delegante (art. 2.2 RD 893/2024, en relacion con los arts. 1101 y ss. CC) como,
eventualmente, frente al empleado de hogar (arts. 1902 y ss. CC). Asimismo, y al menos
desde un plano tedrico, cabria la posibilidad de que al sujeto delegado se le atribuyeran
responsabilidades penales por la actuacion imprudente o dolosa en el ejercicio de las
funciones encomendadas (arts. 142, 152y 316 y ss. del Codigo Penal)®.

Como se ha mencionado anteriormente, la delegacién no implica que el empleador pierda
la titularidad de la obligacion de seguridad ni, en légica consecuencia, su responsabilidad.
Excepcionalmente, la delegacion plena del ejercicio de funciones preventivas a un tercero
podra llegar a eximir al empleador de las responsabilidades derivadas de incumplimientos
preventivos, siempre que el delegado tenga capacidad suficiente para el ejercicio de las
funciones delegadas (deber de eleccion); que el empleador delegante proporcione los
medios necesarios para el adecuado desarrollo de dichas funciones (deber de
instrumentalizacion); y que se implementen medidas eficaces para verificar que la
delegacion se desenvuelve dentro de los cauces previstos (deber de control)®, Esta teoria
de la transferencia o delegacion de la obligacion de seguridad ha sido sostenida, con
diferentes matizaciones, tanto por la doctrina mas autorizada®, como por la
jurisprudencia®.

El andlisis efectuado pone de manifiesto las multiples aristas juridicas que la delegacion
de funciones preventivas presenta, tanto desde la dptica del sujeto delegante como del
delegado. Sin embargo, y més alla de sesudos debates doctrinales, no parece que esta
figura esté llamada a tener excesiva trascendencia en la practica. La exigua relevancia
que la asuncion preventiva empresarial ha presentado en la realidad socioecondmica, pese
a los denodados (y por ahora escasamente efectivos) intentos del legislador por su

32 Excede el objeto del presente estudio examinar en profundidad el complejo e intrincado sistema de
responsabilidades aplicable a los auxiliares en el ambito preventivo; materia esta que ha sido profusamente
desarrollada en otros trabajos previos a los que procede remitirse. Por todos, vid. GARCIA GONZALEZ,
G., Régimen juridico de los técnicos de prevencion de riesgos laborales: obligaciones, garantias y
responsabilidades, op. cit., pp. 149-215.

33 Cfr. SAP La Corufia, seccion 22, 134/2008, de 31 de marzo; SAP Ciudad Real, 112/2010, de 18 de
octubre; y SAP Barcelona, seccion 6% 281/2017, de 10 de abril.

3 Por todos, ALFONSO MELLADO, C.L., “Manifestaciones de la responsabilidad empresarial en el
Derecho del Trabajo y la Seguridad Social”, en PUMAR BELTRAN, N. (coord.), La responsabilidad
laboral del empresario: siniestralidad laboral, Albacete, Bomarzo, 2006, pp. 42-44; y PESTANA PEREZ,
M., “Puntos criticos del enjuiciamiento en materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales:
una vision judicial”, en LOPEZ PARADA, R.A. (dir.), Hacia una Ley integral en materia de accidentes de
trabajo, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2006, p. 267.

3 Vid. SAP Madrid, seccion 172, 880/2003, de 6 de octubre; SAP Alava, seccion 22, 80/2008, de 14 de
marzo; SAP La Corufia, seccion 28, 134/2008, de 31 de marzo; SAP Guadalajara, seccion 1°, 44/2008, de
29 de mayo; SAP Barcelona, seccion 52 469/2008, de 30 de junio; SAP Ciudad Real, 112/2010, de 18 de
octubre; y SAP Barcelona, seccion 6% 281/2017, de 10 de abril.
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promocion, avanzan un escenario en el que esta figura auxiliar esta destinada a ser
residual®®. Asi, todo apunta a que el empleador de hogar, -méaxime si se encuentra limitado
para desarrollar sus funciones preventivas- recurra a entidades especializadas en el auxilio
del cumplimiento de su obligacion, antes que a un familiar o allegado que, en la mayoria
de los casos, carecera tanto de conocimientos como de medios especializados.

2. El trabajador designado: capacitacion preventiva y garantias

El art. 7.3 RD 893/2024 configura el régimen juridico del trabajador designado en el
empleo del hogar. Aungue su contenido es practicamente idéntico al del art. 30.2 LPRL,
introduce importantes matices que, pese a la aparente similitud normativa, derivan en
consecuencias juridicas muy diversas. Dos son los elementos que se presentan mas
controvertidos: la capacitacion del trabajador designado y su régimen de garantias®.

2.1. La desprofesionalizacién del trabajador designado

El RD 893/2024 establece que los trabajadores designados “deberan tener la capacidad
necesaria, disponer del tiempo y de los medios precisos y ser suficientes en nimero,
teniendo en cuenta las caracteristicas del domicilio, asi como los riesgos a que estan
expuestas las personas trabajadoras y su distribucion en el mismo” (art. 7.3). Excepto por
la remision a la normativa reglamentaria que realiza el art. 30.2 LPRL, y que se omite en
el RD 893/2024, la redaccion de ambos preceptos es idéntica®®. Se perpetian de esta
forma las mismas indefiniciones que la regulacion general suscita, sin que en este caso
quepa acudir al desarrollo reglamentario -expresamente vedado por el art. 1.2 del
Reglamento- ni, por obvias razones, a la negociacion colectiva. En este contexto, y ante
el vacio normativo, sera el empresario quien deba concretar en cada supuesto especifico
el nimero de trabajadores designados necesarios y los medios con los que deben contar.
Esta decision dependera de la actividad desarrollada, el centro de trabajo, la posible
pluralidad de empleados y otras circunstancias que puedan incidir en materia de seguridad
y salud laboral®.

3% Segun datos del INSST, La gestion preventiva en las empresas en Espaiia. Analisis del médulo de
prevencién de riesgos laborales de la «Encuesta anual laboral 2019», Madrid, 2021, la asuncion directa
de la prevencidn por parte del empresario es escogida tan solo por un 8,1% de las empresas.

37 Ninguna particularidad introduce el art. 7.3 RD 893/2024 respecto al deber de colaboracién y al deber de
sigilo que se imponen al trabajador designado, los cuales son regulados en los términos del art. 30, apartados
2y 4, LPRL. Sobre el alcance y contenido de estas obligaciones, vid. MORENO SOLANA, A., El servicio
de prevencidn en la empresa. Modalidades de organizacion de la Prevencién de Riesgos Laborales, Cizur
Menor, Lex Nova- Thomson Reuters, 2016, pp. 447-453; y BOZA PRO, G., El deber de sigilo de los
representantes de los trabajadores, Valencia, Tirant lo Blanch, 1997.

38 Esta omision no hace sino remarcar la firme voluntad del legislador de que la prevencion de riesgos
laborales en el empleo doméstico se rija exclusivamente por el RD 893/2024, sin que resulte aplicable el
extenso ordenamiento juridico-preventivo que rige para el resto de los trabajadores por cuenta ajena.

% Cfr. FERNANDEZ MARCOS, L., Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y
normativa complementaria, op. cit., p. 166.
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Junto con las deficiencias de la regulacién general, el art. 7.3 RD 893/2024 afiade en esta
materia nuevas incertidumbres, singularmente, en lo que se refiere a la capacidad
necesaria que debe concurrir en los trabajadores designados.

Ante la inaplicabilidad del RSP, el concepto juridico indeterminado “capacidad
necesaria” se presenta como de inevitable integracion. Una interpretacion sistematica
permite deducir que la capacitacion a la que se refiere el legislador es la exigida para la
asuncion preventiva del empleador por el art. 7.2 RD 893/2024: la correspondiente a las
funciones preventivas que deba desarrollar, de acuerdo con el capitulo VI RSP, “o bien
la capacidad suficiente para utilizar correctamente la herramienta” de la DA 1* RD
893/2024. Si con ese grado de capacitacion se permite al empleador asumir la prevencion
en su integridad, no existen argumentos juridicos que puedan avalar la necesidad de una
mayor formacion del empleado. Por consiguiente, y con caracter general, la mera
habilidad para emplear la herramienta gratuita de evaluacion de riesgos prevista por la
DA 12 RD 893/2024 habilitara al empleado de hogar para ser trabajador designado. Se
incide, en este asunto, en el proceso de devaluacion o descualificacion de la actividad
preventiva que ya ha sido sefialado previamente en relacion con la asuncion empresarial,
resultando aplicables todas las consideraciones realizadas con anterioridad en relacion
con este particular®!,

2.2. El régimen de garantias del trabajador de hogar designado

Especial reflexion requiere la extension que el art. 7.3 RD 893/2024 realiza en relacion
con las garantias de los trabajadores designados. El precepto, siguiendo el literal del art.
30.4 LPRL, determina que, en el ambito del empleo del hogar, los trabajadores designados
“no podran sufrir ningun perjuicio derivado de sus actividades de proteccion y prevencion
de los riesgos profesionales en el domicilio”, gozando en el ejercicio de esta funcion de
las garantias que “establecen el articulo 68.a), b) y ¢) y el articulo 56.4 del texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores™*.

La formulacion empleada por el legislador reglamentario en este asunto plantea dos
objeciones principales.

La primera objecidn radica en la técnica de reenvio empleada por el art. 7.3 RD 893/2024,
que resulta cuestionable teniendo en cuenta la diferente finalidad de las garantias en los
colectivos a los que se aplican. El proposito de las garantias de los representantes de los

40 Extender a los trabajadores designados los requisitos de capacidad del capitulo VI RSP, pese a resultar
maés logico desde la Optica preventiva, carece de sustento juridico debido a la eficacia excluyente del art.
1.2 RD 893/2024.

41 Vid. ut supra epigrafe I11.1.1.

42 Esta remision debe entenderse realizada no Ginicamente a estos preceptos, sino también a las normas que
los desarrollan y a la interpretacion que de todo ello ha realizado la jurisprudencia. En este sentido,
LARRAZABAL ASTIGARRAGA, E. y URRUTIKOETXEA BARRUTIA, M., "Garantias de los
trabajadores designados para las labores preventivas”, Lan Harremanak, n® 30 (2014), p. 129.
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trabajadores reside en salvaguardar su autonomia y, esencialmente, el derecho a la
participacion y a la libertad sindical. Esta finalidad es dificilmente asimilable al propésito
que tienen las garantias en el ambito de los trabajadores designados, que reside en velar
por la autonomia e imparcialidad en el ejercicio de las funciones técnico-preventivas
asignadas®®. Atendiendo a lo expuesto, resulta cuanto menos llamativo que al empleado
de hogar designado se le aplique un modelo protector tan amplio, orientado a salvaguardar
una tedrica autonomia e imparcialidad en funciones técnicas que apenas exigen mas
capacitacion que la habilidad de utilizar una herramienta informatica.

La segunda objecion se anuda con las dificultades practicas que representa extender las
garantias estatutarias al ambito del empleo del hogar, fundamentalmente en lo que se
refiere al derecho de opcidn del art. 56.4 TRET*. La remision expresa que el art. 7.3 RD
893/2024 efectla a este precepto, no hace mas que afadir complejidad al debate sobre la
posibilidad de que concurra la readmision en el ambito del trabajo del hogar®.

El régimen juridico analizado, al reducir la capacitacion del trabajador designado y
dibujar un marco de garantias tan amplio, dificilmente incentivara que el empleador opte
por esta modalidad preventiva. En este contexto, todo parece apuntar a que el recurso al
servicio de prevencion ajeno se erija, también en el empleo del hogar, como la modalidad
organizativa predominante?®.

43 FERNANDEZ MARCOS, L., Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y normativa
complementaria, op. cit., pp. 168-169; y MORENO SOLANA, A., El servicio de prevencion en la empresa.
Modalidades de organizacion de la Prevencion de Riesgos Laborales, op. cit., p. 438. Cfr. STSJ Islas
Canarias, Las Palmas, 30 de enero de 2004 (n° rec. 1664/2003).

4 Sobre la problematica que pueden presentan el resto de las garantias -expediente contradictorio, prioridad
de permanencia y principio de inmunidad- en su proyeccion al trabajador designado, vid. GARCIA
GONZALEZ, G., Régimen juridico de los técnicos de prevencion de riesgos laborales: obligaciones,
garantias y responsabilidades, op. cit., pp. 135-144.

4 Cabria discutir si la expresa referencia que realiza el art. 7.3 RD 893/2024 al art. 56.4 TRET implica un
reconocimiento tacito de la viabilidad de la readmisién en el empleo doméstico, aportando una pauta
interpretativa frente al silencio que a este respecto mantiene el legislador (art. 11 RDL 1620/2011, en su
redaccion por el RDL 16/2022). Algin autor entiende esta remision como “un «guifio» (relevante) del
legislador reglamentario a la readmisién” en el ambito del empleo del hogar. En este sentido, vid.
GALLEGO MOYA, F., “Proteccion de la seguridad y la salud en el ambito del servicio del hogar familiar
tras el RD 893/2024”, Revista Justicia & Trabajo, n° 5 (2024), p. 144. Sin embargo, la remisién
reglamentaria efectuada no parece tener entidad suficiente para resolver una cuestion tan controvertida
como la readmision en el trabajo del hogar, que sigue siendo fuente de importantes conflictos
jurisprudenciales. Vid., en contra de la posibilidad de readmitir, STSJ Madrid, 31 de mayo de 2024 (n° rec.
296/2024); STSJ Asturias, 27 de septiembre de 2018 (n° rec. 1679/2018); STSJ Castilla- La Mancha, 10 de
marzo de 2016 (n° rec. 1893/2015); y STSJ Pais Vasco, 20 de octubre de 2015 (n° rec. 1736/2015). Optando
por la viabilidad de la readmision, vid. SSTSJ Galicia, 17 de julio de 2024 (n° rec. 2346/2024) y 7 de
noviembre de 2024 (n° rec. 4180/2024); y STSJ Andalucia, Sevilla, 14 de julio de 2022 (n° rec. 3149/2020).
Tendra que ser el Alto Tribunal, como en tantas otras ocasiones, el que acabe por perfilar el juego de la
readmision en el trabajo doméstico. A estos efectos, se deberan ponderar, por una parte, los derechos
fundamentales del trabajador, y, por otra, el derecho fundamental a la intimidad del empleador, de su
entorno familiar y del empleado. Pese a que cohonestar esa pluralidad de derechos no parece una labor
sencilla, resulta ineludible acometer esta tarea de forma decidida y definitiva, con el fin de dotar al trabajo
doméstico de un escenario de minima seguridad juridica.

46 La estructura productiva de nuestro pais, marcada por la prevalencia de pequefias y medianas empresas
con plantillas reducidas, ha consolidado a los servicios de prevencion ajenos como la modalidad
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IV. El deber de formacion preventiva: la compleja integracion de sus dimensiones
publica y contractual

La formacion preventiva constituye uno de los cimientos sobre los que se ha de asentar
cualquier modelo de prevencion de riesgos laborales. La formacion se conforma no solo
como una garantia de mejora de las condiciones de seguridad y salud de los trabajadores,
al dotarles de conocimientos, aptitudes y habilidades, sino que resulta un elemento
indispensable para la efectiva integracion de la prevencion de riesgos laborales en las
organizaciones y para la implementacion de la cultura preventiva en nuestro sistema
socioeconémico y productivo, objetivo Gltimo de todo nuestro ordenamiento juridico-
preventivo.

El derecho de formacidn se configura como uno de los contenidos basicos que integran
el derecho a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo de los
empleados de hogar (art. 2.1 RD 893/2024). Esta norma, en su art. 5.3, disefia un modelo
de formacion para este colectivo de trabajadores que se aleja de la l6gica contractual que
imbrica el deber de formacion en nuestro modelo juridico - arts. 4.2 d) y 19, apartados 1
y 4, del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (TRET) y art. 19 LPRL-,
adentrandose en la dimension publica de la seguridad y salud laboral*’. En este sentido,
el derecho de formacién preventiva de los empleados de hogar se concreta
fundamentalmente en una capacitacion genérica impartida con cargo a los servicios
publicos de empleo. Ademas de esta capacitacion de caracter basico y publico, el art. 5.3
RD 893/2024 prevé una formacion complementaria que, con cargo al empleador, solo
procedera cuando las tareas del hogar “entrafen riesgos excepcionales” en alguno de los
domicilios en los que se trabaje. Constituye esta prevision normativa una condicionada
via de entrada de la logica contractual del deber de seguridad en el ambito formativo del
personal del hogar.

Antes de examinar el alcance y contenido del deber de formacion de los empleados de
hogar en su doble dimensién — publica y contractual- es preciso realizar una consideracion
preliminar respecto de su entrada en vigor. La DF 5% RD 893/2024, en su apartado
segundo, sefiala que las obligaciones que surgen de sus disposiciones no resultan
exigibles hasta “transcurridos seis meses desde la puesta a disposicion de la herramienta”
gratuita de evaluacion de riesgos prevista en la DA 1* “incluso cuando la persona

organizativa hegemonico en la gestion preventiva. Segun el analisis del INSST, La gestién preventiva en
las empresas en Espafia. Analisis del moédulo de prevencién de riesgos laborales de la «Encuesta anual
laboral 2019», op. cit., un 89,4% de las empresas recurren a esta modalidad organizativa. En contraste, la
asuncion directa de la prevencion por parte del empresario es escogida por un 8,1% de las empresas,
mientras que la designacion de trabajadores alcanza un 14,4%. Estos datos confirman una tendencia
evidente hacia la externalizacion de la gestion preventiva en el ambito empresarial.

47 Sobre este punto, resulta imprescindible la clasica obra de FERNANDEZ MARCOS, L., La seguridad e
higiene del trabajo como obligacién contractual y como deber publico, Madrid, Servicio de Publicaciones
del Ministerio de Trabajo, 1975.
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empleadora concierte dicho servicio con un servicio de prevencion ajeno”®. Teniendo en
cuenta que el INSST dispone de un plazo maximo de diez meses desde la publicacion del
RD 893/2024 para la puesta en marcha de esta herramienta ex DA 12, y suponiendo que
los plazos se respeten (lo cual parece poco probable teniendo en cuenta las experiencias
previas), las obligaciones preventivas seran exigibles en el plazo de dieciséis meses desde
la publicacion del RD 893/2024.

En el caso de la obligacion de formacion, este plazo se dilata aun mas, pues la DF 52, en
su apartado 3, refiere que, una vez transcurrido el plazo para que resulten exigibles las
obligaciones preventivas, lo dispuesto en el art. 5.3 RD 893/2024 solo resulta aplicable
“a partir del momento en el que se dicte la Resolucion del Servicio Puablico de Empleo

Estatal para la puesta en marcha de las actividades de formacion en materia preventiva’®,

De esta forma, la eficacia real y exigibilidad del derecho a la formacién preventiva del
personal del hogar se condiciona a una futura resolucion administrativa que, sin término
fijado o previsto, mantiene la tradicional desproteccion de este colectivo de trabajadores
por cuenta ajena. En este sentido, resulta cuestionable que un contenido basico del
derecho a la proteccién eficaz como el derecho a la formacion (art. 2.1 RD 893/2024), se
haga depender en su virtualidad de una resolucion administrativa futura, de modo que,
mientras la misma no se dicte, el derecho resulta inoperante.

Realizada la consideracion anterior, procede, ahora si, examinar el derecho de formacion
preventiva de los empleados de hogar en su peculiar configuracion por el RD 893/2024.

1. Dimensién publica de la formacion preventiva: un deber incompleto

Como ya se ha sefialado, el art. 5.3 RD 893/2024 representa un sustancial cambio de
paradigma en relacion con el deber de formacion en lo que atafie a los empleados de
hogar. El legislador articula el derecho a la formacion preventiva de estos trabajadores
desde una doble légica: publica (formacion genérica) y contractual (formacion
complementaria). La dimension puablica se presenta como la esencial, resultando la
contractual residual, al operar Unicamente en supuestos excepcionales.

48 Cuestion esta Gltima que resulta l6gica, pues lo contrario implicaria generar diferentes regimenes
protectores para los empleados de hogar en funcion de la modalidad organizativa preventiva que escogieran
sus empleadores.

49 Por su distinto alcance y finalidad, no parece coherente identificar la resolucion del Servicio Publico de
Empleo Estatal a la que se refiere la DF 5%, en su apartado tercero (“puesta en marcha de las actividades™),
con la que se recoge en la DA 5% (modelo formativo, incluyendo el proceso de autoevaluacion y
certificacién). Para esta Ultima, la DA 5% marca un plazo de seis meses desde la entrada en vigor del RD
893/2024, plazo que resulta inexistente en la resolucién a la que alude la DF 5% En contra de esta
interpretacion, vid. GALLEGO MOYA, F., “Proteccion de la seguridad y la salud en el &mbito del servicio
del hogar familiar tras el RD 893/2024”, op. cit., p. 138.
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Desde la perspectiva publica, el art. 5.3 RD 893/2024 dispone que los empleados de hogar
“tendran derecho a recibir una formaciéon en materia preventiva en el momento de su
contratacion. Dicha formacidn sera unica, aunque presten servicios por cuenta de varias
personas empleadoras y debera estar centrada en los riesgos asociados a la realizacion de
las tareas del hogar”. Esta formacion “deberd impartirse, siempre que sea posible, dentro
de la jornada de trabajo o, en su defecto, fuera de ella y compensandolo con tiempo de
descanso equivalente al empleado” y se desarrollard a través de “la plataforma formativa
prevista en la disposicion adicional quinta”.

De acuerdo con la escueta regulacion normativa, la formacion bésica preventiva de
caracter publico del personal del hogar presenta los siguientes elementos caracteristicos:

Momento de imparticion. Los empleados de hogar tendran derecho a recibir la
formacion “en el momento de su contrataciéon”. No especifica el legislador si este
derecho formativo nace a favor del trabajador solo la primera vez que sea
contratado para prestar servicios como empleado de hogar o, por el contrario, se
origina cada vez que sea contratado para desarrollar tales servicios. Teniendo en
cuenta que la formacién se presenta como Unica, con independencia de que se
presten servicios para varios empleadores, un razonamiento légico debe llevar a
deducir que el derecho a recibir esta formacion se genera por la primera
contratacion como empleado de hogar. Bajo esta interpretacion, cabria esperar
que la norma hubiera contemplado un periodo de vigencia para esta formacion,
asi como la implementacion de cursos de renovacion, actualizacion o mecanismos
de seguimiento que garanticen su efectividad a largo plazo. Esta omision puede
ser considerada como uno de los déficits normativos que requieren ser integrados
de forma mas urgente, pues resulta evidente que una sola acciéon formativa no
puede dar respuesta a la multiplicidad de realidades con trascendencia preventiva
que se presentan a lo largo de toda una vida laboral. Ademas, y en todo caso, la
formacion deberd impartirse, siempre que sea posible, dentro de la jornada de
trabajo o, en su defecto, fuera de ella y compensandolo con tiempo de descanso
equivalente al empleado®.

Caracter unico. Esta formacion sera tnica “aunque presten servicios por cuenta
de varias personas empleadoras”. Se disena, en este sentido, una formacion
genérica valida para todos los domicilios en los que se desarrollen funciones, sin
considerar las caracteristicas propias de cada uno.

Modo de imparticion. La formacion bésica se desarrollara a través de la
plataforma prevista en la DA 52 RD 893/2024, con cargo al Servicio Publico de
Empleo Estatal y apoyo en su gestion de la Fundacion Estatal para la Formacién

% Acoge en esta cuestion el legislador la clasica formulacion del art. 19.2 LPRL, aunque con algunos
matices de redaccion.
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en el Empleo®. Parece previsible que esta formacion resulte gratuita y que se
desarrolle en modalidad online. Estas actividades formativas deberan incluir un
proceso de autoevaluacion y seran certificables conforme a los términos
establecidos mediante resolucion del Servicio Publico de Empleo Estatal, la cual
deberé dictarse en un plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta norma,
de acuerdo con lo dispuesto en la DA5? RD 893/2024.

e Contenido. La formacion debera estar “centrada en los riesgos asociados a la
realizacion de las tareas de hogar”. Es previsible que el desarrollo reglamentario
de la plataforma formativa concrete los aspectos minimos de este curso basico
que, por su propia naturaleza, tendrén carécter genérico y resultaran validos para
todos los empleados de hogar, con independencia de las concretas tareas que se
realicen.

De las notas apuntadas, parece colegirse que la capacitacion preventiva Unica del art. 5.3
RD 893/2024 traslada el peso del deber de formacién del personal del hogar a los poderes
publicos, aunque de forma imperfecta. Y ello, por cuanto esta formacion siempre debera
ser efectuada en tiempo de trabajo (“en el momento de su contrataciéon”), asumiendo en
consecuencia este coste el empleador. Es cierto que una vez que gran parte de los
trabajadores cuenten con esta capacitacion, el papel del empleador se limitard a una mera
verificacion de que el trabajador contratado retne la referida formacion Unica. Ahora
bien, si careciera de ella, el empleador estara obligado a concederle “en el momento de
su contratacion” el tiempo necesario para desarrollarla “siempre que sea posible, dentro
de la jornada de trabajo o, en su defecto, fuera de ella y compensandolo con tiempo de
descanso equivalente al empleado” (art. 5.3 RD 893/2024). Junto con lo anterior, y
previendo que la formacion se desarrollara en modalidad online, el empresario resultara
obligado a facilitar al trabajador los medios necesarios para que pueda llevarla a cabo. De
este modo, la formacion Gnica de todos los empleados de hogar termina siendo costeada
parcialmente -en tiempo de trabajo y medios- por el empleador; extremo este que deriva,
en definitiva, del art. 2.3 RD 893/2024, que impone que el coste de las medidas relativas
a la seguridad y salud en el trabajo no debera recaer en modo alguno sobre los empleados
de hogar®2.

Ademas, ha de tenerse presente que la formacién preventiva Unica de los empleados de
hogar no solo incide en los elementos subjetivos de la clasica obligacion formativa, sino
que afecta al propio alcance y contenido del derecho. Asi, la formacion se prevé como
Unica, basica y genérica, sin atender a las concretas evaluaciones de riesgos, al especifico
puesto de trabajo ocupado y a las caracteristicas personales y profesionales del

51 Vid. art. 25.2 de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el Sistema de Formacion
Profesional para el empleo en el &mbito laboral.

52 Se sigue en este asunto lo dispuesto en el art. 6.5 de la Directiva del Consejo, de 12 de junio de 1989,
relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores
en el trabajo (89/391/CEE) y en el art. 14.5 LPRL.
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trabajador®®. Tampoco se plantean actualizaciones por el cambio de funciones, la
introduccién de nuevos equipos de trabajo o la aparicion de nuevos riesgos. Se
desnaturaliza asi la obligacion de seguridad, que es esencialmente compleja y de tracto
sucesivo, y se aleja el derecho de formacidn preventiva del personal del hogar del caracter
especifico, personalizado, continuo y perioddico que esta formacion debe revestir para la
generalidad de los trabajadores por cuenta ajena ex art. 19 LPRL.

2. La obligacion de formacion preventiva: dimension contractual

Para salvar los déficits que la formacion Unica presenta desde la Optica preventiva, el
legislador introduce de forma residual la que denomina “formacion complementaria”. Se
inserta esta formacion en la I6gica contractual clasica del deber de seguridad empresarial,
previendo que, cuando las tareas del hogar a desarrollar entrafien “riesgos excepcionales”,
el empleador del domicilio en el que tales tareas se ejecuten debera impartir a su cargo
una formacion complementaria®. Esta formacion, configurada como excepcional por el
propio legislador, se aproxima en su naturaleza juridica a la obligacion de formacion
preventiva del art. 19 LPRL, aunque con ciertos matices.

En primer lugar, para que surja el deber contractual de formar al empleado de hogar es
preciso que en el lugar de trabajo existan “riesgos excepcionales”. No precisa el legislador
esta expresion, que constituye un concepto juridico indeterminado de compleja
delimitacion®. Segun su sentido gramatical, excepcional es aquello que se aparta de la
regla general®. En nuestra tradicion juridico-laboral, el término no resulta totalmente
ajeno, pues se emplea en relacién con los pluses de toxicidad, penosidad y peligrosidad
para referirse a riesgos no inherentes al puesto o “superiores a los soportados por otros
trabajadores de su categoria profesional™’.

53 Cfr. GONZALEZ DIAZ, F.A., La obligacion empresarial de prevencion de riesgos laborales, Madrid,
Consejo Econdémico y Social, 2002, pp. 159-161.

54 Debe entenderse que es a esta formacion a la que el legislador se refiere en la DA 12, cuando indica que
la plataforma informética prevista tendra entre sus finalidades no solo facilitar la evaluacion de riesgos,
sino también el cumplimiento de la obligacion formativa.

% El término “riesgo excepcional” es cominmente usado en el derecho asegurador, en el que se suele
asociar con situaciones como incendios, inundaciones o vientos huracanados. Vid. Orden APA/47/2024, de
23 de enero, por la que se definen los bienes y los rendimientos asegurables, las condiciones técnicas
minimas de cultivo, el ambito de aplicacion, los periodos de garantia, las fechas de suscripcion y los precios
unitarios del seguro de explotaciones de cultivos industriales textiles, comprendido en el correspondiente
Plan de Seguros Agrarios Combinados (BOE, 27 de enero de 2024).

% EI Diccionario de la lengua espafiola de la RAE define excepcional como: “1. Que constituye excepcion
de la regla comun. 2. Que se aparta de lo ordinario, o que ocurre rara vez”.

57 STS, 15 de junio de 2021 (n° rec. 4346/2018). En analogos términos, STSJ Andalucia, Granada, 1 de
marzo de 2024 (n° rec. 3125/2022); y STS, 21 de diciembre de 2016 (n° rec. 451/2015). Estos pluses
salariales ligados a riesgos excepcionales gozan de larga tradicién en nuestro modelo de relaciones
laborales, presentado su aplicacién en la practica numerosa conflictividad. Vid. DE LAS HERAS
BORRERO, F.M., “Los complementos salariales de penosidad, toxicidad y peligrosidad”, Revista de
Politica Social, n°® 130 (1981), pp. 95-97; y FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J., “Los complementos de
peligrosidad, penosidad y toxicidad (grandes ignorados por la doctrina cientifica y, sin embargo, fuente
continua de litigios)”, Aranzadi Social, n° 5 (2007), pp. 1373-1389.
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Si se pone en relacion el sentido gramatical con los antecedentes juridicos, y pese a la
dificultad que representa integrar un concepto tan abierto e indeterminado, seran
excepcionales aquellos riesgos que, concurriendo en el lugar de trabajo, no estén
comunmente presentes en el empleo domestico o no obtengan respuesta en el contenido
formativo Unico previsto con cargo a los servicios publicos estatales. Esta
excepcionalidad en el riesgo puede derivarse tanto de elementos objetivos, ligados al
entorno y contenido del trabajo, como subjetivos, asociados con las condiciones
personales del trabajador®®,

En segundo lugar, y respecto al alcance y contenido del deber formativo cuando
concurran riesgos excepcionales, el art. 5.3 RD 893/2024 omite toda referencia a la
formacion complementaria, sefialando Unicamente que la misma quedard fuera de la
plataforma formativa publica y que correra a cargo del empleador®®. Parece l6gico pensar
que, en este caso, la formacion preventiva debera reunir los requisitos propios del art. 19
LPRL: tedrica y practica; suficiente®; especifica®!; adecuada o personalizada en atencion
al tipo de riesgo y de trabajo y de las caracteristicas personales y profesionales del
trabajador; continua y periddica®?; y gratuita para el trabajador. No obstante, la aplicacion
directa del régimen de la LPRL a los empleados de hogar no se compadece con el art. 1.2
RD 893/2024, que determina que “la prevencion de los riesgos laborales de la relacion
especial del servicio del hogar familiar se regira por lo previsto exclusivamente en esta
norma”. Desde otra perspectiva, y ante la ausencia de regulacion, cabria acudir
supletoriamente al art. 19.4 TRET, al amparo del art. 3 b) del Real Decreto 1620/2011,
de 14 de noviembre, por el que se regula la relacién laboral de caracter especial del
servicio del hogar familiar. Sin embargo, tampoco esta alternativa resulta apropiada
técnicamente, por cuanto el art. 19.4 TRET acaba remitiéndose a la LPRL y a sus normas
de desarrollo.

Con todo, la falta de aplicacion directa de la LPRL y del TRET a la obligacion de
formacion complementaria en el caso de riesgos excepcionales no reviste excesiva
trascendencia en la practica. En este sentido, y teniendo en cuenta la configuracién
reglamentaria del deber de formacion complementaria como una obligacion contractual
del empleador y su propia finalidad, no resulta dificil establecer que la formacién deba
ser suficiente y adecuada para atender aquellos peligros que motivaron su

%8 Art. 5.3 RD 893/2024, en relacion con su art. 3.1.

% Evidentemente, también resulta aplicable a la formacién complementaria la obligacién de “impartirse,
siempre que sea posible, dentro de la jornada de trabajo o, en su defecto, fuera de ella y compensandolo
con tiempo de descanso equivalente al empleado” (art. 5.3 RD §93/2024).

8 Cfr. CANO GALAN, Y., "Laformacion en prevencion de riesgos laborales: su configuracion como deber
de los trabajadores”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n® 53 (2004), pp. 10-11. Vid.
STSJ Pais Vasco, 6 de junio de 2006 (n° rec. 223/2006) y STSJ Catalufia, 25 de enero de 2005 (n° rec.
6417/2003).

61 STSJ Aragon, 4 de abril de 2006 (n° rec. 218/2006) y STSJ Andalucia, Sevilla, 13 de febrero de 2014 (n°
rec. 906/2013).

62 STSJ Cantabria, 21 de septiembre de 2001 (n° rec. 468/2000).
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implementacion, lo que permite entroncar sin mucha dificultad con las notas
caracteristicas de la obligacion preventiva de los arts. 19.4 TRET y 19 LPRL.

Sin perjuicio de los criterios interpretativos formulados, la regulacion contenida en el RD
893/2024 sobre este asunto resulta técnicamente poco acertada. Vincular el nacimiento
de una obligacién tan sustantiva para el empleador como la formacién a un término tan
ambiguo e indeterminado como “riesgos excepcionales”, genera un contexto de
indeseable inseguridad juridica; una incertidumbre que se agrava si se tiene en cuenta que
la identificacion de un riesgo como excepcional recae en la modalidad organizativa de la
prevencién, la cual, en el &ambito doméstico, ha experimentado (en las formulas de gestion
interna) un severo proceso de descualificacion®?,

V. La vigilancia de la salud: un derecho simbdlico y de cuestionable eficacia en su
transicion hacia lo puablico

El objetivo esencial de la vigilancia de la salud reside en investigar y analizar la existencia
de posibles relaciones entre la exposicion a los riesgos profesionales y los perjuicios para
la salud de los trabajadores, proponiendo, en su caso, medidas encaminadas a mejorar las
condiciones laborales y el medio ambiente de trabajo®.

La vigilancia de la salud del trabajador de hogar se encuentra regulada en el art. 8y en la
DA 62 RD 893/2024%. Salvo por su idéntica denominacion, la vigilancia de la salud que
configuran estos preceptos tiene poco que ver con la que prevé el art. 22 LPRL para el
resto de trabajadores por cuenta ajena.

83 Vid. ut supra epigrafe 111.2.1.

4 RODRIGUEZ-JARENO, M.C., MOLINERO, E., DE MONTSERRAT, J., VALLES, A.y AYMERICH,
M., “Calidad y adecuacion técnica a la normativa de los exdmenes de vigilancia de la salud de la poblacion
trabajadora en relacion con su finalidad preventiva”, Archivos de Prevencion de Riesgos Laborales, vol.
19, n° 3 (2016), p. 148.

85 El art. 8 RD 893/2024 establece: “1. Las personas trabajadoras tienen derecho a la vigilancia de su estado
de salud, que sera responsabilidad de la persona empleadora. 2. Esta vigilancia podra incluir la realizacion
de un reconocimiento médico adecuado que tenga en cuenta todos los riesgos a los que la persona
trabajadora pueda quedar expuesta, segin se hayan identificado en la evaluacion de riesgos. El
reconocimiento médico, adecuado y voluntario, podra ser Gnico por cada persona trabajadora, aun cuando
preste servicio por cuenta de varias personas empleadoras. Para ello, las personas empleadoras deberan
acreditar que las personas trabajadoras a su servicio cuentan con dicho reconocimiento. EI reconocimiento
médico se realizara, al menos, con una periodicidad trienal, a no ser que por decision facultativa se
establezca una periodicidad inferior o sea necesario actualizar el reconocimiento por la modificacion de las
condiciones de trabajo. 3. Esta vigilancia s6lo podré llevarse a cabo cuando la persona trabajadora preste
su consentimiento y se realizara con las debidas garantias de respeto a su intimidad”. Por su parte, la DA
6 RD 893/2024 dispone: “El Ministerio de Sanidad promovera la inclusion de la realizacién gratuita de los
reconocimientos médicos previstos en el articulo 8 en la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional
de Salud, en los términos del articulo 8 del Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, por el que se
establece la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud y el procedimiento para su
actualizacion”.
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El marco regulatorio implementado por el RD 893/2024 se centra Unica y exclusivamente
en la dimensién individual de la vigilancia de la salud, identificAndola con el
reconocimiento médico laboral. Asi, y ante la imposibilidad de aplicacion del art. 37.3
RSP y del resto del ordenamiento preventivo general, la dimension colectiva de la
vigilancia de la salud pierde toda su trascendencia en el empleo del hogar®®.

A continuacion se examinan las principales notas configuradoras de la vigilancia de la
salud en el empleo del hogar, y que se anudan con la peculiar caracterizacion de los
reconocimientos médicos y con el modelo publico que se prevé para su realizacion.

1. El caracter estrictamente voluntario de los reconocimientos médicos de los
empleados de hogar y su naturaleza inespecifica

Quebrando los principios de la regulacion general (art. 22 LPRL), la vigilancia de la salud
en el empleo del hogar se configura como esencialmente inespecifica y plenamente
voluntaria. Se rompen, por ende, dos de los anclajes fundamentales sobre los que se
construye la vigilancia de la salud para el conjunto de los trabajadores: la voluntariedad
relativa y la especificidad de los exdmenes de salud laboral.

En relacion con el principio de voluntariedad, el art. 8 RD 893/2024 opta por la
voluntariedad absoluta del reconocimiento médico para el empleado, que solo podra
realizarse cuando el trabajador preste su consentimiento®’. Por tanto, se eliminan las
controvertidas excepciones a la voluntariedad previstas en el art. 22 LPRL, acogiendo
plenamente el modelo configurado por el art. 14 Directiva 89/391/CEE y por diferentes
normas internas vigentes en materia de salud ptblica®. Desde esta perspectiva, el derecho
a la vigilancia de la salud de los trabajadores se configura como un derecho subjetivo
pleno, en cuanto que el ejercicio de tal prerrogativa frente al sujeto obligado depende de

% Ha de tenerse en cuenta que la vigilancia de la salud no se limita exclusivamente a los exdmenes de salud
laboral, sino que comprende muchas otras actividades de caracter colectivo, tales como controles
bioldgicos, vigilancia epidemioldgica, higiene ambiental y campafias de sensibilizacién y formacion en
materia sanitaria laboral, todas ellas de indudable trascendencia en el &mbito de la prevencidn de riesgos
laborales. GARRIGUES GIMENEZ, A., La organizacion de la prevencion en la empresa, Castell6 de la
Plana, Publicacions de la Universitat Jaume 1, 1997, pp. 333-334.

67 Resultan aplicables en este punto las caracteristicas generales exigibles al consentimiento en el &mbito
de la salud laboral: consentimiento libre, informado, especifico, personalisimo y revocable. Respecto a la
forma, el consentimiento para el examen de salud no debe ser necesariamente por escrito, bastando con que
el mismo se derive de actos concluyentes que expresen la voluntad de someterse al reconocimiento médico.
Con todo, el consentimiento debe quedar exteriorizado de alguna forma que refleje la indiscutible voluntad
del trabajador de someterse a las pruebas, con lo que, aunque no sea imprescindible, si que resulta
recomendable la autorizacion por escrito. Vid. LOUSADA AROCHENA, J.F. y NUNEZ-CORTES
CONTRERAS, P., La vigilancia de la salud laboral, Madrid, Tecnos, 2016, pp. 51-60; y STC 196/2004,
de 15 de noviembre (n° rec. 1322/2000).

8 Art. 10 de la Ley 14/1986, General de Sanidad, y art. 2.2 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica
reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacion y
documentacion clinica.
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la voluntad del titular de la misma®. La supresion por el art. 8 RD 893/2024 de los
supuestos excepcionales de obligatoriedad previstos en el art. 22 LPRL dibuja un
contexto de mayor certeza juridica en el ambito del empleo del hogar, en comparacion
con el modelo general, frecuentemente marcado por una fuerte conflictividad
interpretativa y aplicativa respecto a la obligatoriedad de los exdmenes de salud?.

Mayor detenimiento requiere lo que atafie al principio de especificidad. El art. 8 RD
893/2024 disefia una vigilancia de la salud para los empleados de hogar de caracter
genérico, vulnerando el esencial principio de especificidad que debe presidir los
examenes de salud laboral™. Esta ruptura se anticipa ya en el primer apartado del
precepto, que se refiere a que los trabajadores de hogar “tienen derecho a la vigilancia de
su estado de salud”, sin afiadir ningln matiz, en contraste con el derecho que el art. 22
LPRL configura para la generalidad de los trabajadores por cuenta ajena: “la vigilancia
periddica de su estado de salud en funcion de los riesgos inherentes al trabajo”.

Desde un plano técnico, el principio de especificidad resulta connatural a la vigilancia de
la salud. Segun este principio, el deber de vigilancia de la salud no se proyecta en relacion
con la salud en general, sino que se limita a prevenir los riesgos especificos del trabajo
concreto que se desempefie. En este sentido, la vigilancia de la salud debe centrarse en
conocer las interrelaciones entre trabajo y salud, analizando en qué medida influye la
tarea concreta que desempefia el trabajador en su salud, y, a la inversa, si la salud del
trabajador constituye un factor de riesgo en el marco de la organizacion’?.

En principio, la referencia que el art. 8.2 RD 893/2024 contiene respecto a la adecuacion
del reconocimiento a “los riesgos (...) segin se hayan identificado en la evaluacion de
riesgos” y a la actualizacion del mismo “por la modificacion de las condiciones de
trabajo”, parece indicar que el principio de especificidad se aplica con plena eficacia en
el ambito del empleo del hogar. Sin embargo, no resulta posible llegar a tal conclusion si
se tiene en cuenta que el precepto, en ese mismo apartado, determina que el
reconocimiento médico “podré ser Uinico por cada persona trabajadora, aun cuando preste
servicio por cuenta de varias personas empleadoras”. Desde el momento en que un mismo
reconocimiento médico se considera valido para varios empleadores, y, por tanto, para

8 MARTIN HERNANDEZ, M.L., El derecho de los trabajadores a la seguridad y salud en el trabajo,
Madrid, Consejo Econdmico y Social, 2006, p. 211.

0 Vid. GARCIA SALAS, A.l., La vigilancia inicial de la salud laboral, Valencia, Tirant lo Blanch, 2023,
pp.143-166; y LOUSADA AROCHENA, J.F. y NUNEZ-CORTES CONTRERAS, P., La vigilancia de la
salud laboral, op. cit., 60-81. Cabria plantearse si esta inseguridad juridica fue la razén que motivé la
decision del legislador de no incorporar los supuestos excepcionales al ambito del empleo del hogar, o si
esta accién obedecid a otro razonamiento, mas ligado a la concepcion del trabajo doméstico como una
actividad exenta de riesgos suficientes que justificaran la necesidad de sujetarse a un examen de salud
obligatorio.

L El principio de especificidad se emplea en sentido amplio, comprendiendo los principios de pertinencia
o0 idoneidad, finalidad y proporcionalidad.

2 OIT, Principios directivos técnicos y éticos relativos a la vigilancia de la salud de los trabajadores,
Ginebra, Oficina Internacional del Trabajo, 1998, pp. 3-8.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 15, num. 1 (2025)

3C



varios centros de trabajo, se pierde la especificidad y la indispensable vinculacion del
examen de salud con los concretos riesgos a los que se expone el trabajador. En este
escenario, el réegimen regulado por el art. 8 RD 893/2024 presenta una incoherencia
evidente, pues resulta contradictorio que el reconocimiento medico se base en los riesgos
detectados en la evaluacion de riesgos y, al mismo tiempo, sea valido para todos los
empleadores del trabajador de hogar.

Ademas de esta esencial contradiccion, el precepto plantea, desde un punto de vista
practico, numerosas ambiguiedades e indefiniciones

En primer lugar, y considerando que el reconocimiento médico es Unico y valido para
todos los empleos con caracter general durante tres afios, la norma no especifica qué
evaluacion de riesgos debe tomarse como referencia para el examen de salud. Esta
omision refuerza la percepcion de que el legislador reglamentario desconoce la pluralidad
de realidades laborales que se insertan en el &mbito del empleo del hogar, subestimando
la magnitud y variedad de los riesgos a los que pueden estar expuestos estos
trabajadores”.

En segundo lugar, se atribuye al empleador la obligacion de acreditar que el trabajador
cuenta con el reconocimiento médico Unico y genérico, sin precisar como ha de articularse
esta obligacion. Parece logico entender que habra de ser el trabajador quien, a
requerimiento del empleador, le entregue un certificado que justifique la realizacién del
reconocimiento médico y su vigencia; o, en su caso, y en coherencia natural con la plena
voluntariedad del examen de salud, un documento en el que manifieste su voluntad de no
someterse al reconocimiento médico.

Por ltimo, se determina la periodicidad trienal del reconocimiento médico salvo que “por
decision facultativa se establezca una periodicidad inferior o sea necesario actualizar el
reconocimiento por la modificacion de las condiciones de trabajo”. Presenta este tltimo
aspecto multiples dudas sobre qué facultativo serd el competente para determinar la
periodicidad inferior, asunto que puede generar especiales fricciones si el empleador
optara por la concertacién de esta disciplina con un servicio de prevencion ajeno. Por otra
parte, la necesidad de actualizar el reconocimiento por la modificacién de las condiciones
de trabajo resulta de muy dificil implementacion. Si la modificacion se produce en la
dindmica de una misma relacion laboral, sera la modalidad organizativa escogida por el
empleador la que determine esta necesidad, lo que plantea serios problemas de ejecucion

3 Desde la optica preventiva, resulta imposible universalizar y generalizar los riesgos a los que estan
expuestos los empleados de hogar. Asi, y a modo de ejemplo, no cabe sostener la identidad de riesgos de
un empleado de hogar que desarrolle sus servicios en un domicilio con tareas de cuidado de personas
enfermas, frente a otro que carezca de dichas tareas. Es mas, incluso ante dos trabajos que exijan cuidados,
sera diferente el riesgo al que se exponga el trabajador de hogar si la persona a la que debe atender tiene o
no movilidad, presenta algun tipo de patologia infecciosa o padece problemas asociados con la salud
mental.
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si la modalidad organizativa es interna. Mas complejo aun resultard identificar una
modificacion cuando se parta de un reconocimiento médico realizado en el marco de una
relacion laboral anterior (o simultanea). En este contexto, parece que la excepcionalidad
a la periodicidad trienal sera, en la practica, inaplicable.

2. El reconocimiento médico como deber publico perfecto y condicionado

Complementado el art. 8, la DA 62 RD 893/2024 prevé que los reconocimientos médicos
laborales de los trabajadores de hogar sean gratuitos para el empleador, formando parte
de los servicios comunes del Sistema Nacional de Salud. Asi, y al igual que sucede en el
ambito formativo, el legislador reglamentario profundiza en esta materia en la dimensién
publica de la prevencion de riesgos laborales, atribuyendo a los poderes publicos la
obligacion de realizar, a su cargo, los exdmenes de salud laboral en el empleo del hogar™.

No obstante, como se analizara a continuacion, este deber puablico se encuentra
condicionado en unos términos tales que no hacen previsible su plena operatividad, al
menos a corto plazo.

Los términos usados por el legislador (“el Ministerio de Sanidad promoverd”) y la
complejidad técnica, politica e institucional que implica la actualizacién de la cartera de
servicios comunes del Sistema Nacional de Salud, hacen prever que esta prescripcion
resulte de muy dificil materializacion en un horizonte temporal razonable’.

Consciente de ello, el legislador reglamentario aplaza sine die la entrada en vigor del art.
8.2 RD 893/2024, auténtico (y unico) contenido del derecho a la vigilancia de la salud de
los empleados de hogar (DF 5% apartado cuarto). Asi, y sirviendose de anéloga técnica
que en el caso de la formacion, el plazo previsto de dieciseis meses para la entrada en
vigor del marco obligacional preventivo en el empleo del hogar (DA 52, apartado segundo,
en relacion con la DA 1 RD 893/2024) “sera de aplicacion solo cuando se desarrollen las
previsiones normativas relativas a la realizacion de reconocimientos médicos en el marco
del Sistema Nacional de Salud establecido en la disposicion adicional sexta” (DF 5%
apartado cuarto).

A raiz de lo anterior, y considerado que la vigilancia de la salud en el trabajo domeéstico
se anuda unicamente con los examenes de salud laboral, la eficacia real y exigibilidad de
este derecho en su proyeccion al personal del hogar se condiciona a un futuro y complejo
acuerdo politico (con indudables connotaciones econdmicas e institucionales), que
permita la inclusion de los reconocimientos medicos de estos trabajadores dentro de la

4 Evidentemente, el periodo que el trabajador de hogar necesite para la realizacion de los exdmenes de
salud sera considerado tiempo de trabajo, debiendo este coste ser asumido por el empleador ex art. 2.3 RD
893/2024. Vid. STSJ Pais Vasco, 12 de abril de 2022 (n° rec. 69/2021).

5 Vid. art. 8 del Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, por el que se establece la cartera de servicios
comunes del Sistema Nacional de Salud.
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cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud. Mientras que ese acuerdo
no sea alcanzado, el derecho a la vigilancia de la salud de los empleados de hogar es, en
la practica, inexistente. El regulador, por tanto, difiere nuevamente la integracion de un
contenido basico del derecho a la proteccion eficaz, como es el derecho a la vigilancia de
la salud (art. 2.1 RD 893/2024), haciéndolo inoperante en la practica y perpetuando la
desproteccidn historica de los empleados de hogar.

Se presenta, asi pues, el derecho a la vigilancia de la salud de los empleados de hogar
como un derecho vacio de contenido, meramente simbdlico y de eficacia incierta’®.

V1. A modo de conclusiones

El RD 893/2024, aunque inspirado en fragmentos de la LPRL, se caracteriza por una
adopcion parcial y condicionada de su contenido. En algunos casos, la reproduccion de
la Ley 31/1995 se realiza de manera selectiva, mientras que, en otros, la incorporacion de
su marco general al empleo del hogar se ve alterada por condicionantes que modifican
sustancialmente su alcance y significado. Asi, lejos de alinearse con el modelo juridico-
preventivo general, el Reglamento presenta una marcada singularidad que lo distancia de
aquel.

La norma reglamentaria presenta una serie de caracteristicas que definen su alcance
juridico: la exclusion del trabajo doméstico del completo marco juridico-preventivo de la
LPRL; un contenido exiguo, plagado de lagunas e indefiniciones; y una vigencia diferida
que supedita la exigibilidad de derechos a futuras acciones, tanto normativas como
administrativas. A esto se suma, como se evidencia en el analisis efectuado, la
concurrencia de numerosas dificultades en su implementacion préactica.

En este contexto, y ante la ausencia de mecanismos de autonomia colectiva, la
jurisprudencia emerge como la Unica herramienta capaz de intentar integrar, siquiera
parcialmente, un régimen juridico esencialmente incompleto e insuficiente. Todo ello
configura un panorama de incertidumbre que favorece la inseguridad juridica.

Una de las principales novedades de la norma reside en la acentuacion de la dimension
publica de la seguridad y salud laboral, trascendiendo los estrictos limites contractuales a
los que, en la préactica y durante las Gltimas décadas, se ha restringido la prevencion de

6 Esta conclusion contrasta sustancialmente con lo que proclama el legislador reglamentario en la
Exposicion de Motivos del RD 893/2024: “Se contribuye asimismo a visibilizar las enfermedades
profesionales que aquejan a las personas trabajadoras del hogar familiar y que, hasta el momento, y como
consecuencia de la inexistencia de un derecho a la vigilancia de salud en el ambito laboral se enfrentaban a
mayores dificultades que el resto de las personas trabajadoras para su reconocimiento”. Sobre la incidencia
de las enfermedades profesionales en el trabajo doméstico, vid. MARTINEZ SEVILLA, J. y HERVIAS
PAREJO, V., “Biases and exclusions in the occupational health issues of domestic workers in Spain”,
Women's Studies International Forum, vol. 109 (2025).

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 15, num. 1 (2025)

33



riesgos laborales. Se ubica, por lo tanto, a la salud laboral en su &mbito natural: la salud
publica, subrayando asi el reto colectivo y civico que implica integrar la prevencion de
riesgos laborales en nuestra sociedad, mas alla de la indudable relevancia de su dimension
contractual.

No obstante, y como se ha evidenciado, este avance en la dimensidn pablica convive con
importantes limitaciones de la norma, tanto de técnica juridica como practicas, que
perpetdan desigualdades estructurales en la regulacion de los riesgos laborales del empleo
del hogar.

El legislador, lejos de lo que cabria esperar por el discurso que acompafa a esta reforma,
mantiene la histérica concepcion que subestima los riesgos a los que se expone el
trabajador de hogar. Ello revela, en tltima instancia, una infravaloracion de este colectivo,
al que se le atribuye un derecho a la seguridad y salud significativamente limitado en
comparacion con el del resto de trabajadores por cuenta ajena.

Esta subestimacion del riesgo atraviesa todo el contenido de la norma y se manifiesta en
dos aspectos clave. Por un lado, en la inespecificidad que caracteriza las diferentes
manifestaciones obligacionales del deber de seguridad: evaluaciones genéricas,
formacion genérica y vigilancia de la salud igualmente genérica. Por otro, en la
desprofesionalizacion de la organizacion de la prevencion, que, guiada por la promocion
de modelos de gestion internos, ignora la complejidad inherente al deber de seguridad y
su configuracion como un conjunto de obligaciones de elevada especializacion técnica.

Las anteriores consideraciones permiten identificar en el RD 893/2024 una clara
divergencia entre el reconocimiento aparente de derechos y la efectividad y exigibilidad
de los mismos. Esta practica, cada vez mas habitual en nuestro ordenamiento juridico, se
acentla especialmente en el &mbito del trabajo doméstico. La precariedad laboral que
tradicionalmente ha padecido este colectivo de trabajadores ha sido atendida
histéricamente mas desde la retdrica normativa que desde la implementacion efectiva de
los derechos reconocidos.

El Reglamento parece continuar con esta légica, priorizando el interés discursivo y
sociopolitico en la elaboracion de la norma, por encima de la tutela efectiva y de la
equiparacion de derechos de los empleados de hogar con el resto de trabajadores por
cuenta ajena. Esta desconexion entre discurso y “derecho vivido” no solo perpetua
desigualdades, sino que erosiona la confianza de la ciudadania en las politicas publicas
de prevencidn, el marco regulatorio y el sistema institucional en su conjunto.
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