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RESUMEN

El presente estudio analiza la tutela frente al despido sin causa justa, especialmente a
partir de su abaratamiento con la reforma laboral de 2012, bajo la premisa de que el
Derecho del Trabajo debe garantizar la proteccion de las personas trabajadoras ante la
pérdida de su medio de subsistencia. Se cuestiona si la indemnizacion tasada y topada
prevista para el despido improcedente cumple efectivamente una funcidn resarcitoria
y disuasoria adecuada o si, por el contrario, resulta insuficiente para reparar
integramente el dafio producido. La regulacion del despido arbitrario ha
experimentado una intensa evolucion normativa, doctrinal y jurisprudencial. Tras la
ratificacion por Espafia de la CSER, el CEDS ha considerado que nuestro
ordenamiento juridico vulnera su articulo 24 al no permitir una reparacion integra, ni
proteger suficientemente a las personas trabajadoras frente a despidos injustificados.
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Esta interpretacion contrasta con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que niega
eficacia directa a dichas decisiones y sostiene la validez del actual modelo
indemnizatorio. El objetivo es ofrecer una vision integral sobre la eficacia y alcance
de las normas de proteccion frente al despido injustificado.

PALABRAS CLAVE: Despido, Carta Social Europea Revisada, Comité Europeo de
Derechos Sociales, indemnizacion adicional, Tribunal Supremo.

ABSTRACT

This paper analyses protection against dismissal without fair cause, particularly
following its reduction in cost under the 2012 labour reform, on the premise that
Labour Law must guarantee the safeguarding of workers against the loss of their means
of subsistence. It questions whether the fixed and capped compensation provided for
unfair dismissal effectively fulfils an adequate compensatory and deterrent function or
whether, on the contrary, it proves insufficient to fully redress the harm caused. The
regulation of arbitrary dismissal has undergone intense legislative, doctrinal and
jurisprudential development. Following Spain’s ratification of the Revised European
Social Charter, the European Committee of Social Rights has considered that our legal
system infringes Article 24 by failing to allow full reparation and by not sufficiently
protecting workers against unjustified dismissals. This interpretation contrasts with the
case law of the Supreme Court, which denies direct effect to such decisions and
upholds the validity of the current compensation model. The aim is to provide a
comprehensive view of the effectiveness and scope of the rules on protection against
unjustified dismissal.

KEYWORDS: Dismissal, Revised European Social Charter, European Committee of
Social Rights, additional compensation, Supreme Court
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Bibliografia

I. Introduccion.

El fortalecimiento del Estado social y democratico de Derecho, mediante el desarrollo y
consolidacion del Estado del Bienestar, constituye la garantia mas eficaz frente a las
situaciones de vulnerabilidad que afectan a las personas.

En este contexto, las politicas sociolaborales se erigen como el principal instrumento de
materializacion del Estado del Bienestar!. Dentro de ellas, el Derecho del Trabajo
desempefia un papel esencial al encargarse de la regulacion juridica del nacimiento,
contenido, desarrollo y extincion de la relacion laboral, asegurando asi la proteccion de
los derechos de las personas trabajadoras y el equilibrio de las relaciones laborales.

En nuestro pais, la norma juridica fundamental en materia laboral es el Estatuto de los
Trabajadores, aprobado en 1980. Desde su entrada en vigor, dicha norma ha sido objeto

' CAMAS RODA, F., Manual del Estado del Bienestar y las politicas sociolaborales, Barcelona, Huygens
Editorial, 2018.
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de numerosas reformas legislativas, muchas de las cuales no pueden considerarse,
precisamente, favorables a los intereses de las personas trabajadoras?.

Si bien una parte relevante de las condiciones de trabajo viene determinada por los
convenios colectivos, la proteccion frente al despido, y en particular la determinacion de
la indemnizacién correspondiente, se encuentra regulada esencialmente en el propio
Estatuto de los Trabajadores y en la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

La pérdida del puesto de trabajo constituye, sin lugar a duda, una situacion de especial
vulnerabilidad. Ello se debe a que el salario representa, para la mayoria de las personas
trabajadoras, el medio principal (e incluso unico) para la satisfaccion de sus necesidades
basicas. En consecuencia, la privacion de dicho ingreso puede generar una situacion de
maxima fragilidad econdmica y social no solo para la persona que pierde el empleo, sino
también para aquellas que dependan de ella.

El objeto del Derecho del Trabajo, y la razon misma de su existencia, se fundamentan en
el reconocimiento de que la relacion juridico-laboral no se desarrolla entre partes situadas
en un plano de igualdad. El vinculo contractual que une a la persona empleadora con las
personas trabajadoras se caracteriza por una posicion dominante de la primera y una
posicién de mayor vulnerabilidad de las segundas’.

Esta asimetria impone la necesidad de una normativa especifica que limite la autonomia
de la voluntad y evite que las condiciones de trabajo queden entregadas al libre arbitrio
de las partes. Si el ordenamiento considerara que empleador y trabajador negocian en un
plano de plena igualdad, bastaria la aplicacion de las reglas generales del Derecho civil
para ordenar sus relaciones juridicas. Sin embargo, precisamente porque dicha igualdad
no existe, surge la necesidad de un Derecho del Trabajo con principios, instituciones y
mecanismos propios destinados a equilibrar la relacion y garantizar la proteccion efectiva
de la parte mas débil.

Partiendo de esta premisa, la normativa laboral debe otorgar a la persona trabajadora un
nivel de tutela reforzado, superior al que brindaria el Derecho Civil, pues de lo contrario
se desvirtuaria la propia razén de ser del Derecho del Trabajo. Como ya se ha sefalado,
este conjunto normativo existe precisamente para corregir la desigualdad entre las partes
y para garantizar que la parte mas débil de la relacion laboral no quede desprotegida frente
al ejercicio del poder empresarial.

No obstante, esta logica protectora plantea determinadas dudas en dmbitos concretos,
como sucede en el régimen juridico del despido improcedente. Cuando se produce un
despido carente de causa valida cabe preguntarse si el sistema de consecuencias previsto

2 ALFONSO MELLADO, C. L., “Otra reforma laboral mas”, Sociologia del Trabajo 70. Otofio 2019, pags.
5-23.

3 MONEREO PEREZ, J. L., “Ciudadania, empresa y constitucion social del trabajo: por un
constitucionalismo de derecho social”. lceonline 1/2022 (www.lceonline.eu), pag.2.

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

4


http://www.lceonline.eu/

por el ordenamiento cumple, en todos los casos, con la funcion resarcitoria y disuasoria
que se le atribuye.

Surge asi la cuestion de si la indemnizacion tasada y topada establecida en el Estatuto de
los Trabajadores para los supuestos de improcedencia resulta siempre adecuada para
compensar integralmente el dafo sufrido por la persona trabajadora y para restablecer el
equilibrio quebrantado por la decision extintiva sin causa justa. En definitiva, cabe
plantearse si dicha indemnizacion cumple realmente con la finalidad protectora que
justificaria la existencia de un Derecho del Trabajo distinto y mdas garantista que el
Derecho civil.

La regulacion de la proteccion frente al despido sin causa valida ha sido objeto de una
intensa elaboracion normativa, doctrinal y jurisprudencial en los planos estatal,
comunitario e internacional. A lo largo de las ultimas décadas, las sucesivas reformas
legislativas, los debates doctrinales y las distintas construcciones jurisprudenciales han
configurado un marco complejo en el que se confrontan, por un lado, la necesidad de
garantizar la estabilidad en el empleo como eje del Derecho del Trabajo y, por otro, la
flexibilidad empresarial en la gestion de los recursos humanos.

Recientemente, se ha intensificado el andlisis juridico sobre la adecuacion del sistema
espaiol de tutela frente al despido injustificado a lo establecido en la Carta Social Europea
revisada (en adelante CSER), especialmente a raiz de las observaciones formuladas por
el Comité Europeo de Derechos Sociales (en adelante CEDS), quien sostiene la
posibilidad de articular una indemnizacién adicional en aquellos supuestos en que el
despido se produzca sin causa legal suficiente y la reparacion prevista en la legislacion
interna resulte insuficiente para cumplir con los principios de proporcionalidad, disuasion
y reintegracion efectiva de los derechos vulnerados.

Sin embargo, esta orientacion ha encontrado una marcada resistencia en nuestra
jurisprudencia. La Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha mantenido una posicion
contraria a la aplicacion directa de los pronunciamientos el CEDS en materia de
cuantificacion de indemnizaciones, defendiendo que su doctrina carece de eficacia directa
y que el sistema indemnizatorio vigente en el ordenamiento espafiol ya responde a una
opcidn legislativa valida dentro del margen de configuracion del legislador.

Debido a ello, el marco juridico actual se caracteriza por una tension constante entre los
estandares internacionales de proteccion frente al despido injustificado, que abogan por
mecanismos reparadores mas amplios, y la interpretacion del Tribunal Supremo, que
reafirma la suficiencia del modelo legal interno y limita la incorporacién automatica de
criterios supranacionales.

El presente articulo tiene como finalidad examinar de manera critica la regulacion vigente
relativa al despido carente de causa valida, prestando especial atencion a la interpretacion
y pronunciamientos del CEDS, asi como a la doctrina especializada y a la evolucion de
la jurisprudencia reciente. Se pretende, asimismo, identificar y analizar las distintas
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posturas doctrinales, confrontando los criterios mas relevantes con la posiciéon adoptada
por los tribunales espafioles, con el objetivo de ofrecer una vision integral sobre la eficacia
y alcance de las normas de proteccion frente al despido injustificado.

II. El despido improcedente en el Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral.

La reforma laboral de 2012 en Espafia, regulada mediante el Real Decreto-ley 3/2012%,
introdujo medidas que han sido ampliamente cuestionadas desde la perspectiva de los
derechos laborales. La reduccion de la indemnizacion por despido improcedente, de 45 a
33 dias por afio trabajado para los contratos posteriores a la reforma, junto con la
eliminacion de los salarios de tramitacion cuando el trabajador opta por la indemnizacion,
representd un debilitamiento significativo de la proteccion frente al despido®. Estas
modificaciones reducen de manera directa el coste econdmico de la terminacion de
contratos para las empresas, incrementando su capacidad de presionar a los trabajadores
y de recurrir a despidos incluso en situaciones de incertidumbre econoémica. Ademas, al
priorizar la opcidon indemnizatoria sobre la reincorporacion, se desincentiva la defensa
judicial de los derechos laborales y genera una pérdida de poder negociador para las
personas trabajadora, lo que fue interpretado como un reajuste de la balanza en favor de
los empleadores, en detrimento de la seguridad y estabilidad laboral. En conjunto, estas
reformas reflejan un cambio hacia un mercado laboral mas flexible, pero también mas
precario para las y los trabajadores, cuestionando la eficacia de las medidas frente a la
precarizacion del empleo y el claro abaratamiento del despido.

Aunque este estudio se centra en el abaratamiento del despido es importante sefialar que
dicha reforma laboral no solo abordd este tema. Entre las medidas més relevantes se puede
destacar la ampliacion de la flexibilidad interna, mediante la potenciacion de la movilidad
funcional y geografica y la facilitacion de las modificaciones sustanciales de condiciones
de trabajo por causas econoOmicas, técnicas, organizativas o de produccion, y la
redefinicion del despido objetivo y colectivo con una notable disminucion del control
administrativo. Una medida especialmente controvertida afecté al régimen de convenios
colectivos, al atribuirse prioridad aplicativa al convenio de empresa, especialmente en
materias sensibles como el salario, la jornada, la clasificacion profesional o el sistema de
incentivos y, ademads, establecid la limitacion de la ultraactividad a un afio en ausencia de
acuerdo, lo que desplazo el equilibrio negociador hacia posiciones mas favorables al
empleador®.

4 Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral.

5 GORELLI HERNANDEZ, J., “La reforma laboral de 2012 y su impacto en los despidos individuales y
otras formas de extincion del contrato de trabajo”, TEMAS LABORALES Revista andaluza de trabajo y
bienestar social num. 115, 2012, pag. 279.

® GALIANA MORENO, J. M., “Apuntes sobre la reforma laboral de 2012”, Revista internacional de
ciencias sociales, N° 32, 2013 (Ejemplar dedicado a: Cambios y reformas laborales en un contexto de
crisis), pags. 29-36.
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El Preambulo del Real Decreto-ley 3/2012 analizaba la fragilidad del mercado laboral
espafiol derivada de la crisis iniciada en 2008. Sefialaba que entre 2008 y 2011 Espafia
destruy6 empleo a un ritmo superior al del resto de Europa, alcanzando los 5,27 millones
de parados y una tasa de desempleo del 22,85%, con un paro juvenil cercano al 50% y un
notable incremento del desempleo de larga duracion. Consideraba que la elevada
temporalidad, muy superior a la media europea, agravaba el impacto del ajuste, mientras
que la pérdida de 2,5 millones de afiliados y el aumento del gasto en prestaciones ponian
en tension al sistema de Seguridad Social. Concluian que dichos datos mostraban el
caracter estructural de los problemas laborales y la insuficiencia de las reformas previas.
En este contexto, el Gobierno justifico la aprobaciéon de una reforma laboral urgente
mediante real decreto-ley, orientada a reforzar la flexibilidad empresarial y proporcionar
un marco de mayor seguridad juridica que facilitara la recuperacion del empleo.

Y por ello consideraron necesario para mejorar “la eficiencia del mercado de trabajo y
reducir la dualidad laboral acercar los costes del despido a la media de los paises
europeos”. Bajo esta exigua argumentacion aprobaron el abaratamiento del despido.

La reforma laboral tuvo como resultado una huelga general y dos recursos ante el Tribunal
Constitucional.

La huelga general tuvo lugar el 29 de marzo de 2012 y fue convocada por los principales
sindicatos: CCOO (Comisiones Obreras) y UGT (Union General de Trabajadores) y
cont6 con el rechazo del PP, PNV vy las organizaciones empresariales CEOE y Cepyme’.
El seguimiento de la huelga fue considerado un éxito por parte de los convocantes por el
nimero de personas trabajadoras que la secundaron y por la participacion en las 111
manifestaciones convocadas en todo el pais, consideraron, después de ello, que el
Gobierno debia rectificar y abrir la negociacion®. Pero ni se rectificd ni se abri6 la
negociacion. El Real Decreto-ley 3/2012 fue convalidado por el congreso el 28 de junio
de 2012 sin cambios sustanciales y sin modificar la reduccion del coste del despido ni la
eliminacion de los salarios de tramitacion cuando el trabajador opta por la

indemnizacion®.

La Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral'’,
entro en vigor el 8 de julio de ese mismo afio. Contra dicha norma se interpusieron dos
recursos de inconstitucionalidad: uno promovido por ciento cuatro diputados del Grupo

7DIARIO PUBLICO. 9 de marzo de 2012. https://www.publico.es/actualidad/sindicatos-convocan-huelga-
general-29-marzo.html

8 GACETA SINDICAL. Marzo 2012.

® Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones. El Pleno del Congreso de los Diputados aprueba
la Ley de Medidas Urgentes para la Reforma del Mercado Laboral. 20/06/2012.
https://www.inclusion.gob.es/en/w/el-pleno-del-congreso-de-los-diputados-aprueba-la-ley-de-medidas-
urgentes-para-la-reforma-del-mercado-laboral

10 «(BOE» ntim. 162, de 07/07/2012.
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Parlamentario Socialista y once diputados del Grupo Parlamentario La Izquierda Plural,
y otro presentado por el Parlamento de Navarra.

La STC 119/2014 de 16 de julio de 2014!'" y la STC 8/2015 de 22 de enero del 2015
resolvieron los recursos de inconstitucionalidad sobre la Ley 3/2012.

Previamente el Juzgado de lo Social n® 34 de Madrid habia planteado cuestion de
inconstitucionalidad con relacién a la cuantia de las indemnizaciones por despido
improcedente y la limitacion de los salarios de tramitacion'® que fue inadmitido por el
ATC 43/2014, de 12 de febrero'. El Tribunal Constitucional en dicho auto deja clara su
postura al concluir que el RDL 3/2012 cumple las exigencias jurisprudenciales del art.
86.1 CE al justificar de forma suficiente la existencia de una situacion de extraordinaria
y urgente necesidad y su adecuada conexion con las medidas adoptadas, descartando asi
la vulneracion alegada. Igualmente, aprecia que la norma no infringe los limites
materiales del decreto-ley, en particular la prohibicion de afectar a los derechos, deberes
y libertades del titulo I CE. Por altimo, afirma que la opcion normativa introducida por el
RDL 3/2012 constituye una decision de politica legislativa que, desde la estricta
perspectiva constitucional, no lesiona los derechos fundamentales invocados'.

El ATC 43/2014, de 12 de febrero, consider6 que las medidas se enmarcaban “dentro del
planteamiento, defendido desde algunos sectores, de que la reduccion del coste del
despido puede favorecer la creacion de empleo y la aminoracion de la segmentacion del

mercado de trabajo™'®.

Pocos meses después el Tribunal Constitucional resolvid el recurso de inconstitucio-
nalidad presentado por el Parlamento de Navarra y posteriormente el presentado por los
115 miembros del Congreso de los diputados.

Los recursos de inconstitucionalidad interpuestos abordaron diversas cuestiones de la Ley
3/2012, entre ellas, el periodo de prueba del contrato de trabajo por tiempo indefinido de
apoyo a los emprendedores, la inaplicacion del convenio colectivo, la prioridad aplicativa
de los convenios de empresa en determinadas materias o la regulacion del despido
colectivo. Al limitarse este estudio a abordar aquellos aspectos vinculados al
abaratamiento del despido sin causa justa, no se pretende, por tanto, ofrecer un analisis
exhaustivo del conjunto de materias impugnadas, sino centrarse en los salarios de
tramitacion y la reduccion de la indemnizacion en los supuestos de despido improcedente.

11 «BOE» num. 198, de 15 de agosto de 2014, paginas 1 a 71.

12 «(BOE» num. 47, de 24 de febrero de 2015, paginas 98 a 163.

13 DE VAL TENA, A.L., “La constitucionalidad de la reforma laboral de 2012. Comentario a la STC
119/2014, de 16 de julio”, Revista de ciencias juridicas y sociales, Vol. 17, N°. 2, 2014, pag. 439.

14 «BOE» ntim. 60, de 11 de marzo de 2014, paginas 130 a 172.

IS DE VAL TENA, A. L., “La constitucionalidad de la reforma laboral de 2012. Comentario a la STC
119/2014, de 16 de julio”, Revista de ciencias juridicas y sociales, Vol. 17, N°. 2, 2014, pag. 440.

16 GARCIA-PERROTE ESCARTIN, L, “La constitucionalidad de la reforma laboral de 2012. Comentario
ala STC 8/2015, de 22 de enero", Revista espariola de derecho constitucional, N° 105, 2015, pag. 242.
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La Sentencia del Tribunal Constitucional 8/2015, de 22 de enero, ratifico la
constitucionalidad de la supresion con caracter general del abono de los salarios de
tramitacion en los casos de despido declarado improcedente. El Tribunal reiter6 que la
regulacion de las relaciones laborales y los efectos extintivos del contrato son
competencia del legislador, quien posee un amplio margen de decision. El TC valid6 la
justificacion de la reforma, considerando que la duracion del proceso judicial no es un
criterio adecuado para compensar la pérdida del empleo, dado que el trabajador puede
acceder a la prestacion de desempleo, y afirmando que el mecanismo anterior incentivaba
estrategias procesales dilatorias, siendo un coste parcialmente socializado. El Tribunal
argument6 que la opcion legislativa no era arbitraria o irrazonable, limitandose su funcion
a determinar si la eleccion supera el margen de libertad constitucionalmente reconocido.
Respecto a la alegada vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE) y el derecho al
trabajo (art. 35.1 CE), la Sentencia la desestimd, sosteniendo que la diferencia de trato
entre el empresario que opta por la readmision (con abono de salarios de tramitacion) y
el que opta por la extincion (sin salarios de tramitacion) deriva del ejercicio de una opcion
legal propia, por lo que no se trata de términos homogéneos a comparar. Asimismo,
reiter6 que la distincion entre el trabajador readmitido (cuya relacion se entiende vigente)
y aquel cuyo contrato queda definitivamente extinguido (que percibe indemnizacion y
accede al desempleo) es una opcion legitima del legislador, ya que condicionar la
percepcion de los salarios a la vigencia de la relacion laboral no vulnera las exigencias
del principio de igualdad ni del derecho al trabajo!’.

Y con ello quedo sentenciado el abaratamiento del despido sin causa justa y la eliminacién
de salarios de tramitacion en caso de no optar por la readmision.

Una década después una nueva reforma laboral aprobada mediante el Real Decreto-ley
32/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de
la estabilidad en el empleo y la transformacion del mercado de trabajo'®, aprobo
importantes medidas que enmendaban la Ley 3/2012, se recuper? la ultraactividad de los
convenios colectivos y la prevalencia del convenio sectorial en los salarios'®, a la vez que
introdujo importantes medidas para reducir la temporalidad eliminando el contrato de
obra y servicio y limitando la contratacion temporal?®,

Ahora bien, el Real Decreto-ley 32/2021, no introdujo modificacioén alguna respecto de
los aspectos de la Ley 3/2012 en lo relativo a la cuantia de la indemnizacién por despido

7 GARCIA-PERROTE ESCARTIN, L, “La constitucionalidad de la reforma laboral de 2012. Comentario
a la STC 8/2015, de 22 de enero”, Revista espariola de derecho constitucional, N° 105, 2015, pags. 275-
2717.

18 «BOE» num. 313, de 30/12/2021.

19 RODRIGUEZ FERNANDEZ, M. L., “La negociacion colectiva en la reforma de 2021: una respuesta
inteligente a la ultraactividad y la prioridad aplicativa del convenio de empresa”, Noticias CIELO, N°.
Extra-0, 2022 (Ejemplar dedicado a: La reforma laboral espafiola de 2021: puntos criticos del Real Decreto-
Ley 32/2021 (ntmero especial coordinado por Lourdes Mella Méndez).

20 MONTOYA MEDINA, D., “Estabilidad en el empleo y contencién de la temporalidad en la reforma
laboral espafiola de 20217, Revista Internacional y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del
Empleo, Vol. 10, N°. 3, 2022, pags. 25-27.
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improcedente y al régimen de los salarios de tramitacion cuando el empleador opta por la
indemnizacion en lugar de la readmision. La ausencia de cambios en estas cuestiones
fundamentales de la regulacion del despido respondio, entre otros factores, tanto a la firme
oposicion de las organizaciones empresariales como a la reticencia manifestada por la
Comision Europea a avalar una revision normativa que supusiera revertir el
abaratamiento del despido instaurado por la reforma laboral de 2012 y que suponia poner
en riesgo el acceso a los fondos europeos de recuperacion?!.

I11. La proteccion contra el despido en la Carta Social Europea Revisada.

Tan solo unos meses antes de la aprobacién de la reforma laboral que, como se ha
sefalado, mantuvo sin alteracion la reduccion de las indemnizaciones por despido
improcedente y la supresion de los salarios de tramitacion cuando el empleador no opta
por la readmision (medidas introducidas por la reforma de 2011), el Estado espafiol
procedid a la ratificacion de la CSER, adoptada en Estrasburgo el 3 de mayo de 1996. La
ratificacion se formalizo el 17 de mayo de 2021, mediante el correspondiente Instrumento
de Ratificacion, que fue publicado en el Boletin Oficial del Estado el 11 de junio de
202122, fijandose su entrada en vigor para el 1 de julio del mismo afio. Con ello, Espaiia
asumi6 de manera integra el contenido normativo de la CSER, la supervision de las
obligaciones contraidas en la Carta y aceptd el procedimiento de reclamaciones
colectivas®® en un momento particularmente relevante para el debate juridico-politico
sobre la configuracion interna de las garantias frente al despido y, en general, sobre la
efectividad de los derechos sociales reconocidos en el marco del Consejo de Europa.

En palabras del profesor Jimena Quesada “que la Carta Social Europea (CSE), tanto en
su version inicial de 1961 como en su texto revisado de 1996, se erige en el tratado de
derechos basicamente socio-laborales mas importante del Consejo de Europa, constituye
una afirmacion incontestable. Y no lo es unicamente en términos cuantitativos, sino
igualmente cualitativos, es decir, tanto por la amplitud del catdlogo de derechos como

por la intensidad protectora”™*.

Conviene recordar lo establecido en su articulo 24 b) que reconoce respecto del despido
sin causa justa: “el derecho de los trabajadores despedidos sin razon valida a una
indemnizacion adecuada o a otra reparacion apropiada”.

A la regulacion establecida por la CSER en materia de despido sin causa justa debe

2l MOLINA NAVARRETE, C., “La indemnizacion por despido improcedente: presente y futuro”, en
Revisitar parte de la obra de Carlos L. Alfonso desde una perspectiva actual: homenaje al profesor Carlos
L. Alfonso Mellado con ocasion de su jubilacion como Catedratico de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social / coord. por Maria Desamparados Bohigues Esparza; Gemma Fabregat Monfort (dir.),
Valencia, Tirant lo Blanch, 2023, pag. 363.

2 «BOE» num. 139, de 11 de junio de 2021, paginas 71274 a 71327.

2 SALCEDO BELTRAN, C., “Rumbo a la Carta Social Europea: navegando en aguas procelosas hacia el
reconocimiento de los derechos sociales y sus garantias”, Documentacion Laboral, N° 125, 2022, pag. 37.
24 JIMENA QUESADA, L., “La aplicacién judicial de la Carta Social Europea en Espafia: nuevas garantias
para los derechos sociales tras la ratificacion de la version revisada”, Teoria y realidad constitucional, N°
50, 2022 (Ejemplar dedicado a: Poder Judicial), pag. 247.
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afiadirse la relevancia del Convenio num. 158 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, ratificado por Espafia en 1985%, que constituye uno de los pilares internacionales
en la proteccion frente a la finalizacion injustificada de la relacion laboral. En particular,
su articulo 10 dispone que, cuando los 6érganos competentes, conforme al articulo 8 del
propio Convenio, concluyan que la extincion contractual carece de justificacion vy,
atendiendo a la legislacion y practica nacionales, no sea posible o no resulte procedente
la anulacion del despido con la consiguiente readmision, deberan tener la facultad de
ordenar el pago de una indemnizacion adecuada u otra reparacion que se considere
apropiada.

La CSER viene, en este sentido, a reforzar las garantias ya previstas en el Convenio 158
de la OIT, subrayando la obligacion de los Estados de asegurar que la persona trabajadora
despedida sin causa legalmente valida cuente con mecanismos efectivos de tutela
reparadora. Ambos instrumentos internacionales convergen en una premisa esencial:
frente a una decision empresarial que incide de forma directa e inmediata en la
continuidad de la relacion laboral, y que constituye una de las manifestaciones mas
intensas del poder directivo y disciplinario del empleador®, el ordenamiento debe
garantizar una reparacion suficiente, dotada de un efecto disuasorio real frente a los
despidos injustificados.

Cuando las indemnizaciones se reducen progresivamente y se limitan a formulas tasadas
que no permiten atender a la gravedad del dafio ocasionado, ni al perjuicio econémico y
profesional sufrido, ni a la necesidad de prevenir conductas empresariales arbitrarias, se
vacia de contenido el estandar internacional de “indemnizacion adecuada”. En tales casos,
no solo se dificulta la restitucion de la persona trabajadora en una situacion equiparable a
la previa al despido, sino que se debilita la funcién preventiva que estos instrumentos
reconocen expresamente, erosionando el equilibrio de poder en la relacion laboral y
disminuyendo la efectividad del derecho a no ser despedido sin justa causa.

A la luz del Convenio nim. 158 de la OIT y de la CSER, se podia considerar que los
organos jurisdiccionales espafioles contaban con fundamento suficiente para establecer
medidas resarcitorias que fueran mas alla de las indemnizaciones tasadas previstas en la
normativa interna, siempre que dicha ampliacion resulte necesaria para garantizar una
reparacion efectiva y conforme con los estdndares internacionales de proteccion frente al
despido sin causa.

Ahora bien, incluso con anterioridad a la ratificacién de la CSER, se podia considerar que
no concurria impedimento alguno para la aplicacion directa de la misma. Asi lo sefialaba
la profesora Salcedo Beltran a principio del afio 2016, al recordar que Espafia ratifico
integramente dicho instrumento internacional mediante el Instrumento de Ratificacion de
29 de abril de 1980. Posteriormente, pese a que la Carta fue objeto de diversas

25 «BOE» num. 155, de 29 de junio de 1985, paginas 20352 a 20354,

26 OCANA ESCOLAR, L., “El despido sin causa, ;vulnerador de derechos fundamentales?”, Lan
harremanak: Revista de relaciones laborales, N° 46, 2021 (Ejemplar dedicado a: El Estado de Bienestar
del siglo XXI), pags. 174.
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modificaciones a través de tres protocolos adicionales, Espana procedi6 igualmente a su
ratificacion integra con fecha 24 de enero de 2000?7.

En esta linea, y con anterioridad a la ratificacion por Espafia de la CSER, algunos
juzgados ya habian reconocido la aplicabilidad directa de ambos instrumentos
internacionales. Un ejemplo especialmente significativo fue la Sentencia del Juzgado de
lo Social n.° 34 de Madrid, nam. 71/2020, de 21 de febrero, que aplic6é conjuntamente el
Convenio 158 de la OIT y la CSER, aun no ratificada, para concluir que la indemnizacioén
por despido improcedente no puede limitarse exclusivamente a los criterios tasados de
salario y antigiiedad. El juzgado sostuvo que no cabe excluir la indemnizacion por dafios
morales con independencia de que la solucidén adoptada sea la readmision o la extincion
indemnizada, ni es compatible con los estandares internacionales la aplicacion automatica
de cantidades tasadas que impidan valorar adecuadamente la totalidad del perjuicio
causado.

Dicha resolucion afirmé también que deben considerarse otros criterios indemnizatorios,
configurados como un numerus apertus, que permitan integrar todos los dafios
efectivamente sufridos por la persona trabajadora, incluidos el dafio emergente, el lucro
cesante y los dafios morales. Rechazé igualmente la existencia de topes o limites maximos
cuando estos obstaculizan la determinacion de una indemnizacidon proporcional y
adecuada. Ademas, subray¢ la necesidad de incorporar en la cuantificacion elementos de
caracter disuasorio, con el fin de evitar que el despido improcedente se convierta en una
opcidn asumible o econdmicamente ventajosa para el empleador?®.

Esta doctrina anticip6 una linea interpretativa plenamente coherente con las exigencias
del derecho internacional del trabajo y del sistema europeo de derechos sociales, y puso
de relieve que la indemnizacion tasada no siempre garantiza una tutela judicial efectiva
ni cumple la funcidn reparadora y disuasoria que estos instrumentos normativos exigen
frente al despido injustificado.

Pero como ya presagiaba el profesor Molina Navarrete?, dicha sentencia no pasé “el filtro
de la suplicacion”, de ser asi, tal y como ¢l senalaba, el fallo “hubiera tenido un radical
impacto en el mundo del trabajo”. E1 TSJ de Madrid revocé parcialmente la sentencia del
Juzgado de lo Social n° 34 de Madrid*’, considerando la improcedencia del despido, pero
dando la opcion a la empresa entre indemnizacion o readmision. La sentencia razona que,
lejos de suscitar un conflicto entre el articulo 10 del Convenio 158 de la OIT y el articulo
56 del Estatuto de los Trabajadores, no concurre en este caso fundamento alguno que
permita apreciar contradiccion entre ambos preceptos. Ello porque, segin afirma el

27 Véase, SALCEDO BELTRAN, C., “La aplicacién directa de la Carta Social Europea por los érganos
judiciales”, Trabajo y Derecho, n.® 13,2016, pags. 27-52, en la que se exponen las dificultades de los
organos judiciales internos para que apliquen el control de convencionalidad.

28 SJS n.° 34 de Madrid, nim. 71/2020, de 21 de febrero.

2 MOLINA NAVARRETE, C., “La indemnizacion disuasoria por despido arbitrario, entre ortos (auroras)
y ocasos (crepusculos): /justicia resarcitoria o "justicia del cadi"?”, Revista de Trabajo y Seguridad Social.
CEF, N°. 451, 2020, pags. 188.

30 STSJ de Madrid (Sala de lo Social) de 23 de abril de 2021, rec. nim. 7/2021.
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organo judicial, “en puridad, no nos hallamos ante una terminacion injustificada de la
relacion laboral, ni tampoco ante razones invalidas para adoptar la decision extintiva,
conforme a la terminologia del articulo 24 de la Carta Social Europea (revisada)”.

En el presente caso no se abordo la cuestion de si correspondia o no ejercer un control de
convencionalidad. No obstante, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante
sentencia de 17 de marzo del mismo afio®!, resolvié el recurso interpuesto contra la
sentencia de 9 de marzo de 2020 dictada por el Juzgado de lo Social n® 34 de Madrid, que
mantenia la misma linea jurisprudencial que la SJS n.° 34 de Madrid analizada
anteriormente.

La sentencia de primera instancia habia condenado a la empresa a readmitir de manera
inmediata al trabajador, en las mismas condiciones vigentes con anterioridad al despido,
abonandole los salarios dejados de percibir con sus intereses moratorios, Y,
adicionalmente, a satisfacerle una indemnizacion disuasoria de quince mil euros.

Asimismo, la resolucioén de instancia declar6 que el articulo 56.2 del Estatuto de los
Trabajadores era una disposicion legal “nula de pleno derecho” por ser contraria al
articulo 10 del Convenio 158 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
ratificado por Espafia y publicado en el BOE de 29 de junio de 1985, asi como al articulo
24 de la CSER.

No obstante, el TSJ de Madrid sostuvo que: “No cabe aplicar, como se hace en la
sentencia de instancia, el articulo 24 de la Carta Social Europea revisada, dado que se
trata de un tratado internacional que aun no ha sido ratificado por Esparia ni publicado
en el Boletin Oficial del Estado. En consecuencia, la interpretacion de dicho precepto
realizada por el Comité de Derechos Sociales del Consejo de Europa no resulta relevante
para este litigio, ya que el propio precepto no es aplicable. Solo cuando finalice el
proceso de ratificacion y la Carta Social Europea revisada sea objeto de publicacion
oficial podra plantearse la naturaleza vinculante del ‘Derecho derivado’ resultante de
dicho tratado, incluyendo las resoluciones de organos del Consejo de Europa como el
Comité de Derechos Sociales”.

En el momento del fallo comentado estabamos a menos de tres meses de la entrada en
vigor de la ratificacion de la CSER. A la luz de dicho pronunciamiento, podria haberse
considerado que no existian obstaculos significativos para su aplicacion directa por los
tribunales espafioles tras la ratificacion. Como sefialaba la profesora Salcedo Beltran, la
CSER constituye “el tratado mas importante en materia de proteccion de los derechos
humanos sociales, ya que, al equiparar estos derechos con el resto de derechos
fundamentales, establece un nivel de proteccion superior al de las normas estatales o de
otros organismos de cardcter similar, donde frecuentemente se priorizan las libertades
economicas o se utiliza la coyuntura economica para justificar restricciones que vacian

31'STSJ de Madrid (Sala de lo Social) de 17 de marzo de 2021, rec. nim. 85/2021.
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de contenido los derechos’?.

Sin embargo, tras mas de cuatro afios desde su ratificacion, y pese a varias reclamaciones
colectivas y algunas sentencias, la aplicacion directa de la CSER por los tribunales
espafioles ha seguido siendo excepcional®, y més recientemente y de forma inexplicable,
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha sostenido que no corresponde ejercer el
control de convencionalidad, limitando asi la influencia practica de la Carta sobre la
interpretacion y aplicacion del derecho interno, como se analizard con detalle mas
adelante.

IV. La resolucion de las reclamaciones colectivas espaiiolas ante el Comité Europeo
de Derechos Sociales.

Tal y como se ha expuesto con anterioridad, tras la entrada en vigor de la ratificacion por
Espana de la CSER se asumid de manera integra su contenido normativo, la supervision
de las obligaciones contraidas en la Carta y el procedimiento de reclamaciones colectivas
que permitié por primera vez someter a examen la compatibilidad del ordenamiento
juridico espafiol con las obligaciones derivadas de la Carta en materia de derechos
sociales.

En este contexto, las organizaciones sindicales Union General de Trabajadores (UGT) y
Comisiones Obreras (CCOO) interpusieron sendas reclamaciones colectivas contra
Espana. La primera de ellas, presentada por UGT el 24 de marzo de 2022 (Reclamacion
n.° 207/2022, UGT c. Espafa)**, cuestion6 la adecuacion del régimen indemnizatorio
previsto en la legislacion espanola para los supuestos de despido declarado improcedente.
La organizacion alegd que la prevision legal contenida esencialmente en el articulo 56
del Estatuto de los Trabajadores no garantiza, en la practica, una compensacion
“adecuada” y “disuasoria” en los términos exigidos por el articulo 24 de la CSER, por
cuanto el sistema de indemnizacion tasada impediria a los tribunales valorar el dafo real
sufrido por la persona trabajadora y, por lo tanto, tampoco tendria un efecto disuasorio
para los empleadores.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2022, CCOO interpuso la Reclamacion n.°
218/2022 ante el mismo Comité*>, ampliando y profundizando en la critica al marco
normativo interno. La organizacion sindical sostuvo que el régimen juridico del despido
improcedente en Espafia no solo infringe la exigencia de compensacion adecuada, sino
que ademas priva a la persona trabajadora de una tutela efectiva al no prever un derecho
real a la readmision en aquellos casos en que resulte necesario para reparar integramente

32 SALCEDO BELTRAN, C., “La aplicacion directa de la Carta Social Europea por los 6rganos judiciales”,
Trabajo y Derecho,n.® 13, 2016, pag. 43.

33 STSJ de Catalufia (Sala de lo Social) de 30 de enero de 2023, rec. nim. 6219/2022
3*https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/no-207-2022-union-general-de-trabajadores-ugt-
v-spain
3https://hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22s01t%22:[%22escpublicationdate%20descending%22],.%22escdcide
ntifier%22:[%22cc-218-2022-dmerits-en%22]}
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las consecuencias de la decision extintiva, también se expone la pérdida de ingresos entre
el despido y la sentencia (salarios de tramitacion). Asimismo, denuncio la situacion
particularmente gravosa en la que se encuentran las personas trabajadoras temporales
contratadas en fraude de ley, quienes, pese a que sus contratos deberian considerarse por
tiempo indefinido, continllan expuestas a un sistema de proteccion insuficiente ante la
extincion ilicita del vinculo laboral.

El gobierno espafiol rechaz6 en ambos casos los argumentos planteados por los sindicatos
y solicité al CEDS que declarara que no se habia violado el articulo 24 de la CSER.

La defensa del Gobierno de Espafia ante el CEDS, en el marco de las reclamaciones
colectivas promovidas por UGT y CCOO respecto del régimen indemnizatorio del
despido improcedente, se apoyd fundamentalmente en cuatro argumentos. En primer
lugar, sostuvo que el modelo legal vigente exime a la persona trabajadora de acreditar un
dafio concreto al reconocer una indemnizacion tasada que opera ex lege como reparacion
automatica. En segundo término, defendid que este sistema permite una mayor
previsibilidad y seguridad juridica en la determinacion de los costes del despido, evitando
incertidumbres indemnizatorias. Asimismo, el Gobierno destac6 que la normativa
garantiza una aplicaciéon uniforme y objetiva para todas las empresas, evitando
disparidades derivadas de apreciaciones judiciales casuisticas. Finalmente, invoc6 la STC
140/2018%, afirmando que, a partir de dicha resolucién, los 6rganos jurisdiccionales
internos pueden conceder una indemnizacion adicional cuando resulte necesario para
asegurar la tutela efectiva, mediante la aplicacion directa del articulo 24 de la CSER y del
articulo 10 del Convenio n° 158 de la OIT.

1.- La resolucion del Comité Europeo de Derechos Sociales de la Reclamacion n.’
207/2022, UGT c. Espaiia.

El 29 de julio de 2024 se publicé la decision del CEDS respecto de la Reclamacion n.°
207/2022, UGT c. Espana. En su resolucion, dictada el 20 de marzo de 2024 considera
que Espana incumple el articulo 24 de la CSER, pues la normativa vigente no permite
una reparacion integra, ni protege suficientemente a los trabajadores frente a despidos
injustificados. La decision insta al Estado espanol a modificar la legislacion para
garantizar indemnizaciones justas y efectivas, acordes con los estandares internacionales
y los dafios sufridos por cada trabajador (parrafo 73).

Anteriormente el CEDS también concluy6 que tanto el ordenamiento italiano como en el
francés vulneraban la CSER, al estimar que los regimenes indemnizatorios aplicables al
despido no garantizaban una reparacion adecuada del perjuicio sufrido por las personas
trabajadoras, ni resultaban suficientemente disuasorios para evitar conductas
empresariales contrarias a la proteccion frente al despido injustificado. Cabe sefialar que
dichos modelos presentan una configuracion normativa estrechamente andloga a la que

36 STC 140/2018, de 20 de diciembre de 2018. «BOE» niim. 22, de 25 de enero de 2019, paginas 7034 a
7079
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actualmente caracteriza al sistema laboral espafiol®’.

El CEDS consideroé que los sistemas de compensacion se ajustan a la Carta cuando retinen
las siguientes condiciones: aseguran el resarcimiento de las pérdidas econdmicas sufridas
desde la fecha del despido hasta la emision de la decision por la autoridad de apelacion;
contemplan la posibilidad efectiva de reincorporacion del trabajador; y/o establecen una
indemnizacion de cuantia suficientemente elevada para disuadir al empleador y reparar
adecuadamente el perjuicio ocasionado a la victima (parrafo 69).

El Comité senald que, si bien el Gobierno sostiene que la imposicion de techos
indemnizatorios persigue reforzar la seguridad juridica de ambas partes del contrato de
trabajo, no puede descartarse que la fijacién de una compensacion predeterminada opere,
en la préctica, como incentivo para el despido injustificado. En efecto, tales limites
pueden conducir al empleador a valorar el coste de un despido improcedente mediante un
calculo estrictamente costo-beneficio, favoreciendo en determinados supuestos
decisiones extintivas carentes de justificacion

Por otra parte, el Comité observa que el limite maximo de la escala indemnizatoria impide
modular la compensacion en funcion de las circunstancias personales del trabajador, dado
que los tribunales solo pueden conceder indemnizaciones dentro de dichos margenes. A
ello se suma que, con arreglo al ordenamiento espafiol, la normativa laboral constituye
lex specialis frente a la civil, por lo que los 6rganos jurisdiccionales suelen rechazar las
pretensiones de indemnizacion adicional formuladas al amparo del Codigo Civil (parrafo
74).

El gobierno espafiol alegd que los techos indemnizatorios espafioles resultan, en algunos
casos, mas elevados que los de otros Estados. No obstante, el Comité sefiala que el limite
aplicable a trabajadores contratados antes de la reforma de 2012 (42 meses) supera los
vigentes en Finlandia (24 meses), Francia (20 meses) e Italia (12, 24 o 36 meses). En
cambio, el techo establecido para trabajadores contratados tras dicha reforma (24 meses)
se aproxima sustancialmente a los sistemas finlandés, francés e italiano previamente
examinados (parrafos 75 y 78).

En el parrafo 79 se reconoce que el control de convencionalidad para la concesion de una
indemnizacion adicional, distinta de la establecida legalmente, ha sido aplicado
unicamente en un caso concreto, sin que ello constituya una practica generalizada en los
tribunales espafioles. Asimismo, el Gobierno ha reconocido expresamente que dicha
indemnizacion adicional se concede unicamente en situaciones excepcionales,
limitdndose su aplicacion a casos especificos y restringidos de despido improcedente
conforme a la jurisprudencia interna vigente.

El Gobierno espafiol sostuvo como defensa ante el CEDS que nuestro ordenamiento

37 LUJAN DE FRIAS, F., “La regulacion del despido en Espafia y la reclamacion colectiva de UGT ante el
CEDS?”, Estudios Latinoamericanos de Relaciones Laborales y Proteccion Social, N°. 15,2023 (Ejemplar
dedicado a: Reforma de pensiones y V Acuerdo para el Empleo y la Negociacion Colectiva 2023-
2025), pags. 39-40.
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juridico interno no vulneraba la CSER, argumentando que el Tribunal Constitucional, a
través de la STC 140/2018, habia reconocido la posibilidad de llevar a cabo un control de
convencionalidad en la aplicacion del articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores. Desde
esta perspectiva, la existencia de dicho mecanismo permitia garantizar la compatibilidad
del régimen indemnizatorio por despido improcedente con las obligaciones derivadas de
la CSER. Sin embargo, tal como apunta el profesor Jimena Quesada, dicho control opera
de forma subsidiaria y caso por caso, por lo que, no sustituye la necesidad de una reforma
legislativa que permita ajustar de manera estricta la regulacion del despido sin causa justa
de nuestro ordenamiento a lo establecido por la decisién del CEDS 3.

2.- La resolucion del Comité Europeo de Derechos Sociales de la Reclamacion n.°
218/2022, CCOO c. Espaiia.

La decision sobre el fondo de la reclamacion colectiva interpuesta por CCOO contra el
Espana fue adoptada por el CEDS el 4 de diciembre de 2024, formalmente notificada el
26 de febrero de 2025 y publicada el 27 de junio de ese mismo aflo.

En dicha resolucion, el CEDS determind por unanimidad que el Estado espafiol habia
incurrido en la vulneracion del articulo 24.b) de la CSER, tanto en lo relativo al régimen
de indemnizacion por despido improcedente, como en lo referente a la posibilidad de
readmision del trabajador despedido y respecto de la compensacién otorgada a los
trabajadores temporales cuyo contrato se hubiera concertado en fraude de ley. EI Comité
concluy6 que las garantias previstas en el ordenamiento espafiol no cumplian con lo
exigido por la Carta en materia de proteccion frente al despido injustificado.

Como no podia ser de otra forma, la resolucion reproduce y consolida la doctrina
previamente establecida por el CEDS en la Reclamacion n.° 207/2022 (UGT c. Espafia),
confirmando la linea jurisprudencial segln la cual los sistemas de compensacion deben
asegurar un nivel de reparacion y disuasion suficiente, asi como mecanismos efectivos de
restitucion, para considerarse conformes con el articulo 24 de la Carta.

Como ya se ha indicado, la decision fue aprobada por unanimidad, si bien cont6 con la
opinidn convergente separada de la profesora Salcedo Beltran, quien considerd oportuno
matizar dos aspectos desde su voto favorable a la resolucion del CEDS: los salarios de
tramitacion y la aplicacion del control de convencionalidad.

En relacion con los salarios de tramitacion, la profesora destaca que en la reclamacion
formulada por CCOO se solicitdé expresamente un pronunciamiento sobre las
remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta la resolucion
definitiva del 6érgano judicial. Por ello, entiende que la decisién del CEDS deberia haber
incorporado de forma explicita dicha declaracion, a fin de reforzar la seguridad juridica,
toda vez que, aunque pueda considerarse implicita en el fallo, no existe una afirmacion
clara y directa al respecto.

3% JIMENA QUESADA, L., “La decisiéon de fondo del Comité Europeo de Derechos Sociales UGT c.
Espaiia de 20 de marzo de 2024: su obligado cumplimiento normativo y el respaldo explicito al subsidiario
control de convencionalidad”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 14, N°. 2, 2024, pag. 8.
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Por lo que se refiere a la aplicacion del control de convencionalidad, Salcedo Beltran
subraya la relevancia de este mecanismo, especialmente teniendo en cuenta que, tras la
resolucion del CEDS dictada en la Reclamacion n.° 207/2022, UGT c. Espatfia, no se ha
llevado a cabo modificacion alguna del Estatuto de los Trabajadores que dé cumplimiento
a lo establecido en dicha resolucion®.

Ademas, la profesora Salcedo Beltran considera que la decision del CEDS deberia haber
enfatizado el incumplimiento ya declarado por dicho érgano al resolver la Reclamacion
n.° 207/2022. En aquella ocasion, el Comité concluyd que “el derecho a una
indemnizacion adecuada u otra reparacion apropiada, en el sentido del articulo 24.b de
la Carta, no queda garantizado por el limite mdaximo establecido por la legislacion
espanola para la indemnizacion por despido improcedente y, por tanto, existe
vulneracion del articulo 24.b de la Carta”. Anade, ademés, que esta conclusion fue
respaldada por el Comit¢ de Ministros el 27 de noviembre de 2023 mediante la
Recomendacion CM/RecChS (2024)44, instando a Espafia a “proceder a revisar y
modificar la normativa pertinente (...) para garantizar que la indemnizacion en los casos
de despido ilicito, y cualquier escala utilizada para calcularla, tenga en cuenta el dario
real sufrido por las victimas y las circunstancias individuales de su caso”.

Por otra parte, también pone de manifiesto la distinta interpretacion que las partes otorgan
a la aplicacion del control de convencionalidad. Mientras que el sindicato CCOO lo
considera un indicio de vulneracion del articulo 24 de la CSE (r), el Gobierno sostiene
que el hecho de que dicho mecanismo pueda ser aplicado directamente por el érgano
judicial constituye, por el contrario, una demostracion de que tal vulneracion no existe.

Ante esta posicion, la profesora Salcedo Beltran subraya que el control de
convencionalidad vincula a la totalidad de los poderes publicos del Estado (legislativo,
ejecutivo y judicial), de modo que todas las autoridades, y no solo las jurisdiccionales,
estan obligadas a respetar la declaracion de incumplimiento formulada por el CEDS. No
obstante, corresponde al Estado determinar los métodos e instrumentos mas adecuados
para garantizar el cumplimiento de la decision adoptada. Recuerda, ademas, que Espafia
es el unico Estado que ha duplicado su compromiso con el procedimiento de
reclamaciones colectivas, puesto que, ademas de aceptar dicho mecanismo al ratificar la
CSER, firm¢ y ratificd el Protocolo Adicional de 9 de noviembre de 1995. Por ello,
remarca, “ha reconocido por partida doble, juridica y publicamente, la competencia del
Comité para supervisar el respeto de los derechos sociales del tratado y se ha sometido
a su vigilancia”.

Ademas, senala que, durante el proceso de ratificacion del Protocolo de Reclamaciones
Colectivas, el Ministerio de Justicia remitié al Consejo de Estado un informe de la
Secretaria de Estado de Justicia (Exp. 486/2021, BOE), emitido por la Direccion General

3 JIMENA QUESADA, L., “La nueva decisién vinculante del Comité Europeo de Derechos sociales
(CCOQO c. Espaiia): su insoslayable asuncion por el Tribunal Supremo”, Lex social: revista de los derechos
sociales, Vol. 15, N°. 2, 2025, pag. 10.
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de Cooperacion Juridica Internacional y Derechos Humanos el 17 de diciembre de 2020,
en el que se subraya el amplio alcance juridico de dicha ratificacion, “en la medida en
que el tratado es juridicamente vinculante y las decisiones del Comité de Expertos son
obligatorias”.

Por ultimo, Salcedo Beltran considera que, dado que el Tribunal Supremo todavia no se
ha pronunciado sobre la cuantia de la indemnizacion por despido, habria sido conveniente
que la decision del Comité resaltara la linea jurisprudencial existente y advirtiera
expresamente que la futura resolucion debe ajustarse al articulo 24 de la CSER y a las
decisiones de fondo dictadas en las reclamaciones colectivas promovidas por UGT y
CCOO, tal y como lo hizo con la Corte de Casacion francesa*’.

Menos de un mes después, el Tribunal Supremo dicté sentencia sobre la cuantia de la
indemnizacion por despido y concluyd que no resultaba aplicable el control de
convencionalidad porque las resoluciones del CEDS no tienen fuerza vinculante, cuestion
que con mayor detenimiento analizaré en el siguiente apartado.

A la luz de esta sentencia, adquiere especial relevancia la advertencia formulada por la
profesora Salcedo Beltran, quien habia subrayado la necesidad de que el Comité destacara
expresamente la obligacion de adecuar la futura jurisprudencia al contenido de la CSER
y a las decisiones del CEDS. La postura finalmente adoptada por el Tribunal Supremo
confirma, como se puede observar, la importancia de que el Comité hubiera enfatizado
de manera clara dicha exigencia.

V. Sentencia 736/2025, de 16 de julio de 2025, del pleno de la sala de lo social del
tribunal supremo.

1.-Antecedentes juridicos, politicos y sociales.

Tras las dos decisiones dictadas por el CEDS en las reclamaciones colectivas promovidas
por UGT y CCOQO, en las que se declard que la normativa espafiola vulnera el articulo 24
CSER, el Estado espafiol no ha procedido a la modificacion del Estatuto de los
Trabajadores para adecuarlo a dicha norma internacional. Ello ha ocurrido pese a la
Recomendacion adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 27 de
septiembre de 2024, en la que se instd expresamente a Espafa a “revisar y modificar la
legislacion pertinente, conforme a lo previsto en el Plan de Politica Anual de 2024, a fin
de garantizar que las indemnizaciones otorgadas en casos de despido improcedente, y
cualquier escala utilizada para su cadlculo, reflejen el dario real sufrido por las victimas

y las circunstancias individuales de cada caso™'.

En ausencia de dicha reforma legislativa, conviene recordar que el propio gobierno
espafiol sostuvo en sus alegaciones ante el CEDS que no existia vulneracion del articulo

40 JIMENA QUESADA, L., “La nueva decisién vinculante del Comité Europeo de Derechos sociales
(CCOQO c. Espaiia): su insoslayable asuncion por el Tribunal Supremo”, Lex social: revista de los derechos
sociales, Vol. 15, N°. 2, 2025, pag. 10.
Thttps://search.coe.int/cm#{%22CoEldentifier%22:[%220900001680b29813%22],%22s0rt%22:[%22Co
EValidationDate%20Descending%22]}

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

19



24 de la CSER, por cuanto los tribunales nacionales podrian aplicarlo mediante el control
de convencionalidad. A este respecto, la profesora Salcedo Beltran, en su voto particular
a la decision de fondo de la Reclamacion n.° 218/2022, CCOO c. Esparnia, precisé que “el
control de convencionalidad obliga a todos los poderes del Estado”, subrayando que no
se limita al Poder Judicial, sino que alcanza también al legislador y al Ejecutivo, pero
dejando claro que también al judicial. Ademas, dado que Espafia, como se sefiald
anteriormente, ha reconocido por partida doble la competencia del CEDS para supervisar
el cumplimiento de los derechos sociales garantizados por la Carta y se ha sometido
voluntariamente a su sistema de control, resulta especialmente pertinente la afirmacion
del profesor Jimena Quesada, para quien “las resoluciones del CEDS constituyen una
expresion directa de la Carta Social Europea y, en consecuencia, su naturaleza

vinculante se extiende a dichas resoluciones™.

Desde esta perspectiva, y tras la publicacion, el 27 de junio de 2025, de la decision de
fondo de la Reclamacion n.° 218/2022, CCOO c. Esparia, que nuevamente confirmo la
vulneracion del articulo 24 de la CSER por la regulacion del despido injustificado en
nuestro ordenamiento juridico, cabria pensar que el debate que estaba pendiente ante el
Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, cuya deliberacion se habia
programado para el 16 de julio del mismo afio, no presentaria especiales incertidumbres.
Sin embargo, ya se habian formulado en el ambito doctrinal y judicial algunas posiciones
poniendo en duda la fuerza vinculante de las resoluciones del CEDS*®, lo que permitia
anticipar que la cuestion distaba de ser pacifica.

Pero antes de abordar el analisis de la sentencia, resulta conveniente recordar el itinerario
legislativo que condujo al abaratamiento del despido y a la drastica limitacion de los
salarios de tramitacion, configurando un marco normativo que, como ha constatado el
CEDS, vulnera el articulo 24 de la CSER.

La reforma laboral de 2012 supuso un auténtico punto de inflexion en nuestro Derecho
del Trabajo. Su disefo y resultados fueron abiertamente regresivos, profundizando una
tendencia ya presente en reformas anteriores, pero llevando la regulacion del despido a
un terreno nunca antes alcanzado en términos de devaluacion de los derechos laborales y
debilitamiento de la posicion de la persona trabajadora frente al poder empresarial**. El
abaratamiento del despido sin causa justa y la practica neutralizacion de los salarios de
tramitacion alteraron el equilibrio de la relacion laboral.

Conviene recordar, ademas, que dicha reforma se llevo a cabo al margen del didlogo

42 JIMENA QUESADA, L., “La nueva decision vinculante del Comité Europeo de Derechos sociales
(CCOQO c. Espaiia): su insoslayable asuncion por el Tribunal Supremo”, Lex social: revista de los derechos
sociales, Vol. 15, N°. 2, 2025, pag. 13.

4 Véase, LAHERA FORTEZA, J., “Las indemnizaciones del despido en cuestion”, Labos: Revista de
Derecho del Trabajo y Proteccion Social, Vol. 6, N°. 2, 2025, pags. 43-44.

44 ALFONSO MELLADO, C. L., “Las reformas laborales de 2012: una valoracién inicial”, en ALFONSO
MELLADO Carlos L. (coord.), RODRIGUEZ PASTOR, Guillermo E. (coord.), Reforma laboral 2012.
Ultimas reformas laborales y de Seguridad Social, Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, pag. 17.
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social, en un contexto de mayoria absoluta parlamentaria del Partido Popular, lo que
posibilitd su aprobacion sin consenso y con una intensidad de cambio dificilmente
conciliable con los niveles basicos de proteccion. La reforma posibilito el abaratamiento
del despido en un momento de crisis econémica y que su disefio fuera encargado a dos
estudios juridicos de abogados de la patronal* constata que en ninglin caso iba a ser

equilibrada.

La reforma laboral de 2021, aun introduciendo mejoras relevantes, como la recuperacion
de la ultraactividad de los convenios colectivos, eludié afrontar la cuestion del despido,
manteniendo intacta la regulacion regresiva heredada de 2012. Aunque esta reforma si se
articuld en el marco del didlogo social, debe reconocerse que esta circunstancia no hubiera
sido posible si se hubiera abordado la posibilidad de revertir la cuantia del despido, dado
que cualquier avance sustantivo en esta materia dificilmente habria contado con el apoyo
de la patronal.

No obstante, el Gobierno de coalicién en ese momento (PSOE-Unidas Podemos) si
disponia del apoyo parlamentario necesario para promover una reforma mas ambiciosa
alineada con la CSER (que ya habia sido ratificada) y prueba de ello es que algunos grupos
parlamentarios que apoyaban al Gobierno se opusieron al texto final precisamente por no
revertir al completo la reforma de 2012%. Como ya se ha sefialado anteriormente, buena
parte de las omisiones de la reforma laboral de 2021 estuvieron condicionadas por la
clausula de salvaguarda del Mecanismo Europeo de Recuperacion y Resiliencia y por los
compromisos asumidos en el marco de los fondos Next Generation EU*’. Finalmente, la
reforma fue aprobada por el error de un diputado del PP*®,

El contexto politico actual es bastante distinto, es dificil que el Gobierno de coalicién
(PSOE-Sumar) pudiera tener el apoyo parlamentario necesario para acometer la reforma
necesaria para cumplir con la CSER, por mucha recomendacion que exista para ello del
Comité de Ministros del Consejo de Europa. Mientras la reforma no sea posible, y de
momento no parece que lo vaya a ser, el control de convencionalidad por los 6rganos
judiciales espafioles es el tinico instrumento que garantizaria el cumplimiento del articulo

4 BAYLOS GRAU, A., “Dialogo Social y Acuerdo Politico en la reforma laboral del RDL 32/2021”, en
Revisitar parte de la obra de Carlos L. Alfonso desde una perspectiva actual: homenaje al profesor Carlos
L. Alfonso Mellado con ocasion de su jubilacion como Catedradtico de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social / coord. por Maria Desamparados Bohigues Esparza; Gemma Fabregat Monfort (dir.),
Valencia, Tirant lo Blanch, 2023, pag. 403.

4 RTVE, ERC, Bildu, CUP y BNG amenazan con tumbar la reforma laboral si el Gobierno se cierra a
negociar cambios, 27/01/2022. https://www.rtve.es/noticias/20220127/erc-bildu-cup-bng-reafirman-no-
reforma-laboral/2271860.shtml

7 BAYLOS GRAU, A., “Diélogo Social y Acuerdo Politico en la reforma laboral del RDL 32/2021”, en
Revisitar parte de la obra de Carlos L. Alfonso desde una perspectiva actual: homenaje al profesor Carlos
L. Alfonso Mellado con ocasion de su jubilacion como Catedrdtico de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social / coord. por Maria Desamparados Bohigues Esparza; Gemma Fabregat Monfort (dir.),
Valencia, Tirant lo Blanch, 2023, pag. 404.

4 ADURIZ, I; GALAUP, L., El Diario.es, 3 de febrero de 2022, https://www.eldiario.es/politica/error-
diputado-pp-voto-si-convalidar-reforma-laboral-no-tramitarla-proyecto-ley 1 8716137.html
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24 de la CSER.
2.- La sentencia recurrida y la sentencia de contraste.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia® recurrida ante el Tribunal
Supremo estimo el recurso presentado por la empresa contra la indemnizacion adicional
establecida por el juzgado de instancia, ahora bien, no estim6 dicho recurso por rechazar
que se pueda aplicar el control de convencionalidad y por lo tanto lo dispuesto en el
Convenio 158 de la OIT y en el art. 24 de la CSER. Como la propia Sentencia sefiala:
“Las SSTSJ Cataluiia 23 de abril de 2021 (num. Rec. 5233/2020) y 6762/2021, de 14 de
julio, han admitido la posibilidad de reconocimiento de una indemnizacion
complementaria a la legal tasada, con base en el marco regulatorio del Convenio 158 de
la OIT y el articulo 24 de la Carta Social Europea, en aquellos supuestos en que la
indemnizacion correspondiente por despido improcedente sea exigua y no tenga un efecto
disuasorio para la empresa, ni compense suficientemente a la persona trabajadora por
la pérdida de ocupacion, concurriendo asimismo una clara y evidente ilegalidad, fraude
de ley o abuso de derecho en la decision empresarial extintiva del contrato”.

No obstante, aunque dicho tribunal también considera que es una “posibilidad inusual”
que “ha de adecuarse a limites objetivos” y expone que es “‘una actuacion interpretativa
discutible y discutida. Discutida por cuanto otras Salas de lo Social de distintos
Tribunales Superiores de Justicia se han podido manifestar en sentido distinto y contrario
al apuntado (en sentido contrario se han pronunciado las Salas de Galicia, Asturias,
Madprid o Pais Vasco (...)”, finalmente en linea con sus anteriores sentencias recuerda
que cuando “ (...) la indemnizacion legal y tasada resulte notoriamente insuficiente,
podra fijarse otra superior que alcance a compensar los totales darios y perjuicios (dario
emergente, lucro cesante, darnio moral...) que el ilicito acto del despido haya podido
causar para eliminar asi del mundo juridico sus totales perniciosos efectos. Pero en todo
caso, para evitar cualquier atisbo de arbitrariedad sobre la posibilidad de ampliacion
de la indemnizacion legal o sobre la concreta fijacion de su quantum, preservando asi la
igualdad de partes y toda posible situacion de indefension que en el petitum de la
demanda del trabajador despedido se concrete los danios y perjuicios que necesitan de
compensacion y la prueba contradictoria de su quantum” (FD3°).

En el presente caso, la Sala del TSJ de Catalufia considera que en la demanda y en el
escrito de aclaracion de esta no se hace referencia en ningin momento a los dafios y
perjuicios concretos por lucro cesante, incumpliendo de esta manera la doctrina de dicha
Sala, que exige que los dafos y perjuicios sean “objeto de alegacion expresa y concreta
en la demanda”. Considera, ademas, que los criterios utilizados son circunstancias
comunes a cualquier despido improcedente y no encajan en los supuestos excepcionales

49 STSJ de Catalufia (Sala de lo Social) de 31 de mayo de 2024, rec. nim. 421/2024; STS]J del Pais Vasco
(Sala de lo Social) de 23 de abril de 2024, rec. nim. 502/2024.
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que permiten superar la indemnizacion legal. Tampoco se aprecia abuso de derecho ni
perjuicio especifico (FD4°).

Por lo tanto, como ya se avanzaba, el criterio de la Sala de revocar la indemnizacion
adicional no esta motivada por el hecho de considerar que no es de aplicacion el Convenio
158 de la OIT y en el art. 24 de la CSER, sino por considerar que dicha aplicacion es
restrictiva y los requisitos no se dan en el presente supuesto.

La sentencia de contraste, dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco*,
desestimo el recurso de suplicacion interpuesto por el Ayuntamiento de Onati contra la
resolucion del juzgado de instancia que habia reconocido al trabajador una indemnizacioén
adicional de 30.000 euros. El despido se produjo de forma verbal, alegando dicho
ayuntamiento un error en la contratacion, tras poco mas de un mes de prestacion de
servicios, pese a que el contrato se habia pactado con una duraciéon minima de un afio y
maxima de tres. El trabajador, ademas, habia renunciado previamente a un contrato
indefinido para incorporarse al Ayuntamiento.

La Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco venia manteniendo un criterio negativo
respecto al reconocimiento de indemnizaciones adicionales a la legalmente tasada. Sin
embargo, el supuesto enjuiciado en la sentencia de contraste supuso un cambio de
orientacion, motivado tanto por la escasa indemnizacion legal resultante como por la
especial gravedad de los perjuicios sufridos por el trabajador. A ello se afiadi6 la reciente
decision del CEDS, dictada apenas un mes antes, en la reclamacion colectiva promovida
por UGT, en la que se declard que el sistema espafiol de indemnizacién tasada y topada
vulnera el articulo 24 de la CSER por no garantizar una reparacion integra ni ofrecer una
proteccion suficiente frente a los despidos injustificados.

Del analisis conjunto de ambas resoluciones se desprende que ambos tribunales admiten
la posibilidad de reconocer una indemnizacion adicional, siempre que asi lo justifiquen
las circunstancias especificas del caso.

3.- El fallo de la Sentencia 736/2025, de 16 de julio de 2025, del Pleno de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo.

El objeto del recurso de casacion para la unificacion de doctrina consistia en dilucidar si,
declarado improcedente un despido, el trabajador puede obtener, ademas de la
indemnizacion tasada prevista en el articulo 56.1 del Estatuto de los Trabajadores, una
indemnizacion complementaria, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10 del Convenio 158 de la OIT y en el
articulo 24 de la CSER.

El recurso presentado por el trabajador contra la sentencia (antes analizada) del TSJ de
Catalufia denuncia la infraccion del articulo 10 del Convenio 158 de la OIT y del articulo

50 STSJ del Pais Vasco (Sala de lo Social) de 23 de abril de 2024, rec. nim. 502/2024.
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24 de la CSER por considerar que la indemnizacion establecida en funcion del art. 56 del
Estatuto de los Trabajadores no le resarce suficientemente de la pérdida de su empleo.

El Ministerio Fiscal consideré que no concurria la necesaria contradiccion. Ante tal
consideracion cabe recordar que el TSJ de Catalufia no se opone de manera generalizada
a la aplicacion del articulo 10 del Convenio 158 de la OIT y el articulo 24 de la CSER,
sino que considera que no corresponde en el caso concreto. Cuestion que reconoce la Sala
del Tribunal Supremo, pero considera que “lo que esta en el centro de la controversia
Jjuridica es si la indemnizacion legal por despido puede ser superada y mejorada mas alla
de lo que el legislador espariiol ha establecido, con cardcter general, para todo despido
que se califique de improcedente”.

El TS admite que los Tratados internacionales validamente celebrados forman parte de
nuestro ordenamiento juridico y reconoce como tales los convenios de la OIT y la CSER,
sin embargo, considera que no todos los convenios internacionales o sus disposiciones
son ejecutivas y que por lo tanto a la hora de aplicar el control de convencionalidad se
debe interpretar la norma para calificarla de directamente ejecutiva o si por el contrario
su aplicacion requiere de adaptacion por parte nuestro ordenamiento juridico.

En relacion con el articulo 10 del Convenio 158 de la OIT, se considera que “se desprende
que son las legislaciones internas la que pueden determinar la indemnizacion adecuada,
vy podran hacer ese disenio con base en diferentes y variados factores e, incluso, haciendo
previsiones especificas frente a situaciones que comprometan especiales derechos”. Se
anade que esto es precisamente lo que establece el articulo 56.1 del Estatuto de los
Trabajadores, al configurar una indemnizacion tasada que dota al sistema de seguridad
juridica.

Ahora bien, si bien es cierto que dicha previsibilidad proporciona seguridad juridica al
empleador al permitirle conocer previamente el coste del despido, resulta legitimo
cuestionarse si esa misma seguridad se proyecta sobre la persona trabajadora. Una
indemnizacion insuficiente puede llegar a incentivar la practica de despidos carentes de
causa, generando asi un escenario de inseguridad para los trabajadores’!, precisamente en
el ambito que el Convenio 158 y la CSER pretenden proteger.

Concluye respecto del art. 10 del Convenio 158 de la OIT que “se ha venido manteniendo
por la doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencial que la indemnizacion
tasada que nuestra legislacion ha establecido es una indemnizacion adecuada’.

En relacion al art. 24 de la CSER, se sostiene que se trata de “un precepto programatico”,
carente de concrecion debido a “su extrema vaguedad”. Asimismo, y en coherencia con

1 MOLINA NAVARRETE, C., “La indemnizacion por despido improcedente: presente y futuro”, en
Revisitar parte de la obra de Carlos L. Alfonso desde una perspectiva actual: homenaje al profesor Carlos
L. Alfonso Mellado con ocasion de su jubilacion como Catedradtico de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social / coord. por Maria Desamparados Bohigues Esparza; Gemma Fabregat Monfort (dir.),
Valencia, Tirant lo Blanch, 2023, pag. 363.
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lo sefialado respecto del articulo 10 del Convenio 158 de la OIT, se argumenta que el
legislador espafiol, en cumplimiento de dicho precepto, habria optado por establecer en
el articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores una indemnizacién tasada, con el fin de
suplir la falta de determinacion de la norma internacional. No obstante, debe recordarse
que el CEDS ha declarado que dicho articulo incumple la CSER* en las Decisiones
dictadas en los procedimientos de reclamacion colectiva presentados por UGT y CCOO
tal y como se analizd anteriormente.

Respecto a dichas Decisiones, considera que son mandatos para los “poderes con
capacidad de crear normas” y por ello en el caso de la primera (UGT), el Comité de
Ministros del Consejo de Europa, con fecha 27 de noviembre de 2024, dicté una
recomendacion a Espafia para que “continue con los esfuerzos para asegurar que la
cantidad de darios pecuniarios y no pecuniarios otorgados a las victimas de despido
ilicito sin justificacion valida sea disuasoria y desincentivadora para el empleador, con
el fin de garantizar la proteccion de los trabajadores contra tales despidos ilegales, -
proceda a revisar y modificar la legislacion relevante, tal como se establece en el Plan
de Politicas Anual 2024, para garantizar que la compensacion otorgada en los casos de
despido ilegal, cualquier escala utilizada para calcularla, tenga en cuenta el dario real
sufrido por las victimas y las circunstancias individuales de su caso; - indique las
acciones tomadas para cumplir con esta recomendacion en el proximo informe sobre el
seguimiento de esta decision”.

Tras dicha afirmacion, conviene recordar, no obstante, lo sefialado por la profesora
Salcedo Beltran en su voto particular en la Decision del CEDS dictada en la reclamacion
colectiva presentada por CCOO, en el que subraya que el control de convencionalidad
constituye un mandato vinculante para los poderes legislativo, ejecutivo y judicial.

Ademas, el TS considera que a las decisiones del CEDS las normas internacionales no le
otorgan naturaleza jurisdiccional y ademéas tampoco vinculan al Comité de Ministros del
Consejo de Europa.

El TS afirma que “la decision del CEDS se dicta a través de un procedimiento que no
puede calificarse de judicial en virtud de una reclamacion efectuada por un sujeto
apropiado -en nuestro caso UGT- contra Espana, sin que se considere como parte y, ni
siquiera sea oida, la representacion empresarial espaiiola”. Una afirmacion que sin duda
choca frontalmente con la realidad, ya que de la lectura de la decision del CEDS se puede
extraer con claridad que por supuesto que la representacion empresarial ha sido oida

52 JIMENA QUESADA, L., “La sentencia del TS (Social) de 16 de julio de 2025 sobre el articulo 24 de la
Carta Social Europea Revisada: una inadmisible rémora (de la “Constitucion programatica”) y una
pretenciosa supremacia (“Constitucional europea)”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 15,
N°. 2, 2025, pag. 6.

33 JIMENA QUESADA, L., “La sentencia del TS (Social) de 16 de julio de 2025 sobre el articulo 24 de la
Carta Social Europea Revisada: una inadmisible rémora (de la “Constituciéon programatica”) y una
pretenciosa supremacia (“Constitucional europea)”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 15,
N°. 2, 2025, pag. 8.
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(parrafos 14-18), que indica, ademas que “los tribunales esparioles reconocen la
posibilidad de indemnizaciones adicionales por darios y perjuicios derivados de un
despido improcedente” (parrafo 17). Cuestion que, de momento, ya no va a ser posible.

Por ultimo, en lo relativo al recurso de casacion para la unificacion de doctrina, sefala
que el articulo 219 de la LRJS permite alegar como resoluciones contradictorias, ademas
de la doctrina judicial y la jurisprudencia social, las sentencias del Tribunal
Constitucional y de «los organos jurisdiccionales instituidos en los Tratados y Acuerdos
internacionales en materia de derechos humanos y libertades fundamentales ratificados
por Espaiia»; asi como la doctrina establecida en las sentencias del TJUE en
interpretacion del derecho comunitario. Sefialando, que en dicho precepto no se incluyen
las decisiones del CEDS, al no constituir este un 6rgano jurisdiccional.

Con esta sentencia, el Tribunal Supremo cerrd la posibilidad de reconocer cualquier
indemnizacion o medida que se aparte de lo previsto en el articulo 56 del Estatuto de los
Trabajadores, blindando de este modo la limitada proteccion frente al despido derivada
de la reforma laboral de 2012.

Resulta, cuando menos, significativa la contundencia con la que el Tribunal Supremo
descarta la aplicabilidad de la CSER y niega cualquier efecto vinculante a las decisiones
del CEDS. Pero mas llamativo todavia es que llegue a la conclusion de que la regulacion
del despido ilegal en nuestro ordenamiento se ajusta a las exigencias de la CSER, incluso
cuando las propias decisiones del CEDS, 6rgano expresamente encargado de velar por su
aplicacion, sostienen exactamente lo contrario®. Parece que, en este caso, nuestro Alto
Tribunal ha conseguido una interpretacion tan “creativa” como ajena a la finalidad
protectora que inspira la CSER, especialmente en materia de tutela frente al desempleo.

Por otra parte, resulta llamativo que se califique la CSER como un mero “precepto
programatico” carente de efectos vinculantes. Conviene, una vez mas, recordar lo ya
sefnalado respecto al proceso de ratificacion del Protocolo de Reclamaciones Colectivas,
en el que se incorpord un informe de la Secretaria de Estado de Justicia (Exp. 486/2021,
BOE), emitido por la Direccion General de Cooperacion Juridica Internacional y
Derechos Humanos. En dicho informe se precisaba expresamente el amplio alcance
juridico de la ratificacion, afirméndose que “el tratado es juridicamente vinculante y las
decisiones del Comité de Expertos son obligatorias”.

Dicha sentencia tuvo dos votos particulares, el primero del magistrado de la Sala D. Félix
Vicente Azén Vilas que considera que no se deberia haber admitido el recurso por no
cumplir con los requisitos establecidos en el art. 219 de la LRJS, pero afirma que “nada,
en la legislacion vigente, se opone a dicha posibilidad de compensacion adicional, en

34 JIMENA QUESADA, L., “La sentencia del TS (Social) de 16 de julio de 2025 sobre el articulo 24 de la
Carta Social Europea Revisada: una inadmisible rémora (de la “Constituciéon programatica”) y una
pretenciosa supremacia (“Constitucional europea)”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 15,
N°. 2, 2025, pag. 9.
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aplicacion estrictamente del derecho de darios que se regula en el art. 1101 y siguientes
del Codigo Civil”. Por lo tanto, se entiende que admitiria la indemnizacion adicional.

El segundo voto particular de la magistrada D* Isabel Olmos Parés y el magistrado D.
Rafael Antonio Lopez Parada considera la CSER un tratado internacional vinculante para
los Estados que lo han ratificado®, aunque afirma que las decisiones del CEDS “no
pueden ser invocadas como doctrina de contraste” por no considerarlas obligatorias.

Pero en dicho voto particular afirman, y no es una cuestion menor, que “(...) el uso de
conceptos juridicos indeterminados no excluye la naturaleza normativa del precepto ni
su aplicacion por los organos judiciales (...)”, ademas consideran que para poder
establecer el pago de una indemnizacion adicional para compensar otros dafios y
perjuicios que se puedan dar en determinados casos “ni siquiera habria que contrariar la
legislacion vigente, sino que bastaria con acudir a los articulos 1101 y 1124 del Codigo
Civil, como se hace en la sentencia de contraste. En definitiva, también la indemnizacion
adicional por vulneracion de derechos fundamentales, en el caso de los despidos nulos
por tal causa, fue primero una creacion jurisprudencial antes de ser recogida como
Derecho positivo en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social”.

4.-El despido sin causa después de la STS 736/2025: posibles vias para que las
personas trabajadoras tengan derecho a “una indemnizacion adecuada o a otra
reparacion apropiada”.

Resulta evidente que la via mas eficaz y directa para adecuar el ordenamiento interno a
las exigencias derivadas de las decisiones del CEDS, dictadas en el marco de las
reclamaciones colectivas promovidas por UGT y CCOO, seria una reforma normativa
orientada a incorporar los estandares de proteccion fijados por dicho érgano.

En esta linea se situa la Proposicion no de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Plurinacional Sumar en el Congreso de los Diputados, relativa al establecimiento de un
régimen indemnizatorio por despido realmente restaurativo y disuasorio®®. Dicha
iniciativa fue debatida y aprobada el 17 de septiembre de 2025. Aunque la PNL carecia
de efectos legislativos directos, su contenido instaba al Gobierno “a adoptar las medidas
necesarias para que la legislacion espaniola dé cumplimiento a lo dispuesto por los
instrumentos internacionales ratificados, en particular la Carta Social Europea, en la
interpretacion que de ella hace el Comité Europeo de Derechos Sociales, y el Convenio
158 de la OIT, regulando una indemnizacion en caso de despido improcedente que sea
realmente disuasoria y restaurativa’.

35 JIMENA QUESADA, L., “La sentencia del TS (Social) de 16 de julio de 2025 sobre el articulo 24 de la
Carta Social Europea Revisada: una inadmisible rémora (de la “Constitucion programatica”) y una
pretenciosa supremacia (“Constitucional europea)”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 15,
N°. 2, 2025, pag. 9.

36 https://www.congreso.es/ca/busqueda-de-

iniciativas?p _p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p p_state=normal&p p_mode=view& iniciativas_mod
e=mostrarDetalle& iniciativas_legislatura=XV& _iniciativas_id=162/000253

ISSN: 2174-6419 Lex Social, vol. 16, num. 1 (2026)

[GD) &v-nc-sh ]

27


https://www.congreso.es/ca/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=162/000253
https://www.congreso.es/ca/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=162/000253
https://www.congreso.es/ca/busqueda-de-iniciativas?p_p_id=iniciativas&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_iniciativas_mode=mostrarDetalle&_iniciativas_legislatura=XV&_iniciativas_id=162/000253

El hecho de que la propuesta procediera del grupo parlamentario al que pertenece la
ministra de Trabajo refleja con claridad la orientacion politica del Ministerio en esta
materia. Sin embargo, la votacion pone de manifiesto la fragilidad de los apoyos
parlamentarios: la iniciativa fue aprobada por un solo voto de diferencia (171 votos a
favor, 170 en contra y seis abstenciones), y porque un diputado del Grupo Popular emitio
por error un voto favorable®’. Teniendo en cuenta este precedente, y recordando ademas
que la reforma laboral de 2021 se aprob6 igualmente a causa de un error de votacion en
el mismo grupo parlamentario, resulta dificil sostener que una eventual modificacion del
sistema indemnizatorio del despido, especialmente si implica alterar los topes
establecidos por la reforma laboral de 2012, pudiera prosperar sin una correlacion de
fuerzas parlamentaria significativamente mas sélida. Correspondera, también, en el
momento que dicha cuestion se aborde a través de la via parlamentaria (si es que se
aborda), analizar y valorar las distintas alternativas normativas que permitan adecuar
nuestro ordenamiento juridico a las exigencias de la CSER. En este sentido, si bien el
incremento de las indemnizaciones tasadas y topadas, en términos similares a los
previstos en la normativa vigente con anterioridad a la reforma laboral de 2012, podria
reforzar el efecto disuasorio frente al despido, lo cierto es que dicho mecanismo
indemnizatorio no garantizaria en todos los casos una reparacion justa y adecuada
atendiendo a las circunstancias concretas de cada persona trabajadora despedida. Por
tanto, a fin de asegurar la plena efectividad de los estandares de proteccion establecidos
en la CSER, resultaria necesario, en caso de mantener el sistema indemnizatorio tasado y
topado, establecer la posibilidad de reconocer indemnizaciones adicionales mas alla de
las cuantias tasadas legalmente previstas.

Por otra parte, y también con serias dudas sobre si alcanzara el apoyo necesario para su
aprobacion, debe mencionarse la Proposicion de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto, a iniciativa del diputado del Bloque Nacionalista Galego (BNG),
relativa al cardcter vinculante de las decisiones del Comité Europeo de Derechos Sociales
y a su obligada ejecucion por parte del Estado espafiol®. La iniciativa propone la
modificacion del apartado segundo del articulo 219 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la Jurisdiccion Social, con el fin de que pueda invocarse como doctrina de

contradiccidn la establecida por el CEDS en su interpretacion de la CSER.

De aprobarse la reforma, surgiria la cuestion planteada por el profesor Jimena Quesada
en su detallado analisis de la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2025: si
se modificara el articulo 219.2 LRJS, ;acataria la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
las decisiones que ha calificado como no vinculantes y emanadas de un o6rgano no

ST https://www.rtve.es/noticias/20250918/congreso-reforma-indemnizacion-despido-improcedente-error-

voto-pp/16733708.shtml

38 https://www.congreso.es/ca/busqueda-de-

iniciativas?p _p_id=iniciativas&p p_lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view& iniciativas_mod
e=mostrarDetalle& iniciativas legislatura=XV& iniciativas_id=122/000239
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jurisdiccional?®® Seria positivo y, sin duda, de gran interés comprobar cual seria la
respuesta jurisprudencial ante un mandato legislativo expreso en tal sentido.

Cabe explorar, también, las opciones via jurisdiccional disponibles para asegurar la
efectividad y el cumplimiento de las decisiones del CEDS y que han sido claramente
expuestas por parte de la doctrina® no dando por cerrada la posibilidad de una reparacion
adecuada por medio de dicha via. En este sentido, sefialaron la posibilidad de interponer
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, invocando la vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24 de la CE. Planteado
el amparo y, en el caso de que este no prospere, ya sea por inadmision o por resolucion
desestimatoria, se abre la posibilidad de acudir al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. De hecho, los primeros pasos en esta linea ya se habrian iniciado, habiéndose
hecho publica, el 9 de febrero de 2026, la presentacion de recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional frente a la STS 736/2025°%!, en consonancia con la posicion
doctrinal expuesta.

Y la duda es ;qué hacer mientras tanto?, es indudable que tras la sentencia del TS no
pocas direcciones letradas dudaran a la hora de emprender batallas judiciales para
reclamar indemnizaciones mas alld de las tasadas y topadas por el art. 56 del ET.

No obstante, también es cierto que la configuracion actual de dicho articulo permite que
la parte empresarial proceda al despido del trabajador sin causa real, acudiendo a la via
disciplinaria aun cuando sea consciente de la inexistencia de motivos, pues ello no le
genera ningun coste adicional: la declaracion de improcedencia se producira, en su caso,
muchos meses después, tras la correspondiente tramitacion judicial, sin que existan
consecuencias econdmicas distintas de la indemnizacion legalmente prevista.

Desde que el abono de los salarios de tramitacion solo procede cuando la empresa opta
por la readmision, ;qué incentivo real tiene el empleador para reconocer la improcedencia
en el mismo momento del despido? Ninguno. El marco normativo vigente desincentiva

39 JIMENA QUESADA, L., “La sentencia del TS (Social) de 16 de julio de 2025 sobre el articulo 24 de la
Carta Social Europea Revisada: una inadmisible rémora (de la “Constitucion programatica”) y una
pretenciosa supremacia (“Constitucional europea)”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 15,
N°. 2, 2025, pag. 13.

% Para el analisis en mayor profundidad de las opciones via jurisdiccional disponibles para asegurar la
efectividad y el cumplimiento interno de las decisiones del CEDS, Véase IMENA QUESADA, L., “La
sentencia del TS (Social) de 16 de julio de 2025 sobre el articulo 24 de la Carta Social Europea Revisada:
una inadmisible rémora (de la “Constitucion programatica”) y una pretenciosa supremacia (“Constitucional
europea)”, Lex social: revista de los derechos sociales, Vol. 15, N°. 2, 2025, pags. 20-23; MOLINA
NAVARRETE, C., “La Sala IV del Tribunal Supremo decide conservar lo que la ley internacional exige
corregir: ;es constitucional reducir el art. 24 CSER a programa politico y al CEDS a la nada”, Briefs
AEDTSS, nimero 80, Asociacion Espaiiola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, 2025;
MOLINA NAVARRETE, C., “;Vincula una sentencia tan erratica como errada del TS? Nuevos pasos
jurisdiccionales para la efectividad del derecho a una indemnizacion adecuada por despido arbitrario”,
Jurisdiccion social: Revista de la Comision de lo Social de Juezas y Jueces para la Democracia, N°. 269,
2025, pag. 53.

61 Sanchez Hidalgo, E; Morcillo, N., La indemnizacién adicional por despido improcedente aterriza en el
Constitucional, EL PAIS, 9 de febrero de 2026, https:/elpais.com/economia/2026-02-09/la-batalla-por-la-
indemnizacion-adicional-por-despido-improcedente-llega-al-constitucional.html?ssm=whatsapp CC
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el reconocimiento inicial de la improcedencia y, al mismo tiempo, la opcién de la
readmision de la persona trabajadora.

Por otra parte, y partiendo de esta realidad, y dado que el litigio habrd de iniciarse
igualmente, nada impide que el trabajador articule una pretension indemnizatoria
superior, fundada en los dafios y perjuicios efectivamente ocasionados por el despido
injustificado.

Cabe la posibilidad que los juzgados ordinarios, en linea con lo argumentado en los votos
particulares de la propia sentencia y de acuerdo con las sentencias del TSJ Catalufia y del
TSJ del Pais Vasco, establezcan indemnizaciones adicionales tras probarse el dafio
efectivamente producido de acuerdo con el art. 1101 y siguientes del Codigo Civil®? y con
el art. 26.1 LRIJS que admite acumular a la accion de impugnacion del despido la accion
en reclamacion de dafos adicionales extraordinarios.

Por otra parte, resulta especialmente preocupante que supuestos como el analizado en la
STSJ del Pais Vasco de 23 de abril de 2024, en los que se reconocié una indemnizacion
adicional debido a la especial gravedad de los perjuicios sufridos por el trabajador, puedan
quedar sin proteccion efectiva tras la sentencia del Tribunal Supremo. Un escenario asi
supone un retroceso significativo respecto del estdndar de tutela que debe inspirar la
propia razon de ser del Derecho del Trabajo o incluso el marco constitucional. A raiz de
dicha sentencia, precisamente, la ex-Presidenta del Tribunal Constitucional, Casas
Baamonde argumentaba que “(...). No hay que salir de la Constitucion para recordar
que el derecho al trabajo, que proclama el art. 35.1 CE, tiene como contenido esencial
el derecho “a la continuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedidos si
no existe una justa causa” (SSTC 22/1981, FJ 8, y 192/2003, FJ 4). El despido causal es
el normativamente configurado por nuestra Constitucion, en la UE (art. 30 de la Carta
de los derechos fundamentales), en el Consejo de Europa y en el orden internacional,

pues esa conformacion es la que se corresponde con el Estado social y democrdatico de
Derecho (...)%.”

Quizas, si desde las defensas letradas se insiste en la solicitud de indemnizaciones
adecuadas y se estiman por los Juzgados de lo Social y los Tribunales Superiores de

62 MOLINA NAVARRETE, C., “;Vincula una sentencia tan erratica como errada del TS? Nuevos pasos
jurisdiccionales para la efectividad del derecho a una indemnizacion adecuada por despido arbitrario”,
Jurisdiccion social: Revista de la Comision de lo Social de Juezas y Jueces para la Democracia, N°. 269,
2025, pag. 54.

6 CASAS BAAMONDE, M.E., “Indemnizacién adicional por dafios y perjuicios en despido sin causa y
exigiiidad de la indemnizacion legal tasada. Y sobre la aplicacion directa del articulo 24 de la Carta Social
Europea (revisada) y la orfandad del arbitrio judicial en la fijacion de la indemnizacion adecuada por
despido invalido”, Revista de Jurisprudencia Laboral (RJL), N°. 5, 2024, pag. 18.
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Justicia pueda haber una evolucion en la doctrina jurisprudencial del TS®, en linea con
lo que ya ocurrié con el art. 7 del Convenio 158 de la OIT®,

No obstante, en el corto plazo no parece que dicho escenario vaya a producirse. De hecho,
la reciente STS num. 1131/2025, de 26 de noviembre®®, ha estimado el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina interpuesto contra la STSJ de Catalufia nam.
2857/2024, de 22 de mayo®’ (que habia acordado el reconocimiento de una indemnizacion
adicional), reiterando y consolidando el criterio fijado en la STS num. 736/2025 y
descartando, en consecuencia, la posibilidad de reconocer una indemnizacion adicional
conforme a lo establecido en dicha resolucion.

VI. Breves reflexiones.

En la parte inicial de este articulo se examino la evolucion que ha experimentado la
proteccion frente al despido arbitrario en nuestro ordenamiento juridico, especialmente el
cambio producido tras la reforma laboral de 2012. Dicha reforma no logré reducir las
tasas de desempleo y, por el contrario, reforzé la posicion de poder del empleador y
debilité la estabilidad en el empleo®®.

El abaratamiento del despido generd un escenario de mayor vulnerabilidad para las
personas trabajadoras, practicamente desprotegidas frente a decisiones extintivas carentes
de causa justa.

El Derecho del Trabajo encuentra su fundamento en la necesidad de regular una relacion
juridica caracterizada por la desigualdad entre las partes. Si el ordenamiento no ofrece
una proteccion suficiente en un aspecto tan esencial como la extincion del contrato de
trabajo, cuyo efecto inmediato puede ser la privacion del salario imprescindible para la
cobertura de las necesidades basicas de la persona trabajadora, la funcidn protectora que
debe cumplir esta rama del Derecho queda seriamente debilitada.

Una indemnizacion adecuada o una reparacion efectiva frente a un despido injusto
permitiria dar cumplimiento al derecho a la estabilidad en el empleo y a la funcion
disuasoria del despido arbitrario, elemento que integra el contenido esencial “olvidado”
del Derecho del Trabajo, como nos recordaba el profesor Molina Navarrete. Solo a través
de una proteccion suficiente de las personas trabajadoras pueden garantizarse los
principios propios de un Estado social y democratico de Derecho, como, se supone, es el
nuestro.

6 AGUSTI MARAGALL, J., “La STS n° 736/2025 de 16 de julio de 2025 sobre la “indemnizacion
adecuada". Anadlisis critico y propuesta de evolucion doctrinal”, Jurisdiccion social: Revista de la Comision
de lo Social de Juezas y Jueces para la Democracia, N.°. 269, 2025, pag. 27.

6 ALFONSO MELLADO, C. L., “Audiencia previa en materia de despido disciplinario. Una necesaria,
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Tras la reforma laboral de 2012 y el retroceso en derecho laborales, la ratificacion de la
CSER vy la vinculacién a sus mecanismos de vigilancia constituia la posibilidad de poder
avanzar en derechos sociales y en proteccion para las personas trabajadoras y asi lo
entendieron los sindicatos mayoritarios que rapidamente presentaron sendas
reclamaciones para revertir la situacion de desproteccion a la que estaban expuestas las
personas trabajadoras ante los despidos sin causa justa.

Las decisiones del CEDS ante dichas reclamaciones, tras ser oidas la parte empresarial y
el Gobierno, fueron claras al establecer que nuestro ordenamiento juridico vulnera el art.
24 de la CSER que regula la proteccion del despido, las cuantias por indemnizacioén en
muchos casos son tan escasas que estan muy lejos de constituir una reparacion adecuada.

Cabe recordar que tanto el gobierno espafiol como la representacion empresarial alegaron
ante la CEDS que nuestro ordenamiento juridico no vulneraba la CSER porque cabia
aplicar el control de convencionalidad y especificaron que existian sentencias que habian
establecido indemnizaciones adicionales a las topadas y tasadas por el art. 56 del ET. Sin
embargo, el TS ha considerado que tal control no corresponde y que nuestra regulacion
cumple los estandares de proteccion del despido establecidos en el art. 24 de la CSER.
Todo ello a pesar de que le CEDS, que tiene como funcién principal determinar si la
legislacion nacional y las practicas en los Estados cumplen con la CSER, ha dicho
precisamente lo contrario.

Por si esto no fuera poco, ademas, califica el articulo 24 de la CSER de “precepto
programatico”, afirmacién que dificilmente puede sostenerse desde una perspectiva del
Derecho internacional y del propio sistema constitucional de recepcion de tratados. Como
se ha recordado en numerosas ocasiones, Espafia ratificd la CSER y aceptd expresamente
someterse al mecanismo de supervision del CEDS. En consecuencia, resulta cuando
menos desconcertante que ahora se reduzca la eficacia de la Carta, o de determinados
articulos de esta, a la de simples principios orientadores carentes de fuerza normativa.

La sentencia llega a afirmar que las decisiones del CEDS “no son directamente aplicables
ya que carecen de eficacia ejecutiva”. Esta afirmacion conduce inevitablemente a una
pregunta esencial: ;qué sentido tiene, entonces, la ratificacion de la CSER si sus
obligaciones no se proyectan de manera efectiva sobre nuestro ordenamiento juridico? Si
la posicion del TS fuera correcta, cabria pensar que Espafia no se habria demorado tantos
afios en asumir su ratificacion, pues esta quedaria vacia de contenido practico.

Es evidente que, si el Tribunal hubiera admitido, en linea con el articulo 10 del Convenio
158 de la OIT y el articulo 24 de la CSER, la posibilidad de establecer indemnizaciones
adicionales, esto hubiera consagrado una mayor proteccion a las personas trabajadoras
frente a los despidos arbitrarios y en consecuencia hubiera quedado revertida la situacion
creada por la reforma laboral del 2012, cuestion que parte de la doctrina® y sobre todo
las organizaciones empresariales, rechazan al defender la indemnizacion tasada y topada.

% Véase, LAHERA FORTEZA, J., “Las indemnizaciones del despido en cuestién”, Labos: Revista de
Derecho del Trabajo y Proteccion Social, Vol. 6, N°. 2, 2025, pags. 43-44.
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Pero mas alla incluso de las exigencias internacionales derivadas de estos instrumentos,
y en base también a lo que planteaban los votos particulares de la sentencia, persiste una
cuestion de fondo que no puede soslayarse: ;pretende realmente el Tribunal Supremo
blindar la inaplicacion de los articulos 1101 y 1124 del Codigo Civil cuando en un despido
concurran dafios especialmente graves y debidamente acreditados? Porque, si la razén de
ser del Derecho del Trabajo es precisamente otorgar una proteccion reforzada a la parte
débil de una relacion juridica desigual, resulta dificil comprender como puede sostenerse
un criterio que, en la practica, ofrece a la persona trabajadora un nivel de tutela inferior
al que proporcionaria el propio Derecho Civil en una relacion entre iguales.

Esta cuestion no solo carece de ldgica juridica, sino que cuestiona abiertamente la
coherencia del sistema y la propia finalidad protectora del Derecho del Trabajo.
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