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Resumen

El presente articulo examina las razones que han llevado al Comité del Premio Nobel de economia a otorgar el
galarddén a Joel Mokyr, Philippe Aghion y Peter Howitt. Estas razones se contrastan a lo largo del articulo con
las diferencias en la conceptualizacion de los origenes del crecimiento econémico en las distintas escuelas del
pasamiento econdmico. Se llega a la conclusién de que el actual Premio viene a ser la constatacién de que las dos
tradiciones o escuelas de pensamiento mds importantes, la de los endogenistas y la de los neoschumpeterianos,
han encontrado su nexo de conexion en la historia econdmica a través de la obra de Joel Mokyr.

Palabras claves: Joel Mokyr, Philippe Aghion, Peter Howitt, Schumpeter, crecimiento endégeno, teoria
econdémica evolucionista.

Abstract

This article examines the reasons that led the Nobel Committee in Economics to award the prize to Joel Mokyr,
Philippe Aghion, and Peter Howitt. These reasons are contrasted throughout the article with the differences in the
conceptualization of the origins of economic growth in the various schools of economic thought. The conclusion
is that this year's prize confirms that the two most important traditions or schools of thought, the endogenists
and the neo-Schumpeterians, have found common ground in economic history through the work of Joel Mokyr.

Keywords: Joel Mokyr, Philippe Aghion, Peter Howitt, Schumpeter, endogenous growth, evolutionary
economic theory.

@ ® © The Author(s). Open Access.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.



A vueltas con el origen del crecimiento: Joel Mokyr, Philippe Aghion y Peter Howitt, premio nobel de economia 2025.

Santiago M. Lépez Garcia

INTRODUCCION

Tanto el Premio Nobel de Economia del afio pasado como el actual se han concedido a investigadores
que se interrogan sobre las causas del crecimiento econdmico. Sin duda ello se debe a la preocupacion por el
continuo descenso de la productividad por trabajador en los paises de la OCDE (Boppart, T. y H. Li, 2023). éQué
estd pasando? ¢Son las instituciones extractivas o el poder de mercado contra los innovadores los que estan
bloqueando las bases del crecimiento sostenido de los paises desarrollados?

El primer apartado del presente articulo se dedica a indicar el proposito que el Comité del Premio en Ciencias
Econdmicas 2025 (The Committee for the Prize in Economic Sciences, 2025) ha tenido al otorgar el Nobel
de Economia a Joel Mokyr, Philippe Aghion y Peter Howitt. En el segundo apartado se plantea el inicio de la
controversia acerca del papel del cambio tecnoldgico en la teoria econdmica partiendo de Adam Smith y Karl
Marx. El tercer apartado se centra en la aportacion de Josep Alois Schumpeter y los neoschumpeterianos. El
cuarto detalla el origen y desarrollo de la nocién de crecimiento enddgeno. El quinto apartado entra de lleno
en la teoria del crecimiento enddégeno. En el sexto se explica la importancia de Joel Mokyr como nexo entre las
diferentes escuelas. Cierran el articulo unas breves conclusiones.

EL TOQUE DE ATENCION DEL COMITE DEL PREMIO NOBEL DE ECONOMIA 2025

La concesion del Premio Nobel de Economia 2025 a Joel Mokyr, Philippe Aghion y Peter Howitt va mas alla
que un mero reconocimiento académico a la Teoria del Crecimiento Econémico Enddgeno y la historia econémica
de la tecnologia. Es un toque de atencion dirigido a los lideres econémicos globales y a los decisores politicos. El
argumentario se asienta en tres recomendaciones. Primera, el futuro econdmico sostenible reside en la inversion
publica y privada en la I+D, la ciencia y la innovacién. Segunda, se precisa una mayor defensa de la competencia
para evitar el aumento del poder de mercado y el riesgo de que los grupos de interés establecidos bloqueen las
innovaciones. Tercera, el proteccionismo, la supresion del pluralismo, las diatribas contra el multilateralismo y
contra el consenso cientifico, en temas como el cambio climatico, pueden dafiar el crecimiento econdmico de
manera sustancial. En consecuencia, el Comité del Premio (The Committee for the Prize in Economic Sciences,
2025) ha subrayado que el crecimiento sostenido, esencial para mejorar el bienestar, no es un hecho que deba
darse por sentado, especialmente cuando Ilevamos casi todo el siglo XXI arrastrando crisis que se encadenan, la
denominada "policrisis" (Tooze, 2019).

El Comité explicita que auspiciar la innovacion no exime a los politicos de la obligacion de vigilar y regular, si
fuese el caso, a las empresas de las TIC (tecnologias de la informacion y la comunicacién). No se puede dafiar
el progreso tecnoldgico que crean, pero tampoco es permisible que desde ellas se planteen estrategias para
condicionar el comportamiento de los consumidores, bien via el disefo de algoritmos con sesgos, bien por medio
de tacticas comerciales de la designada como "economia de la intenciéon" (Fang, 2025).

El informe del Comité también indica que, aunque nos encontremos en una situacion de incertidumbre, ésta
no tiene por qué deparar un futuro negativo. Pudiera ser que estemos ante la oportunidad de que las nuevas
tecnologias, como la inteligencia artificial, estén dando lugar a un nuevo ciclo de crecimiento basado, una vez
mas, en la retroalimentacidn positiva entre la ciencia y la economia.

El Comité subraya el mensaje que supone dar el premio a Mokyr, Aghion y Howitt: la riqueza ya no se puede
considerar como el resultado pasivo de la acumulaciéon de recursos (capital y trabajo), sino como un proceso
dinamico de destruccion creativa que se alimenta de la calidad y la fluidez del conocimiento acumulado por la
humanidad. Por tanto, la prosperidad sostenida tiene como combustible, la inversién en I+D y como motores
la combinacidn entre la libre circulacidon de ideas y la defensa tanto de la competencia como de los derechos de
propiedad intelectual e industrial.
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PRIMERAS NOCIONES SOBRE EL ORIGEN DEL CRECIMIENTO ECONOMICO: ESPECIALIZACION
SMITHIANA O PLUSVALIA MARXISTA

La economia clasica definia la produccién como la interaccidn entre capital y trabajo y cuantificable a través
de la suma de sus aportaciones mas los recursos naturales utilizados. Ahora bien, por influencia de Adam Smith, el
crecimiento de esa suma no solo se debida a la mera agregacion de los valores de los tres factores. Su crecimiento
se explicaba por la via de la especializacion de las tareas en que se pude dividir cualquier produccién. Sin
embargo, esta conjetura se encontré desde los inicios del siglo XIX con una paradoja: si el crecimiento dependia
principalmente de la acumulacién de capital y trabajo, y ambos estaban sujetos a rendimientos decrecientes, el
crecimiento deberia haberse estancado con el tiempo. La especializacidon habria llegado a sus propios limites.
La Unica salida era que se encontrasen continuamente nuevos recursos naturales a explotar, lo cual justifico el
colonialismo una y otra vez.

En realidad, hasta 1820 siempre que se iniciaba en una nacién un proceso de crecimiento asociado a una serie
de mejoras en las técnicas de produccion, en el transporte o por la mera incorporacién de nuevos territorios o
recursos, se alcanzaba una mayor cantidad de riqueza, pero luego se entraba en una larga meseta que podia
incluso terminar con una pérdida de bienestar (Broadberry et al., 2015).

éPor qué se estancaban los procesos de crecimiento? La respuesta estd en parte en la concesion del anterior
premio Nobel de Economia a Daron Acemoglu, Simon Johnson y James A. Robinson. Podria sintetizarse en que
las sociedades generamos instituciones extractivas y que ellas son las culpables del estancamiento econémico
(Acemoglu, Johnson y Robinson, 2005 y 2006). En un sentido similar, Peter Frankopan (2023) indica como en los
casos de Portugal y Espafia sus avances en navegacion y la incorporacién de nuevos territorios les dieron acceso
a muchos recursos, pero ambas coronas establecieron sistemas para mantener en secreto dichos conocimientos
dentro de las instituciones juridico-comerciales (Casa da india y Casa de Contratacién). Estos monopolios no fueron
exactamente instituciones extractivas, pero dificultaron la extension de los nuevos conocimientos al conjunto de
la economia de esos reinos. En el medio y largo plazo aquellos obstaculos, y la inexorable ley de los rendimientos
decrecientes sobre los factores, llevaron a la situacidon de estancamiento y, mas tarde, al decrecimiento.

Por el contrario, algunas economias occidentales (Inglaterra y Holanda en particular) experimentaron procesos
de crecimiento similares inicialmente a los de Espafia y Portugal, pero esta vez no se atascaron en una meseta,
sino que el primer crecimiento econémico se sostuvo y, desde 1820, se acelerd, especialmente en Reino Unido y
Estados Unidos (Broadberry et al., 2015; Prados de la Escosura, 2009 y Mokyr y Hans-Joacim, 2010). Aquellas
economias habian tenido también instituciones de privilegio parecidas a las de Portugal o Espafia (la East India
Company, la Hudson's Bay Company y la Geoctroyeerde West-Indische Compagnie), pero estos legados del
pasado ya no pudieron bloquear la libre iniciativa empresarial y el intercambio de conocimientos. Las estructuras
sociales habian cambiado (McCloskey, 2016), cosa que en Espafia y Portugal no sucederia hasta la ola de las
guerras napolednicas.

Aquella realidad de la primera mitad del siglo XIX en el Reino Unido no pasé desapercibida para Marx. Para él,
el proceso de especializacién seguia explicando el crecimiento, pero la ganancia que se obtenia del esfuerzo de
los trabajadores tras los procesos de especializacion se la apropiaba el empresario (plusvalia). Ello permitia el
incremento de la riqueza a favor de unas clases en detrimento de otras.

El ludismo de principios del XIX era la mejor evidencia de estas nuevas condiciones que conducian a la lucha de
clases. La solucion para el marxismo no era destruir las maquinas, sino que los trabajadores tomaran el control
de la organizacion de la produccién para eliminar la apropiacién de su plusvalia. Ahora bien, para justificar este
cambio en la superestructura se tenia que partir de la suposicién de que, al igual que las antiguas herramientas
y sus mejoras habian provenido del conocimiento aplicado de los trabajadores, también las nuevas herramientas
y maquinas provenian de los conocimientos aplicados de los trabajadores (la tecne). Pero Marx también tenia en
cuenta que entre los medios de produccion no solo estaba el capital (herramientas, maquinaria, infraestructuras
e instalaciones) y las materias primas, sino también la tecnologia y el ya mencionado conocimiento técnico.

Fue asi como el asunto del cambio tecnoldgico quedé reflejado:
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La naturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ni ferrocarriles... Son estos productos de la
industria humana... Son érganos del cerebro humano creados por la mano humana: fuerza objetivada
del conocimiento. El desarrollo del Capital Fijo revela hasta qué punto el conocimiento o "knowledge"
social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata y, por lo tanto, hasta qué punto las
condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los controles del general "intellect"
y remodeladas conforme al mismo (Marx, 1980 [1857-1858], 229-230).

La consecuencia de esta explicacion fue que la teoria del cambio tecnoldgico quedaria asociada al marxismo durante
casi un siglo (hasta su reformulacion por Schumpeter en los afios cuarenta y Robert Solow en los cincuenta del
siglo XX). Ahora bien, siendo cierta esa ligazédn también lo es la conexidn de la nocién de cambio tecnoldgico con
la Escuela Historicista, a través de uno de sus precursores: Friedrich List (1789-1846). List fue quien desarrolld la
idea del Sistema Nacional de Economia Politica, que hoy denominariamos como Sistema Nacional de Innovacion
(Freeman, 1995 y Lundvall, 2007). A su vez, la Escuela Austriaca destacaria la importancia del cambio tecnolégico
asociandolo a la innovacion, cuya naturaleza era intrinseca a la funcion empresarial (Kirzner, 1973).

Frente a la importancia del cambio tecnoldgico en estas ramas de la economia politica, tanto la escuela marginalista
como la economia neocldsica optaron por no incluir el cambio tecnoldgico en la funciéon de produccién. Para el
estudio de las preferencias y de los equilibrios el cambio tecnoldgico era un factor disonante. De esta forma, al
finalizar el siglo XIX e iniciarse el XX, mientras se estaba dando un nuevo ciclo de crecimiento acelerado en la
Revoluciéon Industrial, las ideas sobre el cambio tecnoldgico en la economia se habian quedado claramente en el
lado de los heterodoxos.

De todas aquellas perspectivas que alojaban al cambio tecnolégico en sus explicaciones de la actividad econdmica
puede decirse que el enfoque marxista era el que mas contundentemente lo internalizaba en el proceso de
produccion a través de la doble accién de la tecne y el intellect. Por su parte, los austriacos introducian la
tecnologia por la via del empresario, los historicistas por la via del Estado (Levi-Faur, 1997) y los neoclasica la
consideraban como un hecho exégenos al proceso productivo procedente de la ciencia, una especie de regalo.

LA DESTRUCCION CREATIVA SUSTITUYE A LA LUCHA DE CLASES: DE SCHUMPETER A LOS
NEOSCHUMPETERIANOS

Schumpeter (1912 y 1942), partiendo de las descripciones de Marx sobre el cambio tecnoldgico y del
desarrollo de lo que denomind como "epoch making innovations" (innovaciones que marcan época), planteé que
el motor de la historia no era la lucha de clases, sino, en el capitalismo, la sustitucién de unas empresas por
aquellas que habian sido capaces de desarrollar mejoras tecnoldgicas superiores a las innovaciones iniciales.
Designé al fendmeno como "destruccion creativa". Ademads, en su descripcion de los diferentes tipos de
innovaciones la especializacion smithiana quedaba integrada como una forma de cambio tecnolégico, la debida a
una mejor organizaciéon del proceso de produccién. Esta capacidad de sintesis permitié la inoculacion de la idea
de "destruccion creativa" en las diferentes escuelas econdmicas. El proceso iba a tener un lento pero consistente
efecto que, puede decirse, se concluye en el presente con la concesion del premio Nobel de 2025.

En el momento en el que Schumpeter lanza sus ideas la escuela keynesiana era predominante en el panorama
de la teoria econémica. Keynes no habia necesitado introducir el cambio tecnoldgico para formular la funcién de
la demanda agregada. Ni siquiera los modelos de crecimiento formalizados en los afios cincuenta, tanto por los
neokeynesianos como ahora por los primeros neoliberales, apelaban al cambio tecnolédgico. Unos y otros seguian
asumiendo la ausencia de rendimientos crecientes a escala. En consecuencia, el cambio tecnoldgico estaba fuera
de los radares de sus preocupaciones. Pero étoda la productividad creciente del ultimo siglo y medio se debia
a la eficiencia del Estado (historicistas) o de los empresarios (austriacos), o era, como argumentaba la vision
marxista, el fruto de la plusvalia extraida al trabajo (tecne) y esa fuerza de produccién denominada intellect?
De hecho, hasta Luigi Pasinetti (1981; 1993) no se introduciria en la corriente keynesina la formalizacién del
conocimiento y el aprendizaje (human learning) como motor esencial de la economia, partiendo, como no, de las
ideas de Schumpeter.
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En los afios cincuenta y sesenta las visiones de unos y otros parecian incompatibles con la sensacion de avance
tecnoldgico constante que se deducia de las carreras atémica y aeroespacial. Pero, sorprendentemente, no eran
buenos momentos para el pensamiento econémico schumpeteriano. Schumpeter habia fallecido en 1950 y su idea
de la "destruccion creativa" en realidad no se constataba por ninguna parte. Mas bien era todo lo contrario. Las
grandes empresas al estilo de IBM, AT&T, Coca-Cola, Ford, JP Morgan, GE, Dupont o AIG dominaban sus sectores
y practicamente programaban el ritmo de las mejoras en sus servicios y productos. Las empresas emergentes
(las insurgentes) no desplazaban con sus nuevas tecnologias a las ya establecidas (las incumbentes), de modo
gue no se apreciaba una generalizada situacion de "destruccidon creativa" empresarial. Lo que se percibia eran las
carreras tecnoldgicas protagonizadas por las dos superpotencias, no por empresas emergentes contra empresas
incumbentes.

Reforzando el papel de los Estados en el desarrollo econémico estaba también el surgimiento de los denominados
milagros econémicos de la Republica Federal Alemana, Italia, Japon y Espafia. También el problema de activar el
crecimiento tras los procesos de descolonizacidn y en general en el Tercer Mundo parecia una cuestién de Estados,
no de empresas. Sin embargo, en este contexto, los tedricos econdémicos dedicados a las teorias del desarrollo
emprendieron el reconocimiento de la importancia de tener presentes en sus analisis y teorias el peso de las
habilidades y las capacidades de las personas (Arndt, 1987 y Seers, 1969). Fue precisamente en ese momento
cuando la teoria del desarrollo econémico emergié como la corriente mas potente de pensamiento econdémico y
liderada por una serie de autores, aunque con diferente grado de implicacidn, pero que todos ellos recibirian el
premio Nobel de Economia: Simon Kuznets, Theodore Shultz, Gunnar Myrdal, William Arthur Lewis, Robert Fogel
y Joseph E. Stiglitz.

El hecho de que las teorias del desarrollo pusieran el énfasis en la acumulacién del capital fisico y el humano
actué como un trampolin para que los pensadores del cambio tecnolégico, los denominados neoschumpeterianos,
aparecieran en escena. Habia una concomitancia entre ambas teorias acerca del papel de la transmisién del
conocimiento en los planes de desarrollo.

La irrupcion de los neoschumpeterianos comenzo6 con los primeros textos de Nathan Rosenberg (1971 y 1976) y
Christopher Freeman (1974) y la creacion de la revista Research Policy en 1971. Keith Pavitt (Pavitt y Worboys,
1977) continud con el empuje y la explosion llegd a principios de los afios ochenta con las obras de Rosenberg
(1982 y 1983), Christopher Freeman, John Clark y Luc Soete (1982); Richard R. Nelson, Sidney G. Winter, (Nelson
y Winter 1982a y b y Winter, 1984) y Giovanni Dosi (1982 y 1984) y Pavitt (1984). Esta trayectoria de autores
y las siguientes hornadas de principios de los afios noventa quedaron recogidas en Lépez Garcia (1997). El
conjunto de estas obras conformé el nlcleo de la teoria uchmpeteriana del cambio tecnolégico o teoria econdmica
evolucionista o evolucionaria. Geoffrey M. Hodgson (1999 y 2019) es el autor que mas exhaustivamente ha
trabajo en el estudio de las aportaciones de esta corriente.

Los neoschumpeterianos plantaron cara a las precondiciones de la teoria econdmica de corte ortodoxo. Cuestiones
como funcion de produccidn, el individualismo metodoldgico y el principio de racionalidad fueron impugnados.
Siguiendo a Schumpeter contemplaron que las empresas se sustituyen unas a otras pero, sorprendentemente,
no pusieron la causalidad en las innovaciones, sino que entendieron que la destruccion creativa esta ligada a las
denominadas rutinas: patrones repetitivos y relativamente predecibles de actividad dentro de una organizacién que
resultan de la coordinacion de las acciones de sus miembros. Obviamente cambian y se recombina en el tiempo.
En Ultima instancia son conocimientos tacitos y explicitos que forman la base de las capacidades organizacionales
de las empresas. Sin las rutinas las empresas no podrian funcionar, pues son la unidad fundamental para operar
en el dia a dia y en el largo plazo. En consecuencia, las rutinas son las unidades basicas del cambio econémico
evolutivo.

Casi en paralelo a la escuela neoschumpeteriana se fue formando dentro de la ortodoxia la linea de pensamiento
del crecimiento enddgeno.
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LA LINEA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO DEL CRECIMIENTO ENDOGENO: DE SOLOW A
AGHION Y HOWITT

Hasta mediados del siglo XX para la corriente principal de la economia el progreso tecnoldgico seguia
siendo en esencia un regalo de la ciencia. Pero esta idea ya no era sostenible ante la necesidad de explicar tanto
capital (infraestructuras, maquinas e instalaciones) basado en progresos cientificos. De lo contrario se corria el
riesgo de no entender el crecimiento econémico. Habia que enfrentarse al problema de la relacion entre progreso
econdmico y progreso tecnoldgico. Un primer indicio para solucionarlo habia surgido a mediados de los afos
cincuenta de la mano de Robert Solow (1955, 1956 y 1957) (Premio Nobel de Economia en 1987). Solow habia
detectado un gran remanente no explicado (residual es el término utilizado en inglés) a la hora de hacer las
contabilidades nacionales a través del calculo de la funcién de produccion. Evidentemente Solow apuntaba hacia
la tecnologia como el origen de la acumulacién. Ahora bien, seria Kenneth Arrow (Premio Nobel en 1972), quien
en 1962 aplicaria el concepto de learning by doing (aprendizaje por la practica) a la produccién. Gracias a usar la
nocién de learning by doing se entendia que segun se van haciendo las unidades en un proceso de produccion, la
persona que las esta fabricando va mejorando la manufactura logrando asi innovaciones.

No obstante, para sostener que la innovacion es la causante del crecimiento econdmico habia que establecer
la linea de unidn entre la actividad econdmica y el conocimiento, o lo que es lo mismo, habia que realizar los
modelos econémicos que permitieran endogeineizar la ciencia en la economia admitiendo, por tanto, que la
actividad econdmica es creadora de ciencia per se. Esa fue la tarea que inicid Paul Romer (Premio Nobel en
2018). En establecer esa linea con esa direccién se tardé casi treinta afios, de 1956 a 1983. Se trata del periodo
denominado como "El origen del crecimiento endégeno", titulo que llevaria el articulo de 1994 de Romer (1994).

Romer se tuvo que enfrentar a varias cuestiones. La primera era el caracter exégeno y publico del conocimiento.
Segun Solow, un empresario nunca invertirad en ciencia. No puede impedirse que las ideas cientificas aplicadas
por un fabricante sean conocidas y aplicadas por otros. Los principios cientificos pueden ser conocidos por todos.
En consecuencia, Solow se preguntaba: équé ventaja tendria un empresario en invertir en investigar en ciencia
si no podia apropiarse del conocimiento desarrollado? Sin apropiacion no se puede vender y, por tanto, no hay
beneficios (Lopez y Jaimes, 2021).

La segunda pregunta era si el empresario entendia cientificamente lo que hacia el trabajador al modificar los
procesos y productos o todo era pura casualidad. El proceso de learning by doing era inevitable y practicamente
imposible de mantenerlo en secreto, pues como sostenia Solow era fruto de la sabiduria popular o de la pura
casualidad. El empresario aprendia mientras se iban fabricando los productos al mejorarlos, pero esas mejoras
se difundian rapidamente al resto de empresas aumentando la productividad general, pero reduciendo las
posibilidades de obtener beneficios particulares.

Estos dos problemas sucedian porque el conocimiento es un bien "no-rival" (que un empresario comprenda un
conocimiento y lo utilice no impide que el resto pueda llegar a hacer lo mismo).

Romer no se conformaba con la nocidn introducida por Arrow. El empresario de Romer entendia el problema
aplicando discernimiento cientifico y, por tanto, introducia modificaciones de forma deliberada. Ahora bien, aun
asi, el learning by doing no podia explicar los aumentos de productividad y el constante cambio tecnoldgico.
Romer opinaba que muchos empresarios poseian su laboratorio y lo entendian como el lugar en el que explorar
sus concepciones con el objetivo de obtener futuros beneficios al conseguir nuevos y mejores productos. Esto
implicaba, segin Romer, que la caracteristica distintiva de la tecnologia como insumo es que no es un bien
convencional (privado) ni un bien publico, sino un bien "no-rival" y "parcialmente excluible", aspecto en el
coincidian él y Richard Nelson (2004).

¢De donde le venia a la tecnologia su esencia de bien "no-rival"? La respuesta era de la ciencia, de su condicion
de conocimiento cientifico. ¢De donde le venia a la tecnologia su condicién de bien "parcialmente excluible"? La
contestacion era de la actividad econdmica, de la estrategia del empresario de obtener beneficios. Si la tecnologia
no tuviera esa naturaleza de "parcialmente excluible" no se patentaria, no habria un mercado de compraventa de
patentes, no habria contratos de transferencia de tecnologia ni royalties, no habria cldusulas de confidencialidad
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ni exigencia de estandares, no habria la condicion de "doble uso" y, por supuesto, no habria un Estado detras
de todo esto con leyes de propiedad intelectual, registros y comisiones regulatorias, deducciones e incentivos
fiscales a la I+D y de defensa de la competencia. Todo este aparato gigantesco es el fruto de las conexiones
economia-ciencia derivadas del papel que desempefia el comportamiento privado y maximizador del empresario

en la generacion de los cambios tecnoldgicos de base cientifica.

Romer abrié los ojos a la ortodoxia: hay ciencia en la actividad econdmica. Por supuesto, no toda la ciencia tiene su
origen en el hecho de que los empresarios quieran maximizar su produccién y que para ello necesitan tecnologia y
por ende un conocimiento ligado crecientemente a la ciencia, pero lo cierto es que esa maximizacion ha generado
buena parte de la ciencia en nuestros dias, y cada vez mas. Si la actividad econémica tiene endogeneidad con
respecto a la ciencia, el flujo de relaciones es de ida y vuelta. La naturaleza de la ciencia se diluye en funcién de
quién es el agente que invierte en ciencia y, por consiguiente, aplica las reglas de propiedad que le son propias
sobre el conocimiento. Si el dinero lo invierte la empresa o el Estado la ciencia sera un bien "parcialmente
excluible". Si lo ponen las universidades y las fundaciones serd menos excluible y plenamente "no-rival".

La "no-rivalidad" hace que ninguna norma (patentes, por ejemplo) ni tipo de empresa alguno (el monopolio mas
natural posible) puedan impedir por mucho tiempo que cualquier otra empresa o cientifico realice la reingenieria
de una tecnologia, copie partes, deduzca de nuevo el conocimiento y supere una tecnologia reinante con una
combinacién de nuevos conocimientos. Esta idea fue clave para que Philippe Aghion y Peter Howitt desarrollasen
el articulo clave por que en buena medida ahora se les da el Premio Nobel de economia (Aghion y Howitt, 1992).

El principal elemento nuevo en el modelo basico que desarrollaron viene dado por la introduccion en la formulacién
de la tasa de destruccion creativa, que indica el efecto de las innovaciones futuras en el valor de la empresa. La
formulacién de esa tasa es relativamente sencilla. Se trata de poner en relacién por una parte (numerador) el
esfuerzo en I+D y en la productividad de ese esfuerzo y por otra (denominador) la calidad de la innovacion. Esta
relacion nos da una medida de la fortaleza / vulnerabilidad de la tecnologia que tienen la empresa incumbente
y las entrantes en un mercado disputado. Una innovacion exitosa destruye la renta de la empresa establecida
y conduce a su salida del mercado (mortalidad causada por la creatividad de las otras). Como consecuencia, el
valor de la empresa establecida disminuye, es decir, la destruccion creativa futura es una amenaza permanente
para cualquier empresa incumbente.

éHan de salir del mercado todas las empresas incumbentes? En el modelo de Aghion y Howitt si, siempre que
no exista una intervencion o exista poder de mercado. Una parte de las empresas incumbentes lucharan por
mantener su posicion de monopolio litigando o recurriendo a altos costes de imagen y publicidad. Ello puede
llevar a la paralizacion de la investigacion. Pero sobre todo esta el efecto remplazo de Arrow (Tirole, 1989), que
muestra que el incentivo de la empresa entrante a innovar es mayor porque su beneficio marginal de innovar es
mayor. La incumbente dispone de un flujo de beneficios antes de innovar y por este motivo va perdiendo el impetu
de innovar, porque posibles nuevas innovacién desde dentro reemplazarian parte de sus beneficios monopdlicos
alcanzados. Se daria una canibalizacién de beneficios. Ahora bien, otra parte de los empresarios incumbentes,
conscientes del caracter de "no-rivalidad" que la ciencia aporta a la actividad econdmica, invertiran en nuevos
conocimientos cientificos con la expectativa de mantenerse en el mercado, pero esto es muy costoso, ya que
supone no solo invertir crecientemente en I+D, sino sobre todo los altos costes de deshacerse de lo obsoleto y
reconvertirlo en Util con el muy incierto objetivo de mantenerse eficientes. Esto Ultimo es extrafio para el modelo
de Aghion y Howitt, pero perfectamente comprensible para los heoschumpeterianos.

Otra caracteristica fundamental del modelo del cambio tecnoldgico de Aghion y Howitt, procede del concepto de
acervo comun de conocimientos de Romer: las innovaciones actuales se basan en innovaciones pasadas. Aghion y
Howitt denominaron al acervo como el conocido efecto Newton, debido a su frase de que su conocimiento se "aupaba
sobre los hombros de gigantes" y viene a significar que las innovaciones no tienen que comenzar desde cero,
sino mas bien que parten de un producto o proceso existente y lo mejoran mediante una aportacion incremental.
Esto implica que el modelo presenta desbordamientos de conocimiento del pasado que estadn presentes en el
innovador entrante, desbordamientos que permiten que el proceso de innovacion se realimente continuamente y
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con fuentes de conocimiento diversas para el conjunto de la economia, aunque algunas empresas incumbentes
salgan del mercado, pues sus trabajadores, que portan los conocimientos, volveran a reintegrarse en otras.

A partir de esta nocién de creatividad destructiva y su insercién en el modelo de equilibrio general, la cascada
de aportaciones (tedricas y empiricas) que iniciaron los propios Aghion y Howitt (1998) como otros autores en
solitario o en colaboracién con ellos, fue impresionante (Aghion et al. 2021). Esta capacidad de formacion de varias
decenas de investigadores - seguidores es la que verdaderamente ha pesado para darles el Premio. Ademas, su
modelo, con sus innumerables extensiones, se ha convertido en el caballo de batalla para analizar cuestiones
normativas y de las politicas industriales, tecnoldgicas y cientificas. Sus trabajos conceptuales permiten evaluar
explicitamente los experimentos de politica contrafactica, por ejemplo, los cambios en la proteccién de patentes,
las politicas de competencia o las subvenciones a la investigacion y el desarrollo.

Como hemos visto, aunque Romer es el responsable de la nocién de crecimiento enddgeno, fueron Aghion y
Howitt quienes hicieron el esfuerzo por formalizar la teoria y responder con sus conjeturas al fendmeno que se
estaba viendo en el momento: la avalancha de cambios disruptivos que se manifestaron a finales de los afios
ochenta con las Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones (TIC). El simple proceso acumulado de
learning by doing dificilmente podia explicar la llegada de aquellos cambios radicales que hoy nos rodean en
nuestra vida cotidiana.

LA LABOR DE ENCAJE DE LA HISTORIA ECONOMICA: MOKYR

La historia econdmica y los institucionalistas se han colado en varias ocasiones en los premios Nobel de
Economia. Tienen la capacidad de rellenar los intersticios entre escuelas econémicas e incluso dentro de las
escuelas. Esta capacidad les viene de su empecinado empirismo. Ciertamente ese empirismo ralentiza el momento
para emitir una visién general sobre un asunto. Ademas, las visiones generales son comprometedoras. Los propios
colegas historiadores no son muy partidarios de ellas, pues los hechos se han de estilizar y las generalizaciones
ocultan detalles aun no resueltos y las inevitables ausencias de documentacion de archivo acreditativa. Mokyr
ha conseguido eso, es como un albafiil enlucidor, que arroja la lechada final a un suelo de baldosas, la expande
y luego la retira para que las juntas se unifiquen. Hasta su gran obra, The lever of the Riches, de 1990 se ocup6
durante décadas del como y de qué manera la tecnologia habia sido la palanca de la riqueza. A partir de ese
momento sus escritos entran en el por qué.

El Comité del Nobel indica que se le otorga el premio por llegar a identificar los prerrequisitos culturales e
institucionales necesarios para que los procesos dinamicos de crecimiento, modelizados por Aghion y Howitt, pueda
despegar y mantenerse. A esto hay que afadir que de igual manera valen para los modelos neoschumpeterianos.
De hecho, las referencias de Mokyr sobre esta otra literatura son mucho mas abundantes que sobre la ortodoxa.
Ello es légico. Aunque Mokyr no haya estado desarrollando una teoria econdémica evolutiva, se siente mucho mas
cercano al concepto complejo de rutina que al simplificador de innovacién.

La potencia de su trabajo esta en el énfasis que pone en la explicacion del despegue econdmico iniciado hace tres
siglos, como el fruto de un didlogo continuo y bidireccional entre los dos tipos de conocimiento que una y otra vez
han terminado apareciendo en todas las escuelas de pensamiento econémico anteriormente descritas:

Conocimiento Proposicional (Know-Why/episteme/intellect): El conocimiento cientifico, tedrico, que
busca entender los fendmenos naturales, en buena medida la investigacion basica o guiada por el
animo de saber el por qué.

Conocimiento Prescriptivo (Know-How/techne/learning by doing): La tecnologia y la técnica, el
conocimiento practico o el saber-cémo se hace algo, la comprobacién por el funcionamiento, aunque
pueda ser que se desconozca el porqué de ese funcionamiento.

Mokyr explica que el crecimiento preindustrial se basaba casi exclusivamente en el conocimiento prescriptivo
(prueba y error), lo que hacia que el avance fuera parsimonioso y terminara estancandose e incluso a veces hasta
se perdiera por la dificultad de ensefiarlo al no tener una base cientifica. El problema de que cada maestrillo tiene
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su librillo. Fue a finales del siglo XVIII cuando la técnica pudo transformarse en tecnologia, porque se entendieron
los principios cientificos en los que se basaba.

Lo que Mokyr nos muestra son decenas de pruebas en las que el valor econédmico de la investigacién, hoy
dirlamos que basica (conocimiento proposicional), se maximizd con la existen canales activos y eficientes para su
traduccion en conocimiento prescriptivo, a la vez que se desbloquearon las normas institucionales que imponian
el secretismo. Los cientificos entendieron en las primeras sociedades cientificas que no solo debian generar el
saber por qué, sino facilitar los mecanismos para que este conocimiento se incorporase a la practica productiva,
al saber hacer por la técnica o learning by doing.

Los mecanismos e instituciones a favor de esta interacciéon que Mokyr sefiala son:

e Elsurgimiento de la République des Lettres (la Republica de las Letras) que puso en contacto a humanistas,
literatos y cientificos.

e La creacién de sociedades, ateneos y academias para transferir e intercambiar conocimientos entre
cientificos, empresarios y técnicos.

e Nuevas formulas de comunicacion, como servicios postales universales, periddicos y libros especializados
y, muy especialmente, las revistas cientificas.

e La propagacion de las leyes de propiedad intelectual e industrial a favor de los innovadores (entrantes) y
contra la proteccién de los ya instalados (incumbentes)

Asi que Mokyr habia sintetizado desde el conocimiento histérico todos los componentes que los tedricos andaban
dilucidando. Pero claro, Mokyr es un pequefio gigante que se alz6 sobre los hombros de muchos enanos infatigables.
Solo él podia otear que, aun teniendo esos mecanismos e instituciones, las economias no arrancan o fallan antes
de asentar el crecimiento sostenido. A estas condiciones también sumd la importancia de contar con instituciones
que preserven la mentalidad abierta, En particular Mokyr apuntd hacia el Parlamento en el caso del Reino Unido.
El progreso econdmico sostenido requiere que la sociedad que lo crea y lo va absorbiendo pueda discutir su
marcha. Sin duda esa discusiéon puede generar aplazamientos, pero aquellas economias cuyos ciudadanos no
puedan discutir sobre su progreso estan condenadas a estancarse, por muy rapido que sea el despegue.

CONCLUSIONES

Aghion y Howitt recuperaron las nociones de Schumpeter y formalizaron el concepto de "destruccién
creativa" (desarrollado desde principios de siglo XX hasta los afios cuarenta) dentro del marco matematico del
crecimiento enddégeno. Su modelo explica que el crecimiento econdmico sostenido solo se produce cuando las
nuevas tecnologias reemplazan a las antiguas. A su vez, el proceso de innovacion no es solo un acto de creacion,
sino también de destruccidn, ya que transforma sectores enteros, vuelve obsoletas a las empresas y métodos de
produccion anteriores y pone en la calle trabajadores para que se vuelvan a entrenar en las nuevas tecnologias
y reentren. Concluyen, por tanto, que el motor del crecimiento a largo plazo es el ciclo constante de creacién y
destruccion de monopolios temporales, impulsado por la competencia, las leyes de patentes y la busqueda de una
renta de innovacion (busqueda de monopolios temporales).

El mensaje directo de este modelo es la necesidad de fomentar activamente la competencia y las tecnologias
disruptivas, incluso si eso implica la quiebra y desaparicion de empresas y la completa apertura econdmica
dejando atras cualquier veleidad proteccionista. El estancamiento se produce precisamente cuando el entorno
inhibe la competencia y protege a los actores establecidos (incumbentes) de ser reemplazados. De aqui la
importancia de contar con instituciones generales, como son los parlamentos, donde los ciudadanos puedan
discutir sobre el progreso econémico y su base cientifica y tecnoldgica.

Mokyr, sin estar inmerso en la tradicién de los tedricos del crecimiento enddgeno, sino mas bien en la de los
neoschumpeterianos, integrd la tecnologia y las instituciones como una articulaciéon necesaria para internalizar
la cadena de fendmenos del crecimiento econémico. Sus escritos, sin embargo, han permitido dar consistencia
empirica e histérica a los modelos del crecimiento endégeno desarrollados por Aghion y Howitt. De esta forma,
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en cierta manera ambas escuelas (neoschumpeterianos y endogenistas) han encontrado un nexo, la sutil linea de
contacto gracias a la historia econémica de la tecnologia y de la mano del sagaz Mokyr.
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