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Resumen: En este articulo se revisan los argumentos utilizados
desde mediados los afios noventa para justificar la privatizacion de las
pensiones publicas, especialmente en relacion con la posicion al respec-
to de la Unién Europea. Tras una breve introduccion acerca del trata-
miento de las politicas sociales en la UE, se recogen los argumentos adu-
cidos por las instituciones internacionales, especialmente el Banco Mun-
dial y la UE, para plantear la “insostenibilidad” y crisis de los actuales
sistemas de las pensiones publicas y las recomendaciones de reforma de
las mismas, que consisten esencialmente en la reduccion de las presta-
ciones publicas y el favorecer la expansion de los sistemas de pensiones
privados. Se evaluan criticamente dichos argumentos y propuestas y se
tratan de desvelar las razones de fondo que estan tras las mismas. Se con-
cluye argumentando que la crisis de las pensiones no esta justificada y
que la privatizacion no es necesaria sino una amplia operacion para
beneficio del capital financiero y que perjudica gravemente a los intere-
ses de los ancianos y al mantenimiento de una genuina politica social.
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tal financiero.

Abstract: This article reviews critically the reasons given since the
mid-nineties to justify the privatization of public pensions, especially in
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' La politica social abarca las politicas laborales y de relaciones industriales y los sistemas de
seguridad social. No me propongo tratar en detalle ninguno de los dos ambitos, sino referirme en
eneral a la politica social y, segundo, detenerme un poco mas en la cuestion de la “modernizacion”
e las pensiones.
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relation with the European Union position. After a very short introduc-
tion about the treatment of social policy in the EU, the arguments pre-
sented by the international institutions mainly the World Bank and the
EU to sustain the “unsostenibility” and crisis of the public pension sys-
tems are reviewed as well as the recommendations for reform, that con-
sist mainly in diminishing the benefits of public pensions and favouring
the expansion of private pension systems. These arguments and propo-
sals are critically revised and the real reasons for the trend towards pri-
vatization are advanced. The conclusion being that privatization of pen-
sion systems is not justified and therefore it is not necessary but is due
to the interests of financial capital and that it very seriously harms the
interests of old people and the maintenance of a real social policy.

Key words: pensions, privatization, social policy of the EU,
financial capital.

1. Introduccion: La Politica Social en el marco de la globali-
zacion y la politica neoliberal

Debido a la crisis de finales de los afios 60 y los 70, los afios 80 fueron tes-
tigos de la plena adopcion del neoliberalismo como modelo de desarrollo y de ges-
tion econémica en la UE. Es bien conocido que este modelo adopta la competiti-
vidad global como punto central del sistema productivo y financiero. Segun el
mismo, las grandes empresas transnacionales organizaran la produccion y las
finanzas en, y para el mundo y, a través del funcionamiento de los mercados
(¢libres?), se conseguira la mejor distribucion de los recursos; los beneficios de
estos capitales difundiran el bienestar entre toda la poblacion *. En relacion a la
politica social, esto modelo supone:

B Primero, que la politica social es vista exclusivamente como un coste.
Para competir deben minimizarse los costes y eliminar todos los gastos “innece-
sarios”, y como el gasto social supone un coste, éste debe reducirse: en los pai-
ses centrales para poder competir con los paises mas pobres, donde las poblacio-
nes no cuentan con las prestaciones de una politica social, y en estos paises mas
pobres para poder mantener su “ventaja comparativa” ante la tecnologia y el
conocimiento mas desarrollados de los primeros. Sea como fuere, los costes de
la politica social deben disminuir.

B Segundo, que el gasto social tiene que convertirse en un ambito que pro-
porcione beneficios. La globalizacion supone la ampliacion de lo que constituyen

*“Lo que es bueno para General Motors es bueno para (la poblacion de) los Estados Unidos”
es la expresion rapida de esta filosofia.
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mercancias ya que el capital, en su necesidad infinita de expansion, esta siempre
buscando nuevos ambitos donde pueda obtener beneficios. En los paises centra-
les, una parte importante de la poblacion podria pagar por los servicios propor-
cionados en la actualidad por el sector publico, y los capitales estan deseosos de
absorber esos fondos a través de la privatizacion de los servicios sociales publi-
cos: salud, educacion y pensiones’. Ademas, los capitales financieros hegemoni-
cos también buscan expandirse, y, especialmente en la Union Europea, después
del euro, se ha pretendido crear una nueva arquitectura financiera “europea” para
homogeneizar los mercados de capital y hacer posible que compitan con los mer-
cados financieros de Wall Street y Tokio. En este contexto, los fondos de pensio-
nes podrian ser una fuente excelente de abastecimiento de los grandes fondos
necesarios para este ambicioso objetivo. Por lo tanto, las pensiones publicas
deberian ser privatizadas.

B Fianlmente, la politica social puede ser un muy buen instrumento para
disciplinar a la fuerza de trabajo. A medida que los mercados laborales se hacen
mas precarios y el desempleo y la pobreza son una amenaza real para sectores
importantes de la poblacion trabajadora, la necesidad de confiar en los servicios
de bienestar publico se hace mayor. Asi, el suministro de servicios publicos puede
vincularse al “buen comportamiento” de los trabajadores. En primer lugar, en el
mismo mercado laboral, ya que el “trabajador problematico” corre un gran ries-
go de perder su trabajo y, con €l, el derecho a beneficiarse de muchos “servicios
de bienestar” (por ejemplo, las prestaciones de desempleo s6lo duran un periodo
determinado, los trabajos ocasionales no proporcionan pension, etc.), y, especial-
mente para los mas débiles, se introducen mecanismos como el “workfare” (exi-
gencias de aceptar cualquier tipo de trabajo y remuneracion para poder obtener
las percepciones del estado del bienestar, sobre todo las prestaciones de paro), el
control de las prestaciones, la necesidad de justificar la situacion econdmica, etc.

Es en este marco de la politica del capitalismo para el siglo XXI que debe
interpretarse la politica social de la UE.

1.1.- La Politica Social de 1a UE.

Aunque el Tratado de la UE asume la cohesion econémica y social como un
compromiso explicito y establece que la Union tiene como objetivo la disminu-
cion de las diferencias entre regiones diferentes para promover un desarrollo
armonioso de toda la Unidn, la politica social se deja explicitamente a la respon-
sabilidad de los Estados miembros. “En la mayoria de analisis de la integracion
europea, se reconoce en general que la politica social es principalmente un area
de competencia nacional y que si se produce una influencia europea, ésta es prin-
cipalmente indirecta y/o debida a una integracion negativa” (La Porte & P.
Pochet, 2002: 223).

La politica social de la UE como institucion es extremadamente limitada.

> Aunque la asistencia social también forma parte de los servicios publicos, por su naturale-
za no se puede pensar que pueden ser “comprados” por sus beneficiarios.
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Conformada inicialmente por el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo Regio-
nal (FEDER) que fueron creados en los afios 70 y refundidos y reformados en los
90, junto al fondo de Orientacion Agricola (FEOGA, Orientacion), constituyen
los llamados Fondos Estructurales de la Union*, base de la politica social. La can-
tidad dedicada a los mismos ha ido creciendo desde un nivel muy bajo, llegando
en la actualidad a constituir mas de un tercio del presupuesto total de la Union”.
Ademas, en 1992, después del Tratado de Maastricht, se establecio el Fondo de
Cohesion para compensar las consecuencias negativas del tratado, siendo enton-
ces sus beneficiarios los paises del sur, sobretodo Espaiia (que se beneficiaba del
50% de este Fondo). Posteriormente, la integracion de diez/doce nuevos paises ha
hecho que estos fondos de cohesion estén siendo redireccionados hacia los nue-
vos paises miembro.

Pero el crecimiento del desempleo, que llegdé a mas del 10% en el conjunto
de la Unidn a mediados de la década de los noventa del siglo XX, el aumento de
las bolsas de pobreza, una mayor desigualdad y el debilitamiento del Estado del
Bienestar, fueron deteriorando la situacion de las poblaciones europeas. Y la
extremadamente limitada politica social no servia en absoluto para paliar esta
situacion. Lo que fue llevando a la poblaciéon de la mayoria de paises de la Union
a estar descontentos con el proyecto europeo. Desde los afios 90 la aceptacion de
la Unidn por parte de las poblaciones europeas ha sido cada vez mas limitada.
Los lideres politicos percibieron esta situacion y desde entonces intentan legiti-
mar la Unidn y recuperar un sentimiento mas pro-Union entre la poblacion, pero
sin establecer una politica social significativa.

Hasta el Tratado de Amsterdam (1997) no existia ninguna otra politica social
especifica importante. Se consideraba que las areas que constituian la parte social
de la Unién estaban incluidas en otras disposiciones. En 1989, para evitar el
“dumping” social, todos los gobiernos miembros menos el del Reino Unido fir-
maron la Carta de la Union sobre los Derechos Sociales Fundamentales de los
Trabajadores (Carta Social), pero tampoco en esta ocasion se establecieron medi-
das sociales significativas aparte de las medidas sobre la salud y la seguridad en
el trabajo. En 1993, el informe sobre “Crecimiento, competitividad y empleo” de
Delors mostré los primeros signos de preocupacion, sobretodo sobre el empleo,
pero no fue hasta el Tratado de Amsterdam (1997) cuando se tomaron algunas
decisiones concretas.

En el Tratado de Amsterdam, la Carta Social se transformo en politica de la
Unidn, incluyendo al Reino Unido, y se acepto la propuesta de organizar una cum-
bre especificamente sobre el empleo. Esta fue la Cumbre de Luxemburgo, cele-
brada también en 1997, dedicada exclusivamente al tema del empleo. En ella, se
establecio el requerimiento de que los Estados miembros disefiaran Planes de

* La otra parte del Fondo Agricola —Garantia FEOGA-, que asume la mayor parte del presu-
puesto agricola, no se incluye en esos fondos.

* Podria parecer una cantidad significativa si no fuera por el ridiculo importe del presupues-
to total de la Unidn.
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Empleo y los enviaran a la Unidn para su aprobacion y convergencia en la Estra-
tegia Europea para el Empleo; ademas, se establecieron y explicitaron cuatro pila-
res de la politica de empleo: empleabilidad, iniciativa empresarial, adaptabilidad e
igualdad de género. Obsérvese que los cuatro situan la responsabilidad del empleo
en la persona que busca empleo y no en la creacion de verdaderas oportunidades
de empleo, mostrando claramente como los principios de la “economia de la ofer-
ta” y la ideologia de la “autosuficiencia” (Reagan) fueron y son aceptados. En mi
opinion, afiadiendo el insulto a la injuria, promueven la idea de que son las defi-
ciencias de los trabajadores (profesionales o personales) la causa del desempleo.
Quizas mas importante para nuestro objetivo, la Union establecid una normativa
para el empleo, pero su aplicacion se siguié dejando a los Paises Miembros.

A pesar de todo, la legitimacion sigui6 deteriorandose —lo que no es sor-
prendente con la pobreza de las medidas establecidas-, y en la Cumbre de Lisboa
(2000) se adoptaron nuevas medidas relacionadas con el empleo, entre ellas la
fijacién de un objetivo cuantitativo para la tasa de actividad para el afio 2010
(70% para los hombres y 60% para las mujeres) y “un ambicioso programa de
creacion de infraestructuras para el conocimiento, el aumento de la innovacion y
la reforma y modernizacion econdmica del bienestar social y de los sistemas eco-
noémicos” ¢ (Consejo Europeo, 2000). Pero las ideas principales de la Estrategia
Europea para el Empleo siguen basandose en los cuatro pilares fijados en
Luxemburgo (ver Comision Europea, 2001). Finalmente, en la Cumbre de Niza
(2001) se aprobo con gran publicidad la Carta de Derechos Fundamentales, apa-
rentemente como un primer paso hacia una Constitucion Europea que, como es
conocido, recogio dicha Carta cuando se presentd en 2004.

Segun las autoridades de la Union, la Carta de Derechos Fundamentales
incluida en la Constitucion tiene como objetivo el intentar acercar el proyecto
europeo a los ciudadanos de los Estados miembros. Pero, respecto a la politica
social, la Unién sigue manteniendo explicitamente que la politica social es res-
ponsabilidad de los Estados miembros, lo que permite evaluar con realismo la
limitada importancia concedida a estas politicas. Algunos aspectos para la eva-
luacion:

No son politicas obligatorias: a la mayoria del articulado le falta el caracter
obligatorio. Con la excepcion de la voluntad de alcanzar un 70% de tasa de acti-
vidad para el afio 2010 no se establece meta cuantitativa alguna, ni objetivos pre-
cisos para la politica social. Ya se ha dicho que ésta corresponde a los estados
miembros. A diferencia, por ejemplo, del Pacto de Estabilidad y Crecimiento que
sefala con precision la obligatoriedad del equilibrio y los limites presupuestarios,
los objetivos sociales no establecen objetivos concretos, quedando en poco mas
que exhortaciones piadosas. Al contrario, el principio de subsidiariedad y el
Meétodo Abierto de Coordinacion (OMC), nueva metodologia de coordinacion de
politicas que se inici6 en la Cumbre de Lisboa, diluyen todavia mas lo que hubie-
ran podido ser requisitos de obligado cumplimiento de la normativa constitucio-

¢ Fue el periodo de gran optimismo sobre las posibilidades que ofrecia la “nueva economia”.
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nal. Estas normas, tampoco incluyen el derecho al trabajo, ni a un salario digno,
a una pension o a una renta basica, a pesar de que estos derechos estan presentes
en las leyes de algunos de los Estados miembros. Es una Carta de Derechos Fun-
damentales sin derechos sociales’. Segun la mayoria de los observadores, en la
misma hay muy pocas cosas de importancia relacionadas con verdaderas pro-
puestas de mejora social ®. En el modelo de la UE, la politica social se ha dejado
a los Estados miembros con el argumento falaz de que los sistemas sociales estan
muy profundamente arraigados en los caracteres nacionales’.

No son politicas compensatorias: A pesar de que desde la Union Europea y
Monetaria, la UE establece y hace suyos los pilares principales de la politica econo-
mica, continua claramente rechazando su responsabilidad de compensar las conse-
cuencias de dicha politica. Mientras centraliza la mayor parte de la politica econo-
mica, “vaciando” la politica econdémica de los Estados miembros debido a la nor-
mativa comunitaria, no compensa esta debilidad con una politica social mas pode-
rosa desde la UE. La politica compensatoria de la UE a nivel central es extremada-
mente débil, por no decir inexistente . Al dejar la politica social a los Estados miem-
bros, la UE les traslada la obligacion de tener que ocuparse de las consecuencias
sociales de la politica econdmica central de la UE. La UE no tiene, y no planea tener,
ninguna voluntad o capacidad de compensar centralmente por cualquier tipo de
shocks (generales o asimétricos) o consecuencias negativas de su politica '

No hay fondos suficientes: dentro de un presupuesto absurdamente reducido
para las necesidades de la Union %, los recursos financieros para la politica social
son muy limitados. Estos elementos — responsabilidad de los estados miembros,
falta de voluntad compensatoria y fondos reducidos- demuestran que no existe
ninguna intencion de llevar a cabo iniciativa alguna de importancia en el ambito
social. Como maximo, lo que la Unidn parece estar dispuesta a hacer es producir
planes y establecer objetivos mas o menos flexibles para que los Estados miem-
bros los ejecuten. Planes, ademas, que llevan la pesada huella de las politicas
sociales neoliberales: en el frente del empleo, considerar que el mercado laboral

7 Expresion de R. Fernandez Duran en Fz. Duran et al. 2001: 188.

* Quizds “para compensar” incluso }2)0r un avance tan débil, en Niza también se aprobo el esta-
tuto de la “empresa europea” (CEMCC, 2000), que da nuevos derechos a las empresas transnacio-
nales sobre y por encima de los estados.

° iMe pregunto si la moneda no era también una caracteristica profundamente arraigada!

'»Comparese el 20-25% del Presupuesto Federal central de los EE.UU con el 1,10% de la UE.
Aunque no creo que los EE.UU deban ser un ejemplo de nada, incluso en sus propios términos la
diferencia es sorprendente.

"' La UE nunca ha alterado su estricta politica de ajuste, fueran las que fueran las cifras de
paro —el alto paro en Espafia en los ultimos ochenta y los primeros noventa es un buen ejemplo - y
cuando los paises han ignorado aquella (Alemania y Francia en el reciente estancamiento) lo han
hecho basandose en su poder dominante dentro de la Unioén

" Dentro de un presupuesto total de la UE muy limitado —actualmente ha disminuido hasta
llegar al 1,1% del PIB de la UE-, la politica social representa muy poco. Todos los fondos estruc-
turales no llegan al 0,5% del PIB de la UE. Muchas veces se produce un malentendido sobre este
tema: debido a los muchos millones de euros en términos totales que provienen de la UE, la opi-
nion publica no percibe ni que es una cantidad pequeifia en términos relativos ni, mas importante,
3ue estas cantidades son “brutas” y no “netas”, en el sentido de que el pais que los recibe ha paga-

o también una participacion financiera a la Uniéon Europea que debe descontarse de las cantida-
des totales recibidas aparentemente de ella.
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no funciona debido a las deficiencias del mercado laboral, que los trabajadores
deben hacerse “empleables” (‘“workfare”), especialmente con mas educacion e
iniciativa empresarial, y que, como maximo, deben proporcionarse incentivos a
las empresas privadas para que éstas aumenten el empleo; mientras se trata de
reducir todo tipo de prestaciones en las politicas sociales. Las orientaciones neo-
liberales de la Union se van intensificando en los sistemas sociales, y los ultimos
giros en politica social, en el mejor de los casos, no son mas que ejercicios retori-
cos y de legitimacion. Como veremos, pueden convertirse en algo peor.

La politica social constituye la unica variable de ajuste: Por la forma en que
las otras partes del modelo econémico y social de la UE han sido estructuradas
desde el UEM, la Politica Social se ha dejado como la tinica macrovariable de
ajuste a nivel de los Estados miembros: la politica monetaria, junto con la politi-
ca exterior y la tasa de cambio, han desaparecido, y la politica fiscal esta extre-
madamente limitada por el Pacto de Estabilidad y las Orientaciones macroecono-
micas de la Politica Econdmica (ya que aconsejan una reduccion de los impues-
tos). No solo la UE establece y hace suyos los pilares principales de la politica
econdmica, que condicionan toda la vida econdmica y social, dejando la politica
social a los Estados miembros bajo el principio de subsidiariedad, sino que la poli-
tica laboral y social son los Uinicos elementos que quedan para el ajuste interno, e
incluso éstos estan fuertemente limitados debido a la restriccion en los déficits
presupuestarios de los Estados miembros impuesta por el Pacto de Estabilidad.
Puede afirmarse efectivamente que la politica social es el patito feo de la Union.

A pesar de todo esto, desde las mas altas instancias de la Union, se ha hecho
un gran esfuerzo para convencer a la opinion publica que la Constitucion inclu-
ye una politica de empleo y que a la Unidn le importan el empleo, la pobreza y
la exclusion. El hecho de que, debido al restablecimiento de la actividad econo-
mica, el desempleo haya disminuido ligeramente se presenta como la prueba de
que la politica funciona satisfactoriamente. Pero no parece que han sido las poli-
ticas de la Union las que han paliado el desempleo, todavia significativo, sino la
inicial recuperacion del estancamiento de Alemania y Francia del que justo ahora
parecen empezar a salir. Las poblaciones perciben también el debilitamiento de
los servicios sociales. Por ello, los dirigentes no han conseguido convencer a las
poblaciones de las bondades de la Unién, como lo han mostrado los dos referen-
dums fracasados y el actual escepticismo de las poblaciones respecto a la Union.

1.2.- La Union y la politica social de los Estados miembros.
La Unidn deja claramente la politica social en manos de los estados miem-
bro. Sin embargo, segun las recomendaciones y orientaciones que la UE da a
¢stos, la Comunidad tiene una vision muy clara (preferencia revelada) sobre cual
deberia ser la politica social de los estados miembro. Cuyos gobiernos, por otra
parte, aceptan entusiastamente estas directrices porque comparten la misma filo-
sofia neoliberal.
No se trata de revisar aqui en detalle las medidas sociales y de empleo adop-
tadas por los estados miembro. Se destacaran brevemente algunos temas —la
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mayoria basados en el trabajo realizado y los documentos publicados por los
Economistas Europeos por una Politica Econdmica Alternativa- que muestran de
forma bastante clara cuales son las verdaderas lineas principales de orientacion
de la politica social de la Union Europea para que los estados miembro sigan una
politica social muy determinada en sus paises. Abarcan el periodo desde finales
de los afios 90s hasta lo que parece puede esperarse para los proximos afos.

.De vuelta al pleno empleo?

La Cumbre de Lisboa recupero una expresion que parecia abandonada durante
las dos décadas anteriores: el objetivo del pleno empleo. Que deberia conseguirse a
través de la “sociedad del conocimiento” y de “la modernizacion de los sistemas
sociales”. Esta evolucion podria ser recibida como un paso positivo. Sin embargo, al
considerarlo mas profundamente, este pleno empleo se caracteriza de tal forma que
da lugar a la preocupacion. Esta idea del empleo parece ser bastante menos que
“pleno”, ya que ignora la mayor parte del contenido que ha caracterizado el concep-
to del “pleno empleo” —salarios decentes, seguridad social y libertad personal-, el
cual resulta mas y mas limitado o totalmente abandonado debido a la liberalizacion,
la flexibilizacion y la “modernizacion social”. Ademas, la politica salarial que se
recomienda consiste en un aumento de los salarios menor al de la productividad para
“fomentar el empleo”, lo que, evidentemente, ante un aumento constante de la pro-
duccion significa un aumento de los beneficios y por ende de la desigualdad. En los
Planes de Empleo presentados por los estados miembro y aprobados por la UE, el
(“pleno”) empleo se conseguira a través de salarios mas bajos, empleo ocasional,
temporal, con trabajos no voluntarios a tiempo parcial, mas precariedad y una fuerte
presion sobre los parados para que acepten cualquier tipo de actividad que les sea
ofrecida . Este tipo de actividades —no parece correcto llamarles “empleo”- favore-
ceran mucho la competitividad global, pero no parece que mejoren mucho la suerte
de los trabajadores, de los que buscan empleo y de los parados. La educacion de la
fuerza de trabajo se presenta también como una panacea, ignorando que muchos tra-
bajadores con un alto nivel de educacion estan desempleados y que incluso los tra-
bajadores con mucha formacion necesitan trabajos para ser contratados. “Las orien-
taciones de empleo para 2001” introdujeron algunos cambios que podrian entender-
se como positivos, como la consideracion de algunos temas sociales y la insistencia
en el aprendizaje durante toda la vida, pero la naturaleza del empleo no parece cam-
biar, ya que el énfasis sobre la “flexibilidad” —lo que no significa mas que precarie-
dad laboral- se mantiene y se agrava, como lo mostraba el hecho que uno de los obje-
tivos de la Cumbre de Barcelona, marzo de 2002, fue atin el completar la “liberali-
zacion” del mercado laboral. La produccion competitiva y el crecimiento son los
objetivos generales, y el empleo es visto como un instrumento para conseguirlos, en
lugar de que el crecimiento sostenible sea el instrumento para la mejora del bienes-
tar y el empleo. Cualquier tipo de empleo es considerado un privilegio, y los trabaja-

" Las estadisticas oficiales de la OECD y también de la UE consideran como empleada a una
persona que haya trabajado durante mas de una hora la semana anterior a la realizacion de la
encuesta de empleo.
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dores empleados deberian estar agradecidos de esta oportunidad. Preguntar por las
condiciones o la calidad de los trabajos se contempla ahora como un indicador de una
extrafia idiosincrasia o incluso se considera con recelo.

Del bienestar al “workfare”:

La Politica Social de la Unién, especialmente desde la Cumbre de Viena en
1998 (no habiendo cambiado con la Constitucion), se esta disefiando segtin el mode-
lo britanico y estadounidense: “workfare”, “facilidades para trabajar” en lugar de
trabajo. Que consiste en que se considera que las prestaciones de la seguridad social
son demasiado generosas y desincentivan la busqueda de empleo. “Este enfoque
sugiere que las causas del desempleo no son esencialmente la falta de trabajos, sino
la falta de voluntad y flexibilidad de los desempleados para aceptar la ofertas de tra-
bajo existentes y que, por lo tanto, una mayor presion sobre los desempleados ayu-
dara a aumentar el empleo” (Memo, 2001: 8). En consecuencia, se defiende “un
estado del bienestar activador” y se fomenta la sustitucion de las politicas de apoyo
a las personas —politicas pasivas- por politicas activas —hacer que la gente pueda se
empleada. A las personas que solicitan prestaciones de desempleo o de asistencia
social se les exige que acepten cualquier trabajo que les sea ofrecido o la prestacion
sera eliminada — “facilidad para trabajar” en lugar de bienestar. “La 16gica central de
la intervencion en el desempleo de larga duracion en este marco, es la de convertir
una reserva no competitiva de trabajadores en una fuerza disciplinaria real sobre la
formacion de los salarios... después de un cierto periodo en recepcion “pasiva” de
indemnizaciones, deberian ser “activados”, es decir, exigirseles que acepten los tra-
bajos o formacion en los términos establecidos por las autoridades como requisitos
para percibir los subsidios. Se reconoce y se presenta como una ventaja de este enfo-
que que algunos de los desempleados, aquellos que no estén dispuestos a someterse
a este férrea disciplina, desapareceran de las listas de solicitantes del subsidio de
paro” (Memo 2000: 13, énfasis en el original). Este sistema de “workfare” (trabajo
obligatorio) va totalmente en contra de la filosofia tradicional de los sistemas socia-
les europeos, en los que las prestaciones son un derecho, y esta llevando visible-
mente a un deterioro agudo de las condiciones laborales y sociales. A pesar de esto,
ha sido adoptado desde la Cumbre de Viena, en las declaraciones de Lisboa y en la
Constitucion.

Volvemos a encontrar la idea neoliberal de que los desempleados se encuen-
tran en esta situacion debido a sus propias deficiencias o voluntad: falta de pre-
paracion suficiente o busqueda no suficientemente activa de trabajo, que, segin
esta 16gica, parece estar ahi esperando a los candidatos adecuados. Este enfoque
del desempleo podria verse como una incapacidad de articular los datos sobre el
desempleo con la realidad y el analisis sobre la pobreza y la division social. Pre-
sumimos que la UE conoce todo esto y que, de lo que realmente se trata, es de
una politica drastica de reduccion del sistema de bienestar .

" Es preciso sefialar que el estado del bienestar, que puede y debe resolver el sufrimiento que
causa el paro, no puede por si mismo generar el pleno empleo, que debe ser impulsado por medio
de un amplio abanico de otras medidas de politica macroecondmicas, industriales, regionales, etc.

Revista de Economia Critica, n° 6. Enero de 2008, pp 27-57 35
ISSN: 1696-0866



La politica social en la UE... Miren Etxezarreta

Afnadamos a estas recomendaciones las de “incrementar el recurso al mer-
cado” (evidentemente, quiere decir privatizacion) en la salud, la educacion y
otros servicios (mas tarde se hace referencia a las pensiones), la preocupacion
por los peligros de una jornada laboral menor y la necesidad de mejorar la ofer-
ta de trabajo, junto a las recomendaciones de reducir los impuestos y las contri-
buciones a la seguridad social, para obtener una vision realista de la politica
social de la Unién en relacion con los Estados miembro. La pobreza, la exclu-
sion, la desigualdad y otros problemas sociales no se consideran objeto de la poli-
tica de la Unidn, siendo el minimo coste el objetivo. Los trabajadores como tales,
por no hablar de los pobres y sus condiciones de vida, parecen no existir. Sin
embargo, “De la misma forma que la tasa de actividad no es el unico maximo
deseable, el numero de personas dependientes de las prestaciones sociales no es
un minimo a alcanzar. Son la pobreza y la exclusion social lo que debe minimi-
zarse: a ciertos niveles de pobreza y marginacion, un mayor gasto en proteccion
social y una cobertura mas amplia de los individuos en situacion de riesgo son
desiderata” (Memo, 2000: 14, énfasis en el original).

Este planteamiento de la politica social de la UE es totalmente coherente
con el mantenimiento por su parte de un acendrado interés por la privatizacion
de amplios aspectos de los servicios sociales, en linea, también, con las reco-
mendaciones de otras instituciones internacionales como el FMI, el Banco Mun-
dial y la OCDE. Se esta asistiendo a campafias, concertadas o paralelas, de estas
instituciones estimulando la ampliacion del capital privado en la operacion de los
servicios de salud, educacion y, muy especialmente en desarrollar los sistemas
privados para las pensiones. La tendencia privatizadora afecta a todo el espectro
de los servicios sociales, desarrollandose segtin la coyuntura con especial inten-
sidad en uno u otro de ellos. Por ser probablemente el ambito en el que mas ha
avanzado la privatizacion, en lo que sigue vamos a concentrarnos en un analisis
de lo que supone la privatizacion de las pensiones, pero la misma no deja de ser
mas que el ejemplo de lo que también esta sucediendo en la educacion y en la
sanidad, a la que se dedican otros articulos especificos.

2. Introduccion: La Politica Social en el marco de la globa-
lizacion y la politica neoliberal

Los sistemas publicos de pensiones constituyen una de las piezas principales
de la politica social y, por mucho, la partida principal del gasto publico en bie-
nestar social. Desde hace unos afios, se esta planteando la cuestion de si estos sis-
temas publicos pueden mantenerse econdmicamente, si los sistemas publicos de
pensiones son econdomicamente sostenibles.

En 1994, el Banco Mundial publicé un informe (WB 1994) sobre el futuro
de las pensiones y su relacion con la promocion del crecimiento econémico que
puede considerarse como el inicio “oficial” del debate actual sobre la supuesta
insostenibilidad de los sistemas publicos de pensiones y la consiguiente politica
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adecuada para las pensiones, segun el Banco. Desde esa fecha se ha producido una
cantidad enorme de materiales sobre el tema.

Con el argumento de que el numero de personas mayores estd aumentando
rapidamente y que la poblacion activa disminuye, se afirma que, en algin momen-
to futuro, los sistemas publicos de pensiones, de reparto, entraran en bancarrota.
A esto se le suma una mezcla ambigua y confusa de argumentos sobre la necesi-
dad “de modernizar” el sistema de pensiones (sin jamas especificar claramente lo
que esto significa) para una mayor “eficiencia”, a la vez que se sugiere implicita-
mente que la “modernizacion” resolvera el problema financiero. De esta forma,
se declara “la crisis de los sistemas de pensiones” bajo lo siguientes argumentos
principales:

B La demografia y el mercado laboral: el creciente nimero de personas
mayores y una poblacion activa decreciente estan llevando a una situacion en la
que, en un futuro (10, 30, 50 o mas afios segun los diferentes estudios), el siste-
ma publico de pensiones sera financieramente insostenible y quebrara. “En base
a estos ultimos numeros absolutos, se puede comprender mas facilmente la fre-
menda naturaleza del desafio que esta carga del envejecimiento supone para el
sistema de la UE en relacion al de los EE.UU” (McMorrow y Roeger, 2002: 20,
énfasis afiadido). Alternativamente, las contribuciones para financiar las pensio-
nes deberian aumentarse de tal forma que acabarian siendo insostenibles ya que
los trabajadores estarian desmotivados para trabajar debido al alto nivel de sus
contribuciones. Estas, a su vez, tendrian efectos adversos sobre el trabajo, la bus-
queda de trabajo y la adquisicion de habilidades.

B El coste de las pensiones: relacionado muy de cerca con el punto anterior
esta el tema fundamental del coste de las pensiones, que consideran aumenta un
gasto publico ya demasiado elevado. El Banco Mundial sugirio incluso que
podrian producirse crisis de los presupuestos estatales debido a las crecientes
obligaciones de los gobiernos en los sistemas de reparto . Mas tarde, McMorrow
y Roeger calcularon que, basandose puramente en factores demograficos y si
nada mas cambia, el gasto en pensiones en la UE podria aumentar un 6,5% del
PIB en los proximos cincuenta afios.

B La eficiencia: se considera, casi por definicion, que un sistema privado de
pensiones es en principio un sistema superior (?). Que la financiacion publica de
las pensiones es ineficiente comparada con la financiacién privada, debido al
hecho de que los sistemas de inversion privados obtienen rendimientos de la
Bolsa mayores que los rendimientos que obtienen los sistemas estatales: “Se
acepta en este articulo que, para el trabajador medio, el indice interno de renta-
bilidad del sistema de reparto es menor que el de la inversion, y eso es lo que se
deberia esperar en una economia dinamicamente eficiente, que el indice de ren-
tabilidad del capital (es decir, la tasa de interés real) sea mayor que el del traba-
jo (es decir, el crecimiento real de los salarios) (McMorrow y Roeger, 2002: 10)”.

" Ignorando aparentemente que la mayor parte de las pensiones publicas estan financiadas
por las contribuciones de los pensionistas.
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B El crecimiento econdmico: también existe un fuerte argumento contra los
sistemas publicos de pensiones basado en la idea de que las pensiones publicas
disminuyen el ahorro y, por lo tanto, disminuyen el crecimiento econémico. “En
un famoso articulo de 1973, el economista Martin Feldstein afirmé que el siste-
ma de seguridad social de reparto de los Estados Unidos reducia el ahorro per-
sonal en un 50%, y el stock de capital del pais en un 38% “(Barr, 7)”... si los esce-
narios demuestran ser acertados, los agentes econdmicos en Europa podrian
enfrentarse a, aproximadamente, una reduccion de medio punto anual de las tasas
potenciales de crecimiento de la tasa actual de crecimiento del 2.25% a una tasa
media del 1,75% durante el periodo 2000-2050...” (McMorow y Roeger: 20) O,
lo que es lo mismo, que la financiacion privada del sistema de pensiones incre-
mentaria el ahorro total y fomentaria el crecimiento econémico.

B Se afaden otros elementos, como el peso de las pensiones sobre genera-
ciones futuras y la necesidad de equidad intergeneracional (el mantenimiento de
los mayores parece que “corresponde” a la generacion actual y que es injusto que
los trabajadores jovenes futuros tengan que pagar para ellos). Finalmente, se
menciona el descontento de los beneficiarios del actual sistema (publico) espe-
cialmente en relacion a la insuficiencia de las prestaciones proporcionadas y el
caracter burocratico que el sistema ha ido adquiriendo.

2.1.- La Union y la politica social de los Estados miembros.

Habiendo establecido los argumentos para la “crisis del sistema de pensio-
nes”, les siguen las recomendaciones para la reforma. Quienes aceptan estos argu-
mentos concluyen que “los gobiernos europeos tendran que aumentar severamen-
te las tasas de contribucion, incrementar la edad de jubilacion o reducir sustan-
cialmente la generosidad de las pensiones publicas (o combinar las tres medidas).
Tener un alto déficit durante largos periodos no es atractivo: en muchos paises
europeos se incumplirian los limites del Pacto de Estabilidad y Crecimiento; mas
esencialmente, como el cambio en la estructura demografica es de larga duracion,
el contraer déficits para pagar las pensiones publicas probablemente no es cohe-
rente con la solvencia a largo plazo. Tampoco las contribuciones pueden aumen-
tar facilmente. En algunos paises tendrian que doblarse para mantener los sistemas
publicos de pensiones equilibrados” (Nektarios, 2000: 130).

La mayoria, si no todos los estudios realizados en relacion a estos problemas,
plantean la misma solucién. Evidentemente con diferencias en los distintos pai-
ses, pero muy parecidos en sus lineas basicas. Transcurren por dos ejes simulta-
neos: por una parte, se considera que para mantener la sostenibilidad financiera
es necesario disminuir las prestaciones del sistema actual —una vida laboral mas
larga para reunir las condiciones necesarias para la prestacion, edad de jubilacion
mas elevada, menor tasa de reemplazo (proporcion de la pension en relacion al
salario de los ultimos afios de trabajo), mas afios de cotizacion para calcular la
pension (recientemente, Italia y Suecia han establecido el calculo de las pensio-
nes en relacion a los ingresos de toda la vida laboral, y los mismo se ha propues-
to en otros paises, entre ellos Espafia)-; por otra parte, se afirma que debe desa-
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rrollarse un sistema privado de pensiones: muchos especialistas y muchas admi-
nistraciones argumentan que los futuros jubilados estarian mejor si invirtieran al
menos una parte de sus ahorros en planes de pensiones privados. Las personas
deben ocuparse privadamente de su futura jubilacion y sélo los muy pobres debe-
rian tener derecho a la provision publica de pensiones. “Existe ahora un profundo
sentimiento, sobretodo en los EE.UU, de que una mayor dependencia de las pen-
siones privadas no es sélo la respuesta menos mala, sino que podria en realidad
generar unos beneficios sustanciales”. Felstein (varias referencias) ha afirmado
que un cambio de un sistema de reparto a uno privado mantendra los impuestos
mas bajos y promocionara unos mercados de capitales mas eficientes (Nektarios,
2000: 130). La mayoria de informes mas recientes no han alterado sustancial-
mente esta vision. Se afirma que la mejora de las pensiones depende del ahorro y
de la inversion privada, que debe funcionar a través de los mercados de capitales.

Las recomendaciones de la UE siguen también esta direccion para todos los
Estados miembro. Ademas de la recomendacion de que las pensiones publicas no
deben ser demasiado generosas (Mac Morrow y Roeger prevén una caida en la
tasa de reposicion del 74 % actual al 58% para el 2050), se estimula el aumento
de los fondos privados de pensiones, apoyandolos con todo tipo de beneficios fis-
cales. “Es necesario un enfoque de conjunto que supondra la inversion de la ten-
dencia hacia la jubilacion anticipada; una mas rapida reduccion de la deuda
publica para utilizar los ahorros en sus intereses para ayudar a las pensiones y la
sanidad; y la continuacién de la reforma de las pensiones en los Estados miem-
bro, incluyendo el facilitar que los sistemas privados de pensiones aprovechen al
maximo el mercado interno” (Comision Europea, 2001b). Ademas, “la Unidon
Europea se esta planteando la elaboracion de legislacion para liberalizar la pro-
vision y gestion de los fondos de pensiones para mejorar la movilidad laboral, la
libertad de los movimientos de capital y la libertad de proporcionarse servicios
entre los Estados miembros™ '°. “Las reformas analizadas en este articulo, inclu-
so si presentan algunas diferencias, tienen como rasgo general la disminucion de
las prestaciones de las pensiones (publicas) para las proximas generaciones de
pensionistas. La existencia de una fuerte correlacion negativa entre la generosi-
dad de los regimenes basicos y el volumen de los fondos de pensiones (privados)
de un pais nos lleva a predecir la expansion de las pensiones por capitalizacion”
(Recherches, 2000: 245). Y atn mas radical y revelador: “De todas formas, el
mercado unico(europeo) hard que las fronteras tengan cada vez menos sentido.
Pero permitira que los paises participen de forma mas completa en el juego de las
absorciones empresariales. De aqui el interés afiadido por la canalizacion de los
pagos de pensiones a través de los mercados como fondos a largo plazo” (Finan-
cial Times, 2000e: 37 citado en Minns, 2001: 78).

Uno de los rasgos del actual sistema de reparto que consideran particular-

' Comunicado sobre un mercado interno para los fondos de pensiones C 360/08. Diciembre
de 1994 y Greenpaper de junio de 1997. Ver Leandros y Loufir para mas detalles. Ver también
COM (2000) 507 prov y COM (2000) 658 final.
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mente pernicioso consiste en los vinculos de solidaridad presentes en éste (por
muy débiles que sean). Desde el punto de vista de los “modernizadores” el unico
sistema logico es el sistema actuarial en el que cada persona recibe lo que ha paga-
do". También se afirma con frecuencia que los sistemas privados de pensiones son
necesarios para recortar el gasto publico de sistemas estatales; y, en ocasiones, el
argumento se conecta con la privatizacion: el gasto publico a ese nivel no puede
seguir y se debe ahorrar a través de la introduccion de planes de pensiones priva-
dos, que proporcionaran convenientemente a los inversores institucionales los fon-
dos para comprar las empresas privatizadas (j!) Es casi la cuadratura del circulo
politico. El erario publico tendria mas dinero debido tanto al menor gasto en pen-
siones —ignorando que éstas se pagan con las cotizaciones de los futuros jubila-
dos-, como a los ingresos por la privatizacion de las empresas publicas. La idea de
que, cuanto menor sea el gasto publico, es mejor, es claramente uno de esos mitos
postmodernos que se han ido extendiendo sin ninguna justificacion.

2.2.- Una evaluacion critica de las reformas propuestas.

No es necesario sefialar que los argumentos contra los sistemas de reparto
corresponden a un analisis social y economico muy especifico que puede ser y
es ampliamente discutido. Se han proporcionado abundantes contra argumentos
para demostrar que las razones aducidas hasta ahora pueden refutarse facilmen-
te. Revisamos brevemente algunos de estos contra argumentos.

B Los objetivos de la reforma propuesta. La mayoria de estudios que tratan
de la necesidad de la reforma del sistema de pensiones se preocupan exclusiva-
mente de los aspectos econdomicos interpretados de forma extremadamente limi-
tada: primero, evidentemente, sobre la estabilidad financiera del sistema tal como
ellos la ven seglin sus premisas, apareciendo como objetivo general y prioritario
la minimizacion del gasto en pensiones y después “los tres objetivos de estimulo
del crecimiento, contencidon de la presion presupuestaria y el evitar las conse-
cuencias negativas sobre la distribucion de la renta” (McMorrow y Roeger, 2000:
22). Ni una sola referencia al bienestar de los pensionistas o de la poblacion en
general. Solo se refieren a una “tremenda carga” al considerar que la poblacion
activa no deberia suftir al absorber los mayores una mayor proporcion de la rique-
za del conjunto social. Es significativo que en 1999 el Comunicado de la Comi-
sion “Una Estrategia conjunta para la proteccion Social” se mencionara como
uno de los cuatro objetivos “el garantizar una renta de reemplazo decente para los
pensionistas”, mientras que menos de un afio después, en otro Comunicado, este
objetivo desaparecié del redactado y en su lugar aparecieron objetivos como
“intentar mantener a los trabajadores mayores en la fuerza de trabajo durante un
periodo de tiempo mas largo” (La Porte & Pochet, 2002: 225, énfasis afadido).

B La demografia y el mercado laboral: aqui aparecen un gran nimero de

" Lo que evidentemente significa que si la esperanza de vida es mayor se recibird una pres-
tacion de jubilacion menor. Esta proposicion ya se presentd, aunque de forma exploratoria, para las
mujeres en Espafia, pero fue rechazada.
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temas. Por una parte, el problema de tener menos trabajadores como contribu-
yentes para las pensiones parece estar basado no en el numero de trabajadores dis-
ponibles (para quienes existe una importante reserva en la UE — 8-9% de desem-
pleo desde mediados de los afios 90, mas la gran poblacion femenina no ocupada
de algunos paises- y podria existir una mucho mayor si las politicas de inmigra-
cion fueran mas flexibles), sino en el numero de trabajadores ocupados, determi-
nados por la situacion del empleo. En este caso, lo que seria necesario, seria una
politica de promocion del crecimiento y del empleo para mejorar el presupuesto
para las pensiones publicas, no una politica de recorte de las pensiones publicas.
En lo relacionado con la edad de jubilacion de los trabajadores, deberia tenerse en
cuenta que, en la mayoria de los casos, no es la voluntad de los trabajadores, sino
la de las empresas, lo que induce a los trabajadores mayores a retirarse anticipa-
damente, debido a que emplear a los mas jovenes resulta mas barato.

Otro aspecto relacionado con la demografia que debe ser considerado. “El
efecto (de la demografia) sobre los sistemas privados es mas sutil pero igual-
mente ineludible. Cuando una numerosa generacion de trabajadores se retira,
liquida sus activos financieros para pagar sus pensiones. Si estos activos son
acciones, la venta de tales activos financieros por parte de dicha generacion de
pensionistas excedera las compras de activos por parte de la generacion mas
joven y mas reducida, provocando una caida de los precios de las acciones y, con-
secuentemente, pensiones menores” (Barr: 6).

Aun mas importante es el siguiente tema. Cualquier economista sabe que la
capacidad de financiar cualquier sistema, privado o publico, no depende del
numero de personas empleadas, sino de su produccion de riqueza. Si hay menos
trabajadores pero se produce mas riqueza e ingresos, el nimero de trabajadores
es irrelevante. La produccion agricola actual proporciona un ejemplo meridiano
de esta situacion, jcuantas personas hacian falta para suministrar alimentos para
la poblacion hace cincuenta afios y cuantas son suficientes ahora? De hecho,
obtener la misma produccion con menos trabajadores es lo que significa el incre-
mento de la productividad, ;no? Todo el mundo sabe que nuestras sociedades
actuales, aunque con muchos problemas y una muy desigual distribucion de la
renta, son considerablemente mas ricas que hace veinte afios y, por lo tanto, tie-
nen la capacidad potencial de financiar mas pensiones. Esto plantea directamen-
te la necesidad de considerar la distribucion de la renta relacionada con el siste-
ma de pensiones, al que nos referiremos a continuacion.

B FEl tema de la distribucion directa. El problema aparece porque en la
mayoria de analisis la cuestion de la distribucion de la renta entre toda la sociedad
es ignorado totalmente. La mayor parte de los estudios consideran implicitamen-
te que las pensiones deberian consistir en una redistribucion horizontal solo entre
los trabajadores y los pensionistas; evidentemente, en ese caso, los trabajadores
activos tienen que pagar mas —contribuciones mas altas- si hay mas pensionistas.
Pero ;por qué se ignora el aspecto mas amplio de la distribucion de la riqueza de
la sociedad? Si una parte mayor de la riqueza social debe ir a los pensionistas, ;por
qué se considera que ésta debe salir solo de los ingresos de los trabajadores y no
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de la riqueza de la sociedad en general, es decir, también de la riqueza que va al
capital? Si la riqueza es el resultado de la actividad social, jno estan los propieta-
rios del capital disfrutando también de los resultados de inversiones pasadas rea-
lizadas debido a la actividad de los mayores actuales? No parece para nada un
tema inocente. El marco de analisis utilizado ahora congela para siempre la dis-
tribucién establecida, parte de la premisa que las pensiones las tienen que finan-
ciar solo los trabajadores activos y da por sentado que los beneficios deben obte-
ner ingresos adicionales al menos en la misma proporcion que en la actualidad.
Esta es claramente una decision politica e ideoldgica que, se puede discutir, pero
que no deberia disfrazarse bajo el falso manto de un argumento econémico.

Tampoco puede ignorarse el impacto de los sistemas privados sobre la dis-
tribucion de la renta. ;Qué pasa con las personas mayores que no han podido
“amasar un stock de activos de capital durante su vida laboral” (McMorrow y
Roeger)? ;Qué pasa con la redistribucion? Renunciar a los elementos distributi-
vos del sistema publico de pensiones puede tener consecuencias sociales serias.
“La provision publica de pensiones actual toma en cuenta una multitud de ries-
gos: la enfermedad y la invalidez en la jubilacién, la seguridad de los conyuges
supervivientes, la incapacidad de contribuir a los sistemas de pensiones debido a
la enfermedad, el paro o la necesidad de cuidar de otros. Normalmente existe un
importante elemento de redistribucion en la forma en que se tratan los riesgos, ya
que los ciudadanos no contribuyen de acuerdo estrictamente a su exposicion
actuarial a esos riesgos... esta claro que todas las ideas basicas de las agendas
generales y financieras que se estan elaborando en la actualidad en la Comision
presuponen una substitucion importante de la provision publica por la privada, y
esto en un contexto en el que no se presupone nada en relacion al impacto distri-
bucional de este cambio ni a sus efectos sobre la seguridad en los ingresos de los
asalariados” (Grahl).

Los temas financieros no deberian eclipsar el impacto del sistema privado
en el deterioro de la distribucion de la renta: “El acceso a las pensiones privadas
se distribuye de una forma muy desigual; esto es previsible, ya que es bien sabi-
do que la propiedad de la riqueza financiera, incluidos los derechos a una pen-
sion privada, es extremadamente desigual...” Este es un tipo de integracion que
pone en peligro los logros sociales en toda Europa y amenaza con suponer ries-
gos insoportables sobre los ciudadanos mas vulnerables. S6lo un cambio com-
pleto de las prioridades, una subordinacién de las medidas de la politica econd-
mica a los objetivos sociales, puede evitar estos peligros (EE.EE., 2001).

Incluso en el caso de que los salarios de la poblacion ocupada aumentaran
en una proporcion menor debido a unas mayores contribuciones para las pensio-
nes, /por qué es mas importante que los trabajadores activos mejoren su nivel de
vida proporcionalmente mas que los pensionistas? En algunos estudios — men-
cionaria el de McMorrow y Roeger como un buen ejemplo, pero no es el tinico-
parece como si los pensionistas fueran personas completamente aisladas del resto
de la sociedad, cuyo bienestar no importara a nadie y como si fueran depredado-
res de los recursos de la sociedad. Su posicion sélo se contempla en tanto que
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conforman una parte importante de los votantes, para asegurar que las reformas
propuestas sean politicamente sostenibles. No parece ser ningun problema el
explorar un gran nimero de posibilidades, suponiendo todas un deterioro de las
tasas de reemplazo e incluso una reduccion sustancial del consumo de los pen-
sionistas, mientras que los ingresos de los trabajadores activos suben y los de los
que no son trabajadores (es decir, beneficios de propiedad) no se mencionan ni
una sola vez. Parece como si los pensionistas fueran personas verdaderamente
ricas que pueden prescindir sin problemas de una parte importante de sus ingre-
sos. {No seria mas adecuado comparar los niveles de vida de diferentes grupos
sociales y realizar un estudio comparativo de los aumentos previstos antes de
decidir, sin pensarlo dos veces, que la mejor solucion es reducir los ingresos de
los pensionistas?

Es bastante paradojico que la mayoria de los defensores de los planes de
pensiones privados parezcan ser muy sensibles a la “igualdad intergeneracional”
y se preocupen de la carga que los trabajadores jovenes de hoy tendran que sopor-
tar para pagar las pensiones (publicas) de un mayor nimero de pensionistas en el
futuro, mientras que no parece preocuparles lo mas minimo la suerte de los
mayores ni tienen en cuenta que los trabajadores jovenes de hoy disfrutan de una
vida mucho mejor gracias a que las generaciones previas pagaron por las inver-
siones que llevaron a la riqueza actual. Esta posicion no sélo ignora que la rique-
za es un producto social, sino que también muestra claramente la concepcion
individualista de la sociedad: consumes enormemente mientras produces directa-
mente; a la que no trabajas, dejas de consumir y de tener una vida decente. jQué
panorama mas pobre para las sociedades futuras!

El argumento que el mantenimiento de los pensionistas puede convertirse en
una carga demasiado pesada para los trabajadores en activo, se refuerza con el
tema de la motivacion para el trabajo. Se sostiene que la necesidad de mayores
contribuciones de la poblacion activa podria tener consecuencias negativas sobre
los incentivos para trabajar y formarse de los asalariados. Pero este argumento
corresponde a una vision muy clara y no muy realista de la motivacion para el tra-
bajo; por varias razones: una, un aumento menor de los salarios de los trabajado-
res no significa que no se produzca ningliin aumento; y, dos, llevando este argu-
mento mas lejos, ¢por qué no explorar entonces un aumento permanente de los
salarios para mejorar la motivacion de los trabajadores? Podria ser también una
buena solucién, aunque no la propongan nunca los defensores de hacer que la
poblacion activa esté mucho mejor que sus mayores jubilados. Ademas, los planes
de pensiones de empresa (privados) pueden fomentar la inmovilidad laboral,
mientras que los planes publicos, al ser universales, no presentan este problema.

B La relacion entre finanzas y crecimiento. En lo que concierne a la tasa de
crecimiento hay que considerar que ésta puede verse afectada por muchos cam-
bios: “La conexion entre el ahorro y el crecimiento es compleja. En primer lugar,
el ahorro s6lo aumenta durante el establecimiento de los fondos privados, y una
vez que los planes estan maduros, el ahorro de los trabajadores es igualado por
los pagos a los pensionistas. En segundo lugar, incluso durante su establecimien-
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to, los aumentos en el ahorro obligatorio pueden verse compensados, al menos
parcialmente, por las reducciones en el ahorro voluntario. En tercer lugar, el aho-
rro no genera necesariamente nueva inversion. Y finalmente, la inversion no
genera automaticamente crecimiento... Ni siquiera en la economias bien gestio-
nadas puede suponerse que los gestores de los fondos de pensiones privados
haran elecciones mas eficientes que otros agentes en la canalizacion de los recur-
sos hacia sus usos mas productivos” (Barr: 7). Alin mas, si se tiene en cuenta la
enorme cantidad de fondos de pensiones que se invierten en productos financie-
ros con el objetivo principal de sacar un beneficio de la especulacion pura: “Ajit
Singh cita datos que demuestran que entre 1970 y 1989, la contribucion de los
mercados de capitales a las necesidades de inversion del sector empresarial en los
EE.UU y el Reino Unido fue negativa. Su repaso de la literatura muestra que no
hay ninguna correlacion entre el desarrollo de la Bolsa y el crecimiento econo-
mico” (citado en Minns: 112). Si se tiene en cuenta la enorme diferencia en valor
entre las transacciones reales y las financieras, parece bastante dificil afirmar que
las transacciones bursatiles son la fuente financiera del crecimiento econoémico.
Parece que funciona mucho mas como un medio para facilitar las transferencias
de la propiedad.

Por otra parte, incluso si el crecimiento fuera menor, la poblacion podria
preferir una menor tasa de crecimiento y mejores pensiones. Se pueden encon-
trar muchos ejemplos en las sociedades actuales en los que la tasa maxima de
crecimiento no es el objetivo supremo: no existe ninguna duda de que la tasa de
crecimiento en la UE se ha visto afectada por una politica muy anti-inflacionista
durante muchos afios, que ha reducido sustancialmente las tasa de crecimiento,
pero ello no ha impedido seguir dicha politica. Quiza el crecimiento no es siem-
pre el tnico objetivo de la politica, y atin mas en sociedades ricas.

B FEn cuanto a las tasas de rentabilidad financiera, Barr vuelve a demos-
trar de forma bastante convincente que esto podria ser verdad en un mundo
totalmente nuevo, pero no en un pais en el que ya exista un sistema de repar-
to y se esté pasando a un plan privado, utilizando una elaborada explicacion
que no es posible resumir aqui. Por otra parte, parece que es un argumento cir-
cular ya que parte de la suposicion de una mayor tasa de rentabilidad sobre el
capital que el crecimiento de los salarios, lo cual puede ser realista, pero
podria cambiar en circunstancias diferentes. Ademas, la consideracion de las
tasas de rentabilidad financiera es sencillamente incapaz de tener en cuenta
las implicaciones sociales mas amplias de este sistema: en términos del
impacto sobre las pensiones si los rendimientos financieros y los beneficios
dependen de los recortes en el empleo y de las absorciones empresariales
improductivas, por ejemplo, el rendimiento puede parecer mejor, aunque lo
que hace simplemente es reducir el stock de capital y también la habilidad de
producir el ahorro necesario de aquellos que se ven afectados por los recor-
tes... “Los rendimientos financieros no parecen ser un sustituto del creci-
miento econdomico o de la sanidad social... la historia de las absorciones en el
Reino Unido, por ejemplo, no ha producido una productividad mayor del capi-
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tal ni una expansion empresarial” (Minns: 110-1), debido a que la mayor parte
de la inversion se destina a las fusiones y absorciones de empresas ya existen-
tes. Para Minns, parece que la salud de los fondos depende de la economia, y
no al revés. Pero si los rendimientos bursatiles no estan relacionados con el
crecimiento real, entonces la seguridad en la jubilacién es una ilusion. Si la
produccion ha caido, sus ahorros seran menores en términos reales (Grahl).

Ademas, “...un enfoque esencialmente financiero a la provision de pensio-
nes es erroneo: el problema deberia ser tratado en primera instancia como una
cuestion de recursos, es decir, de trabajo y produccion; si los flujos crecientes de
recursos reales hacia los ciudadanos retirados no estan asegurados, no existe nin-
guna reforma puramente financiera que pueda garantizar unas pensiones social-
mente adecuadas; si, por otra parte, los recursos se hacen disponibles a través de
unos mayores niveles de empleo y de actividad econdmica, entonces las muy
pesimistas afirmaciones que se estan realizando sobre los sistemas actuales ya no
son aplicables” (EE.EE., 2001: 13). No es una cuestion de que los pensionistas
consuman recursos gestionados por el sector publico (no deberiamos olvidar que
la mayor parte de las pensiones publicas estan financiadas por las contribuciones
de los trabajadores y que las contribuciones de los empresarios se computan
como ingresos del trabajo) o por los gestores de su inversion privada. El “coste”
en términos reales del mantenimiento de las personas mayores seria el mismo a
no ser que lo que se pretenda es que los futuros pensionistas que tengan sufi-
cientes recursos para mantenerse de forma privada durante la jubilacion tengan
un nivel de vida mucho mejor que los pensionistas pobres que cuentan con pen-
siones publicas que incorporan una cierta solidaridad "*. ;Hemos pensado alguna
vez que “Un aumento de la pension publica de jubilacion es vista como una carga
econdmica, mientras que un aumento similar del poder adquisitivo de las pensio-
nes ocupacionales (pensiones privadas subvencionadas) no es recibido de la
misma forma. Sin embargo, las dos suponen un aumento de la demanda de con-
sumo”, (Titmus, citado por Minns: 177).

B Sobre el tema del coste publico: McMorrow y Roeger calculan que el
gasto publico total en pensiones crecera en 6,25 puntos del PNB 40 afios después
del 2000. Esto significa un 0,15% al afio en términos simples, bastante menos en
calculos compuestos, lo que no parece muy exagerado, y menos todavia si se
tiene en cuenta que el aumento en el gasto publico total en pensiones ha sido de
6,25% puntos en la UE durante un periodo de 40 afos (1960-2000). Se puede
afirmar que el periodo previo fue uno de crecimiento alto, pero esto solo fue asi
durante los primeros quince afios del periodo. ;Por qué razon el esfuerzo que se
hizo durante los ultimos cuarenta afios, no puede realizarse en los cuarenta pro-
ximos? Y, /cuanto aumentaran otras variables, como el producto social o los
beneficios, durante el mismo periodo? Volvemos al tema de la distribucion. Atn

** Es bien conocido que, en un sistema capitalista, los pensionistas pobres y los ricos siempre
han tenido y siempre tenc(llrén diferentes niveles de vida, la cuestion ahora es si este hecho puede
asumirse y autorizarse favorablemente como un valor social e incorporarle muchos elementos coer-
citivos a fin de asegurarse que sea asi.
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es mas, incluso los defensores de la privatizacion tienen que admitir que si se tie-
nen en cuenta los costes de transicion, el cambio hacia los sistemas privados no
mejora el erario publico. Barr confirma ese argumento. Evidentemente, es 16gi-
co que si el sector privado asume el compromiso de las pensiones, el gasto publi-
co disminuira, igual que pasaria con cualquier servicio publico como el ejército
o la justicia; pero el argumento no deberia ser ese, sino si el sistema de pensio-
nes funcionaria igual de bien. ;Estaran los pensionistas mejor con un sistema pri-
vado o con uno publico?

También debe tenerse en cuenta el coste de gestion de las pensiones priva-
das. La gestion privada de las pensiones es administrativamente cara ya que los
gestores privados intentan obtener beneficios también de esta parte de su activi-
dad. Segin Zubiri (2003,75) los costes de administracion de los planes indivi-
duales de pensiones, como % del total de aportaciones, oscilan entre el 18 y el
27% en América latina, entre el 6,4 y 13,3% en Estados Unidos, y el 21 y el
37,3% en la UE (siendo Espana el pais que tiene el dudoso honor de tenerlos mas
altos de todo al 37,3%). Ademas, debido a que los costes de mantener una cuen-
ta de pensiones estan en gran parte fijados, recaen con mas fuerza sobre las cuen-
tas mas pequeias, las que tienen los que tienen unos ingresos bajos. Las costes
de gestion no pueden ignorarse, ya que pueden llegar a constituir hasta un tercio
del total de las aportaciones totales.

B £l riesgo: También debemos llamar la atencion sobre la cuestion del ries-
go. Algunas personas llegan a afirmar que la diversificacion disminuye el riesgo,
pero este argumento no debe exagerarse. Por el contrario, no existe ninguna duda
de que las pensiones privadas estan mucho mas sujetas al riesgo que las publicas,
debido a que el riesgo de los activos financieros invertidos en acciones es siem-
pre muy alto. Esto no es percibido por los inversores modestos mientras el valor
de las acciones va aumentando, pero es evidente que los valores de las acciones
negociadas en Bolsa pueden caer fuertemente, y muchos futuros pensionistas
descubren demasiado tarde que sus pensiones estaran muy por debajo de lo que
planearon. “En segundo lugar, las pensiones privadas se enfrentan a riesgos adi-
cionales. La gestion de los fondos puede ser fraudulenta, o puede ser honesta
pero incompetente. Por lo tanto, es necesaria una regulacion sustancial para pro-
teger a los consumidores. Incluso si un fondo es gestionado de forma competen-
te, existe un riesgo de que el resultado de la inversion no cumpla las expectativas
o que las fluctuaciones bursatiles hagan que los beneficios varien enormemente”,
(Barr, 2001: 7). Las alteraciones en los valores cotizados y también la mala ges-
tion (el caso de Enron es el mas llamativo tltimamente, pero no el tinico) hace
que los fondos privados de pensiones sean altamente vulnerables. Si los sistemas
privados son mucho mas propensos al riesgo, el ahorro en la cartera publica
puede no estar justificado.

Pero el riesgo no debe considerarse solo en términos individuales. La glo-
balizacion de los mercados financieros, intensificada por los fondos de pensio-
nes, puede ser también muy arriesgada para los paises que reciben los fondos:
“La globalizacién de los mercados financieros, impulsada en parte por el enveje-
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cimiento de la poblacion y otros factores estructurales, se refleja en la mas rapi-
da transmision internacional de los movimientos de los precios en los mercados
financieros, tal como ocurrid en la crisis mejicana de 1994-5, la crisis asiatica y
el reciente tumulto ruso y su impacto en los mercados financieros de la OCDE...
Existen pruebas de que los fondos de pensiones y otros inversores institucionales
han jugado un rol crucial a veces en la determinacion de los precios de los acti-
vos en los mercados financieros emergentes, con cambios en los sentimientos de
los inversores institucionales que en ocasiones han contribuido a una mayor vola-
tilidad de los mercados”, (OCDE, citado por Minns, 2000: 151).

Debe anadirse también una reflexion sobre la competencia entre paises para
atraer capitales. Los paises que desean atraer capital del exterior pueden verse
inclinados a cambiar hacia sistemas privados de pensiones para asi presentar mas
ventajas a los potenciales flujos financieros, sin importarles las consecuencias
sociales de ese cambio.

B Los pilares multiples. Una via mas sutil hacia el cambio en el sistema de
pensiones es la recomendacion de un sistema de pensiones de pilares multiples,
como lo plantea el Banco Mundial “consistente 6ptimamente de un pilar obliga-
torio, gestionado publicamente y no financiado (individualmente), y un pilar
financiado (individualmente) obligatorio pero gestionado de forma privada, asi
como planes suplementarios financiados privadamente y voluntarios...”. (Banco
Mundial, citado por Barr: 8). Sin embargo, este sistema puede constituir un paso
claro hacia la privatizacion del sistema de pensiones, ya que se orienta hacia que
el primer pilar proporcione solo asistencia social (incluso exigiendo a los per-
ceptores declaracion de bajos recursos), haciendo del segundo polar el sistema
basico que se convierta en un fondo obligatorio privado (aunque no existe nin-
guna razon para creer que no podria ser gestionado de igual forma por el sector
publico), y el tercer pilar solo lo utilizarian lo mas ricos. Por lo tanto, las presta-
ciones de las pensiones publicas pueden convertirse cada vez mas en meros pla-
nes de asistencia social para los pobres que no pueden pagar un fondo de pen-
siones privado, llegando en algunos paises a estar por debajo del limite de la
pobreza. En Espafia, el afio 2000, el 73,5% de las pensiones estaba por debajo del
nivel de pobreza  y el 22,1% de las pensiones correspondian al importe por
debajo de la pobreza severa. Aunque las pensiones han mejorado desde entonces,
los porcentajes no parece que los porcentajes se han alterado muy sustanciale-
mente. De esta forma se convierten lo que hasta ahora han sido derechos de los
trabajadores o de la ciudadania, en planes de asistencia social, reforzando asi una
division muy importante entre los que tienen derechos y los que viven de la asis-
tencia. Si los objetivos actuales de la “modernizacion” de las pensiones se cum-
plen, jpobres viejos pobres!

Debemos referirnos también a la cuestion de la obligatoriedad de los planes.

" Medido este como la mitad de la renta per capita del pais en dicho afo, y la pobreza seve-
ra por debajo del 25% de la misma. La utilizacion de otras medidas de pobreza no alteran signifi-
cativamente la magnitud de la pobreza, aunque puedan modificar su evaluacion cuantitativa en unos
pocos puntos.
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Evidentemente, las formas privadas de ahorrar han existido siempre y seguiran
existiendo. ;Por qué entonces argumentos tan elaborados para aumentar los pla-
nes de pensiones privados? Todo el tema reside en la obligatoriedad. Con un
segundo pilar privado obligatorio, la cantidad de fondos que los gestores institu-
cionales pueden gestionar aumenta enormemente y éstos se convierten en fondos
a largo plazo extremadamente interesantes para los negocios financieros. Supo-
ne que los trabajadores son obligados a “comprar” estos productos, lo que elimi-
na la diferencia entre los impuestos y el gasto privado (Grahl).

Por otra parte, aunque las pensiones privadas no sean obligatorias, los
gobiernos ofrecen sustanciales ventajas fiscales a quienes participan en ellas,
lo que induce incluso al individuo mas escéptico a integrarse en los sistemas de
fondos privados de pensiones. No porque éstos puedan conseguir mejores ren-
dimientos en el futuro de los recursos que se les han confiado, sino porque pro-
porcionan condiciones mucho mas ventajosas en términos fiscales en el pre-
sente. La mayor parte de los sistemas privados en los paises de la UE estan
impulsados por exenciones fiscales muy importantes en las contribuciones a
los fondos de pensiones, lo que permite unos fuertes beneficios para el sistema
privado y reduce los fondos disponibles para el gasto publico. Ademas, toda la
poblacion paga, a través de los impuestos a los que se renuncia, la expansion
de unos términos muy favorables para el ahorro de los ciudadanos mas solven-
tes, quienes obtienen mayores beneficios tributarios de las contribuciones para
sus pensiones.

Se pueden anadir muchos otros argumentos, como que “Varios analisis del
informe han revelado que las hipotesis demograficas y macroeconémicas en las
que se basan las recomendaciones estan muy lejos de tener bases solidas en las
que proyectar esas recomendaciones”, (La Porte & Pochet, 2002: 231); o que en
el ambito publico no siempre es necesario que los ingresos y los gastos sean igua-
les (;,qué pasaria entonces con los gastos militares?) o que el descontento de los
“consumidores de pensiones” casi nunca se trata, etc.

Las pensiones no son un problema demografico, econdmico o financiero
mayor que cualquier otro relacionado estrechamente con la distribucion de la
renta. ;Qué significa en realidad que las “pensiones son insostenibles”? Si lleva-
mos el argumento a su conclusion logica, debemos enfrentarnos a la cuestion de
que si las pensiones de jubilacion no pueden ser financiadas, ;/qué proponemos
hacer con las personas mayores? Es un elemento paradodjico del capitalismo
actual el convertir en problemas muchas de las posibilidades de las sociedades
avanzadas que son posibles gracias al aumento de la capacidad de producir rique-
za: la tecnologia avanzada se convierte en desempleo, una mejor medicina en una
crisis financiera de los servicios de salud y una vida mas larga en “la insosteni-
bilidad del sistema de pensiones...”.

2.3.- Una evaluacion critica de las reformas propuestas.
Las razones de la “crisis del sistema de pensiones” se encuentran en otros
ambitos. Evidentemente, los sistemas de pensiones, igual que muchos otros cons-
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tructos sociales, se beneficiaran de la “modernizacion”*, es obvio que las nece-
sidades financieras futuras deben ser consideradas y planificadas, y que un mayor
porcentaje de personas mayores en la poblacion necesitaran mas recursos, pero la
“alarma” sobre los problemas del sistema de pensiones nos parece que esta
mucho mas conectada con los objetivos del capital financiero que con el sistema
de pensiones en si. En base a dos aspectos: en primer lugar, porque los fondos pri-
vados de pensiones proporcionan flujos regulares y abundantes de recursos finan-
cieros al capital privado para negociar y obtener grandes beneficios, mientras que
los sistemas publicos tienen un sistema de reparto que no permite el beneficio pri-
vado; y en segundo lugar, un tema que es muy importante actualmente en la UE,
los sistemas privados de pensiones son una de las fuentes principales de los gran-
des fondos financieros que pueden facilitar la construccion de un mercado euro-
peo de capitales integrado y poderoso. Quiza aqui reside la razon para el interés
de la UE en el tema de los sistemas de pensiones: “A pesar de que la Comunidad
Europea no tiene una competencia especifica en esta area, el debate sobre las pen-
siones publicas esta ahora en el centro de la agenda europea... La cuestion a la que
nos gustaria referirnos en este capitulo es el porqué un area tan enraizada a nivel
nacional como las pensiones publicas parece ahora ser uno de los temas claves de
la agenda social europea”. (La Porte & Pochet, 2002: 224).

A grandes rasgos, la historia podria seguir esta secuencia: la moneda tinica
deberia facilitar la construccion de un mercado de capitales integrado para la UE,
capaz de competir con Wall Street y Tokio. Pero este tipo de mercado necesita
permanentemente grandes flujos de capital para negociar con ellos, y los fondos
privados de pensiones son una fuente muy sustancial de estos capitales. Es, por
tanto, muy conveniente expandir mas y mas fondos privados gestionados por
inversores institucionales que proporcionen tanto los capitales para desarrollar un
poderoso mercado de capitales en la UE como unos beneficios muy jugosos para
sus gestores financieros®'. En cierto sentido, el “problema” de las pensiones en el
fondo “se reduce” a una batalla por ver quien gestiona los recursos de las pen-
siones: los intermediarios financieros o el sector publico.

A pesar de que para incrementar las pensiones privadas se sugiere que los
futuros pensionistas estaran entre los principales beneficiarios de la integracion
de los mercados de acciones —la idea del “capitalismo popular” es lo que se pre-
senta como legitimacion-, es obvio que una parte importante de la poblacion
europea, o al menos sus lideres, tiene que estar convencida de la conveniencia de
cambiar de un sistema a otro y de suscribir planes de pensiones privados. Y es
mas dificil conseguirlo si se esperan unas pensiones publicas decentes, especial-
mente desde que se ha observado que existe una correlacion negativa entre la
generosidad de los regimenes publicos basicos y la dimension de los fondos pri-

* Es interesante observar que la “modernizacion” es raramente utilizada para justificar, refor-
zar o merrar el sistema publico de pensiones. o ) )
2! Aunque no son mas que gestores, el marco institucional les convierte en una especie de
;

“propietarios” de los fondos, debido a que las personas compran acciones de fondos de pensiones
que aparentemente son propiedad de intermediarios financieros.
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vados de pensiones en los diferentes paises. Es aqui donde residen las razones
profundas y verdaderas de la retorica necesidad de “modernizaciéon” y su equi-
paracion con la privatizacion. “Creo que la importancia de los sistemas de bie-
nestar para el sistema financiero y productivo es mas importante que el tema de
la redistribucion social, y que aquella es una de las razones por las que los deba-
tes sobre las pensiones y el creciente nimero de personas mayores se ha hecho
tan importante”, (Minns, 2001: 5). Para Espafia, desde 1990 que realmente
comienza de pleno el régimen de pensiones privadas, el nimero de participes ha
pasado de 530.500 a 6.562.200 en 2003 con un patrimonio que ha pasado de
1.022.300 millones de euros a 31.257.400, es decir, se ha multiplicado por 31 en
13 afios El Pais, negocios, 29/2/2004). Y eso que se considera que en Espafia las
pensiones privadas no estan creciendo “satisfactoriamente” a causa de lo que eva-
ltan como un buen régimen de pensiones publicas.

B La integracion de los mercados financieros en la UE y los regimenes de
pensiones. El Consejo Europeo de Cardiff en junio y el de Viena en diciembre,
los dos de 1998, invitaron a la Comision a presentar una propuesta para mejorar
el mercado para los servicios financieros que se plasmo en los documentos “Ser-
vicios financieros: un marco para la accion” (Com(1998)625) y “Plan de Accion
para los Servicios Financieros” (APFS), con el objetivo final de construir, antes
del 2005, un mercado financiero totalmente integrado. Las Cumbres de Lisboa
(2000) y Estocolmo (2001) reforzaron estos objetivos y pidieron la aceleracion
del proceso para conseguir un mercado bursatil y financiero integrado y, especi-
ficamente, que se estableciera, para finales del 2003 un mercado de capital-ries-
go. Se han considerado un niimero bastante elevado de medidas en este sentido
—por ejemplo, para los temas administrativos y organizativos ver las propuestas
del Informe Lamfalussy *, para la normalizacion de los aspectos contables, ver
COM (2000) 80 final y la Directiva 31/5/2001, etcétera-, pero los resultados no
han sido todo lo rapidos que se deseaba, y la integracion financiera y la cons-
truccion de una nueva arquitectura financiera europea siguen siendo uno de los
objetivos prioritarios del estadio actual de la construccion de la Union Europea.

Actualmente, los servicios financieros representan alrededor de un 6% del
PIB de la UE y el 2,5% del empleo, y se pretende una expansion sustancial. Tra-
dicionalmente en la UE el sistema crediticio residia principalmente en el crédito
bancario, mientras que en Estados Unidos la financiacion empresarial recurre a
la Bolsa. Parece que se trata ahora de aproximarse al sistema estadounidense,
pero la UE esta muy por detras de este pais —en 1999 los activos bancarios de la
Unidn representaban el 212% del PIB y los valores en Bolsa el 47,9%, mientras
que en los EE.UU los activos crediticios representaban solo en 62,5% frente un
160% del PIB en los valores bursatiles-. La tendencia de la financiacion de las
empresas es acudir cada vez mas a los mercados financieros en lugar de finan-
ciarse mediante créditos bancarios, ya que el recurso a los mercados financieros

2 “Aunque la agenda Lamfalussy trata estos temas como puramente econdmicos, hay muchas
cuestiones inseparables para la politica social que surgen de aquellos” (Grahl, 2000b).
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se considera ahora como muy conveniente y beneficiosa tanto para la industria
como para el negocio financiero. “Sé6lo un mercado financiero amplio y profun-
do, con un flujo permanente de transacciones, proporciona a las sociedades de
valores la certeza de encontrar en cada momento un contrato, es decir, la posibi-
lidad de dejar el mercado sin pérdidas de capital” (Lordon, 2000: 23).

En relacion con esta deseada profundizacion y expansion de los mercados
financieros, los planes privados de pensiones son muy importantes porque cons-
tituyen una de las fuentes principales de fondos financieros para su inversion en
Bolsa, conformando actualmente una parte significativa de los mercados finan-
cieros mundiales (ver Comunicado de la Comision sobre regimenes de fondos de
pensiones [COM{1999}134 final] y otros). Para 1996, Minns (2001: 26) estima-
ba que los activos de pensiones totales a nivel mundial son de 12.000 millardos
de dolares para una capitalizacion total de la Bolsa mundial en 1997 de 23.000
millardos de dolares. Seguro que actualmente la proporcion de los primeros ha
aumentado sustancialmente. Incluso si la cifra para los paises de la UE fuera
mucho menor, no es sorprendente que, para intensificar la integracion de los mer-
cados financieros de la UE, la Comision considere que deberian llevarse a cabo
cierto numero de propuestas importantes sobre los fondos de pensiones. En el
Comunicado de la Comision al Consejo Europeo de Barcelona (marzo de 2002),
se afirmaba que el Consejo deberia “aprobar, en diciembre de 2002 como muy
tarde, las propuestas sobre los fondos de pensiones...”, (COM (2002) 14 final,
26). Parece que la UE esta firmemente decidida a utilizar la “modernizacion” de
las pensiones a través del establecimiento de fondos privados para intensificar los
mercados financieros europeos, expandidos e integrados. “Esta claro que todas
las ideas basicas de las agendas generales y financieras que se estan preparando
actualmente en la Comision presuponen una importante substitucion de la provi-
sion publica (de pensiones) por la privada...”, (Grahl).

Existen indicadores que confirman esta tendencia. Por ejemplo, Minns rela-
ta como la Federacion Europea para la Provision de la Jubilacion, un lobby domi-
nado por grupos de negocios gestores de pensiones privadas britanicos y holan-
deses, resumio6 en un documento (Green paper) de la Comision Europea los argu-
mentos a favor de la privatizacion, destacando no sélo los efectos beneficiosos de
los fondos de pensiones financiados e invertidos de forma privada para el desa-
rrollo de los mercados de capitales, sino proponiendo ademas que deberia existir
una meta de que 25% de los pagos de pensiones en Europa deberian provenir de
fondos privados, frente al 7% actual, y que la cobertura futura deberia alcanzar el
60% frente al 23% presente. Esto haria aumentar los fondos desde 1.270 billones
de dolares hasta 12.700 billones en 2020. “Esta expansion de los activos mejora-
ria la liquidez y rebajaria los costes de capital, decia, y proporcionaria una gran
reserva de capital riesgo proveniente del supuesto horizonte de la inversion a
largo plazo de los fondos de pensiones...”, (Minns: 107).

Parece que la Comision de la UE ha sido convencida, ya que ha eliminado
algunas de las regulaciones existentes para la inversion de los fondos de pensiones
en capital riesgo, y en su Comunicado al Consejo y al Parlamento (COM(2000)658
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final) sobre el Plan de Accion para el Capital riesgo propuso cambiar los criterios
para la inversion de los fondos de pensiones complementarios desde la obligacion
anterior de invertir en titulos cotizados en Bolsa, al principio del “buen pater fami-
lias” que permitira que los fondos de pensiones inviertan en capital-riesgo. De
pasada, proponen también explorar la conveniencia de la reduccion de los impues-
tos sobre la plusvalia para valorar si ello podria ser positivo para desarrollar el
capital riesgo. Un consejo que los paises de la UE parecen seguir con entusiasmo
reduciendo los impuestos sobre las empresas y las rentas, eliminando el impuesto
sobre la venta de valores bursatiles propiedad de otras sociedades... etcétera. (La
reciente disminucion del impuesto de sociedades en Espaia forma parte de esta
tendencia). Por lo tanto, pasamos ahora a considerar la relacion entre los regime-
nes de pensiones y la integracion de los mercados financieros.

La conexion entre los mercados financieros y los regimenes de pensiones es
probable que afecte muchos elementos del entorno social y economico de la
Uniodn. El vinculo entre los sistemas de bienestar y los sistemas financieros se ha
convertido en el tema central de los debates sobre los sistemas de pensiones. El
cémo pagamos las pensiones es ahora una parte importante de los debates sobre
la produccion, las finanzas y las causas del crecimiento econémico. Seguramen-
te es en un contexto macroeconomico, en sentido amplio, en el que tendria que
ser tratado cualquier intento de reconciliar la transformacion financiera con los
valores fundamentales de los modelos sociales europeos. Pero este no parece ser
el objetivo principal de los lideres de la UE.

Lo que es quiza mas interesante es que la relacion va camino de invertirse:
“la naturaleza del capital financiero, como una estructura privada identificable de
capacidad de inversion y de préstamo, junto con su relacion con la economia pro-
ductiva, es cada vez mas dependiente de la estructura de los sistemas nacionales
de bienestar y de las transferencias de fondos de la administracion publica a los
gestores de los fondos privados”, (Minns: 33). Por lo tanto, necesitamos entender
como la sostenibilidad y el crecimiento de los fondos de pensiones se han con-
vertido en un tema central para el sistema financiero, y como la naturaleza del
sistema financiero se ha convertido en un tema central para la estructura del sis-
tema de pensiones. En este analisis, resulta que el mercado de capitales no es el
nucleo central sino que “incluso le ha dado la vuelta a la 16gica intuitiva de la pro-
duccion, las finanzas y la distribucion social... nosotros pensamos en la inversion
productiva como el motor para financiar la distribucion social... en cambio, tene-
mos ahora una propuesta en la que el sistema de pensiones es visto, mucho mas
que antes, principalmente o al menos significativamente, como un iniciador.
Algunos incluso lo llaman “capitalismo de los fondos de pensiones™... la estruc-
tura de la provision de pensiones es ahora supuestamente un determinante del
crecimiento econdmico mismo”, (Minns: 46).

En lo que sigue, recogiendo ideas de diversos autores, se presenta una valo-
racion critica sintética de las consecuencias de tal proyecto: Grahl (2001) conec-
ta las reformas propuestas de las pensiones con las estrategias mas amplias del
capitalismo actual “aunque se intentan justificar tales reformas de diferentes
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maneras, especialmente invocando la “crisis demografica”, es cierto que expre-
san un impulso politico para acelerar y apuntalar la emergencia de un nuevo capi-
talismo de accionistas... Las reformas propuestas para los sistemas europeos de
proteccion social muchas veces suponen el dirigir los ingresos salariales hacia las
empresas “de gestion de fondos” en el sector financiero, y a través de estas
empresas hacia los mercados organizados de capitales... Esta claro que los agen-
tes financieros involucrados (compaiiias de seguros, fondos de pensiones, ban-
cos, carteles, etcétera) estan interesados en todo el abanico del gasto en protec-
cion social... Pero las pensiones son el gran premio y también el mas disponible,
ya que la crisis fiscal se utiliza para justificar profundos recortes en la provision
publica”. Respecto a las consecuencias para los pensionistas de este cambio con-
sidera: “Pero si las tasas de rentabilidad (en Bolsa) son atin mas impredecibles de
lo normal, la agenda de privatizacion de las pensiones supone un aumento
inmenso de los riesgos a los que se enfrentan los trabajadores” (énfasis afiadido).

Y continua: “Ciertamente, las tropas de choque de Thatcher y Reagan fue-
ron indispensables para la desestabilizacion de las instituciones del compromiso
de posguerra. Pero ahora puede sospecharse que Jospin, Blair y Schroder (;y
Zapatero?) son complementos politicos mas perfectos de las transformaciones
econdmicas y financieras actuales de lo que su predecesores mas doctrinarios
hubieran nunca esperado serlo”.

Lordon (Lordon 2000), bajo el argumento de que los gestores institucionales
de los fondos de pensiones nunca han sido tan poderosos, urge acerca de la nece-
sidad de analizar el sistema privado de pensiones y pregunta cuales son las conse-
cuencias para la economia y la sociedad de un sistema que empieza en los EE.UU
y que ahora la UE esta intentando aplicar, “asistidos” por inversores anglosajones
que vienen a Europa buscando la diversificacion geografica de sus activos.

Para encontrar las raices del objetivo de la “modernizacion” de los sistemas
de pensiones, Lordon vuelve al principio del nuevo régimen de acumulacion,
cuyo corazon, segun €1, esta constituido por las finanzas,. Considera que las dos
lineas basicas en las que se estructura el nuevo régimen de acumulacion corres-
ponden a la liberalizacion de los mercados financieros y la concentracion de los
ahorros colectivos (énfasis anadido). Para ¢él, los ahorros colectivos no se con-
vierten en realidad en poder accionarial si no es a través de la desregulacion de
los mercados financieros, y adquieren toda su fuerza solo bajo el efecto de la con-
centracion de los gestores institucionales: “Es ciertamente el creciente poder de
la gestion institucional lo que se convierte en la evolucion decisiva de los ahorros
colectivos, el vector emergente de un verdadero poder accionarial”, (Lordon,
2000: 34). El ahorro colectivo en la forma de fondos de pensiones esta ahora en
el centro de la arquitectura institucional del nuevo régimen de acumulacion, y eso
les permite imponer su logica sobre todos los demas agentes economicos.

Los ahorros colectivos, afirma, tienen un impacto tanto en las decisiones de
los agentes directos como en las variables macroecondémicas. Para los gestores
empresariales, su patron de conducta esta dirigido a pretender, por encima de
todo, la obtencion de, por lo menos, un beneficio minimo garantizado para el
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capital, bajo las normas del gobierno empresarial —conjunto de normas, practicas
y construcciones institucionales que pretenden centrar los intereses de la gestion
exclusivamente en los de los accionistas; para los asalariados, impacta sobre la
distribucion de la renta (pasando los salarios a ser vistos exclusivamente como
costes a minimizar), y lo que es quizas mas importante para nuestros propositos,
sobre la distribucion del riesgo (ya que los verdaderos propietarios de los fondos
privados de pensiones, que son ahora los trabajadores, estaran expuestos a un
grado de riesgo mucho mas alto en sus derechos privados adquiridos sobre las
pensiones que en los acuerdos publicos del pasado).

En cuanto a las variables macroeconomicas, también se veran afectadas
debido a que aumentara la financiarizacion de las familias, con la correspon-
diente influencia sobre la demanda e incluso sobre las demandas salariales *;
también porque posibilita el mantener una burbuja financiera permanente que
sube los precios de los activos para mantener la rentabilidad financiera.

Lordon presta alguna atencion a los autores —les llama “la variante de
izquierdas”- que consideran que a través de los ahorros de los trabajadores, con
los fondos de pensiones invertidos en acciones, los trabajadores pueden incluso
conseguir el control del capital, al reafirmar la naturaleza de propiedad social de
los derechos sobre los fondos de pensiones. Por lo tanto, estan intentando disefar
arreglos institucionales para que los trabajadores, como verdaderos propietarios
de los fondos, puedan reconquistar el que es en realidad su poder. Sin embargo,
¢l argumenta ampliamente contra esta vision y rechaza esta posibilidad.

B Resumiendo: En la UE esta en marcha un proyecto muy ambicioso para dis-
minuir la cobertura de los sistemas publicos de pensiones, con el argumento de que
el envejecimiento de la poblacion y la reduccion de la fuerza de trabajo esta llevan-
do al sistema publico de pensiones a la inviabilidad financiera. También, que la pro-
vision de las pensiones a través de los sistemas privados proporciona mas variedad,
una mayor rentabilidad publica y privada y un menor riesgo para los pensionistas.
Junto a un menor gasto publico. Por lo tanto, lo regimenes privados de pensiones
deberian ser impulsados y desarrollados, si fuera necesario por el apoyo publico.

En este articulo, se han revisado los argumentos a favor del sistema privado
y se concluye que estan lejos de ser convincentes. Ademas, que las consecuencias
sociales de un cambio hacia los sistemas financiados de forma privada pueden ser
muy negativas para el bienestar de los pensionistas, de los ciudadanos en general
e incluso para la eficiencia y el crecimiento econémicos. Por lo tanto, debe haber
otras razones para apoyar este inmenso proyecto.

La idea que se mantiene aqui es que esta tendencia hacia el cambio de los
regimenes de pensiones esta fuertemente relacionada con el proyecto de expan-

* Hay que recordar aqui los efectos del “capitalismo popular” y la importancia de los ingre-
sos financieros de las fam(l]liar que en gran parte sustituyen los incrementos salariales directos:
hasta el 25% de la renta disponible de las familias de los ]X:E.UU tenian un origen financiero. “las
opciones sobre acciones y otras formas de pagos patrimoniales han sustituido las demandas sala-
riales y han lanzado a la gente hacia un mercado de intercambio lo suficientemente dinamico como

ara absorber tensiones que de otra forma hubieran afectado directamente a los costes salariales”.
Lordon, 2000: 69).
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dir e integrar los mercados financieros mundiales y especialmente de la Union
Europea. Que es en este marco en el que el tema de la “crisis de las pensiones” y
las politicas relacionadas con ello debe ser analizado. Y que parece que los bene-
ficios del capital financiero son el objetivo principal de esta operacion, sin tener
en cuenta el coste econdmico para los paises implicados y el deterioro del bie-
nestar de los ciudadanos europeos. El proporcionar los recursos que facilitan los
fondos para unos mercados financieros muy poderosos y altamente moviles se
convierte en una situacion muy paradojica para la poblacion europea ya que los
primeros, como minimo, tienen la posibilidad de embarcarse en operaciones
especulativas que en muchos casos pueden llevar a un deterioro muy serio de las
condiciones de vida y del patrimonio de la poblacion.

Por todas estas razones es necesario oponerse a esta gran operacion, revelar
sus verdaderos objetivos y disefiar mejoras reales para sistema publico. Hacia
estos propositos intentamos orientar nuestro trabajo.

2.4.- Un pobre panorama social.

Estas parecen ser las principales tendencias de desarrollo de la politica social
en la UE. Seguramente haya otras, pero estas parecen ser ejemplos suficientes de
lo que podemos esperar si estas tendencias contintan. Los tres elementos que
hemos mencionado al principio estan claramente reflejados en lo que se ha dicho.
Segtin esta valoracion, el Estado del Bienestar con un sistema de seguridad social
que proporcionaba una amplia cobertura extensa a la poblacion y que era quiza el
avance principal de la organizacion social de las economias europeas durante la
segunda mitad del siglo XX, esta ahora siendo fuertemente atacado, se enfrenta a
retos y presiones importantes y esta siendo seriamente desmantelado.

Esto es aun mas grave para las economias mas débiles de la Union. En los pai-
ses mas pobres, en los del sur primero y ahora en el este, existia la esperanza de que
la pertenencia a la Uniéon Europea mejoraria su raquitico estado del bienestar. Fue uno
de los elementos que hizo que muchas personas anhelaran Europa. Y ahora, cuando
aun estan lejos de conseguir prestaciones de bienestar parecidas a las que disfrutan
los ciudadanos de los paises europeos mas ricos, descubren que la construccion del
bienestar esta siendo destruida. No so6lo la UE no tiene nada que ofrecer para mejo-
rar su situacion social, sino que, por el contrario, orienta a sus gobiernos hacia el debi-
litamiento atin mayor de unos sistemas de bienestar ya muy limitados.

Por lo tanto, no es ninguna sorpresa que el sentimiento de cohesion social
esté disminuyendo y que el descontento hacia la UE aumente entre las poblacio-
nes europeas. La UE no proporciona lo que se esperaba —la mejora de las condi-
ciones de vida y de los servicios sociales* -y se percibe claramente que la Union
beneficia a las grandes empresas y al mundo financiero. Es posible que los lide-
res de la Unidn se preocupen por este estado de las cosas, pero es evidente que
no estan dispuestos a cambiar su modelo ni sus prioridades basicas para mejorar

* Ciertamente, para mucha gente se ha producido un aumento de los salarios y un mayor con-
sumo, pero esto ha ido junto a una mayor incertidumbre, estrés y competencia.
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la cohesion social, tal como ha demostrado el debate sobre la Constitucion y las
actitudes posteriores a la no aceptacion de la misma por Francia y Holanda. Los
dirigentes de la Unidn desean mejorar la cohesion social pero en sus propios tér-
minos, y esto no es posible. La estrategia neoliberal tiene unas prioridades firmes
y éstas son dificilmente compatibles con una politica social justa y generosa para
el bienestar de las poblaciones europeas. El fundamentalismo de mercado atin no
estd preparado para cambiar.

B Qué puede hacerse. Obviamente, esta situacion no es irreversible. Nada lo
es en la organizacion social. Y de lo primero que deberiamos convencernos a noso-
tros mismos, y en la medida de lo posible al resto de los ciudadanos, es de que lo
que se esta haciendo no es inevitable y que pueden hacerse otras cosas. Quizas se
podria empezar expandiendo la preocupacion publica por estos temas. No se debe
infravalorar la importancia del debate intelectual e ideologico. “El pensamiento
unico” se ha apoderado de mucha gente y es necesario empezar a desmantelarlo
con argumentos solidos. Refiriéndose a las diferentes secciones de la Union se ha
dicho: “Los actores orientados hacia lo social [dentro de la Administracion de la
UE] que no han estado activos en el area de las pensiones hasta hace poco, tienen
una legitimidad real en este area. Pero a nivel europeo, no tienen una visién o una
estrategia comun. El primer desafio es construir un discurso compartido...”, (La
Porte & Pochet, 2002: 226, 232). El mensaje parece ain mas relevante para aque-
llos que no estan directamente implicados en la administracion.

Debe revelarse a las poblaciones la verdadera naturaleza de lo que se esta
proponiendo desde la Union y tienen que construirse propuestas alternativas.
También entre la izquierda. Y no menos entre los profesionales de izquierda, que
a menudo han sido educados en el neoliberalismo y parecen incapaces de conce-
bir otras posibilidades. Otra politica social es posible y debemos reforzar esta
idea entre nuestros lideres sociales y la poblacion en general.

Porque existen posibilidades. Existen soluciones técnicas para la mayoria de los
problemas a los que nos hemos referido. Los diferentes Memorandums de los Eco-
nomistas Europeos por una Politica Econémica Alternativa llevan ya afios trabajando
en las alternativas y se pretende seguir con este trabajo (ver Huffschmid, ed. 2005).
Pero es bien sabido que las alternativas no son problemas técnicos, sino politicos y
sociales. Necesitamos reunir la fuerza social y politica para hacer que nuestras pro-
puestas sean posibles a través del debate, la discusion y la persuasion democratica.
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