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Para entender el problema del déficit tarifario hay que remontarse hasta la
llegada del PP al poder de la mano de José M2 Aznar cuando cumplié con una
de sus promesas electorales y redactd su propia ley eléctrica (54/97).* No les
preocupé en demasia que el PSOE hubiera promulgado sélo 3 afios antes una
ley que daba satisfaccion a las exigencias de la Unién Europea (UE) de introducir
mayor transparencia y competencia en el mercado eléctrico. La caracteristica
mas destacada de dicha ley -que significativamente fue precedida de la firma de
un protocolo entre el gobierno y las companias eléctricas marginando al resto de
sectores sociales también interesados- es que se sustituye la idea de planificacion
por la de competencia como mecanismo para regular el funcionamiento del
sistema. Junto a ello esta la “libertad de establecimiento de nueva potencia y
de eleccién de combustible?” que modifica la situacién anteriormente existente
en que era el estado, a través del plan energético, quién determinaba qué tipo
de instalacidon se construia y qué combustible se empleaba. Sélo se planifica

! Esta ley ha sufrido notables modificaciones, pero sus contenidos béasicos son los que aqui se
exponen.

2 Esto quiere decir, por ejemplo, que a partir de ese momento se podian construir centrales
nucleares. Ya no habia impedimento legal para construir nuevas plantas. No se hace por falta
de rentabilidad y fuerte rechazo social. La paradoja es que se sigue pagando por la moratoria
decretada en 1984 (como luego comentamos) en un tiempo en que es posible legalmente volver
a construir centrales.
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las instalaciones de transporte y distribucién3, pero no las de generacién. Y
finalmente el cambio desde el sistema de “reconocimiento de costes”, en que
el estado auditaba las cuentas de las compainias y retribuia el kilowatio-hora
(kWh) cubriendo costes y pagando un margen de beneficio establecido, por el
de “oferta competitiva”, posteriormente descrito. La separacion de actividades
(produccioén, transporte, distribuciéon y comercializacién) existente en la ley del
PSOE se mantuvo con cambios menores.

En definitiva se produjo un notable paso atras en el campo de actuacion
de la administracidon que ha pasado a ser ocupado por los poderes econdémicos.
La electricidad pasé de ser un “servicio publico”, con su corolario de trabas
legales para interrumpir el suministro, a tener garantizado el suministro en
todo el territorio, condicionado al pago de los precios establecidos. Todo esto
complementado con la reduccién de la presencia del estado en Red Eléctrica
(REE) a la que se doté de nuevas funciones en la ley. No debe pasarse por
alto la importancia de esta ultima medida ya que la red es la infraestructura
imprescindible de conexién de productores y consumidores.

En el nuevo marco se establece un sistema de “oferta competitiva” para
atender la demanda prevista para cada periodo de media hora. De acuerdo
con ello el “operador de mercado” ordena las ofertas de los productores de
electricidad segun los precios solicitados y escoge las mas baratas para atender
la demanda. A todas las centrales que hayan sido requeridas para funcionar
-y con independencia del precio que se haya indicado-, se les pagara el precio
solicitado por la instalacion mas cara que haya sido necesario poner en marcha“.
Es decir, todas las centrales que funcionen cobraran lo que pida la mas cara
entre las mas baratas.

La ley establecia, de acuerdo con este sistema, un coste de referencia
medio anual de 6 pta/KWh (36 Euros/MWh). Este precio de referencia, en lugar
de bajar, como se preveia por efecto de la competencia, ha tendido a subir

3 Suele distinguirse entre transporte -la electricidad se desplaza a alta tensién a grandes distancias
para evitar pérdidas en forma de calor- y distribucion -el desplazamiento es a baja tension
desde las subestaciones hasta los usuarios por seguridad de estos-, aunque ambas comportan la
existencia de redes que seria absurdo duplicar y que por tanto deben estar a disposicion de todos
los agentes del sector eléctrico que pagan un peaje por su uso.

4 Hay excepciones, por ejemplo las fuentes renovables tienen “prioridad de acceso a la red”
y cobran precios distintos y las centrales nucleares deben ir a la oferta a precio cero porque
modificar la potencia es un proceso complejo y sometido a riesgo de accidente.
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desde la aprobacién de la ley, mostrando asi una de sus debilidades®. Como no
podia ser de otra manera los precios internacionales de las materias primas
(gas natural principalmente) y sobre todo la hidraulicidad han tenido un papel
destacado en los precios resultantes.

ANTECEDENTES: MORATORIA NUCLEAR Y COSTES DE TRANSICION
A LA COMPETENCIA

A pesar de que la ley conllevé cambios muy profundos, hubo algin elemento de
continuidad importante como fue el pago de los costes de la “moratoria nuclear”.
Con el nombre de “centrales en moratoria” se designa a aquellas plantas
nucleares que cuando se aprobd el plan energético de 1984 tenian “autorizacion
de construccién” y en las que, a consecuencia de dicho plan, se pararon las
obras. Este es el caso de los dos grupos de Lemoniz, los dos de Valdecaballeros
y Trillo II. En la Ley eléctrica de 1994 se declaré la paralizacién definitiva de
dichas plantas. Ademas, se reconocié el derecho de los titulares a percibir
compensaciones con cargo a las tarifas eléctricas por las inversiones realizadas
y los costes de financiacién asociados. Dos afos después los “derechos de la
moratoria” se convirtieron en titulos® o valores negociables a colocar entre los
ahorradores finales a través de los llamados “Fondos de Titulaciéon de Activos
resultantes de la Moratoria Nuclear”.

La moratoria ha significado que unos activos, que siempre se supo que
serian improductivos, dejaran de ser un problema para las compafiias eléctricas
y se convirtieran en un negocio de los propietarios de los titulos,....pagado, claro
estd, por los usuarios eléctricos. Los porcentajes de la facturacion destinados
al pago de la moratoria han variado a lo largo de todos estos afios siendo muy
frecuente destinar el 3,54%. El porcentaje es mucho menor en la actualidad,
pero todavia hoy, en 2013, casi 30 afos después de que se decretara, una parte
de la recaudacién eléctrica se destina a este fin. El tratamiento de los activos

5 El precio del MWh (1000 kWh) ha pasado de 34,9 Euros en 1998 a un méaximo de 69,6 en
2008. Los afios con buen nivel de produccién hidroeléctrica han acarreado bajadas significativas
en los precios. Asi 2001 (38,6 Euros/MWh) y sobre todo 2003 (37,3) y 2004 (35,7) tuvieron
precios bajos. Los afios muy secos 2005, 2006 y 2011 superaron los 60 Euros/MWh. También
puede hablarse de una primera etapa de precios mas bajos (97/04), seguida de otra de fuerte
crecimiento(05 en adelante).

6 Para las compafias puede ser interesante titulizar cuando su nivel de deuda es muy alto o se
acerca un nuevo ciclo inversor. Con ello se saca de sus balances una deuda y los nuevos créditos
resultan mucho mas baratos. También tiene interés el precio al que cobren el derecho que titulan.
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en moratoria es un ejemplo de libro del trato continuado de favor a un sector
economico, por encima de cambios legales y de gobiernos.

Un concepto que hizo correr rios de tinta en el momento de promulgarse
la ley y en afios posteriores fue el de Costes de Transicion a la Competencia
(CTC). Se pensaba en ese momento que las nuevas centrales de generacion’
producirian electricidad mas barata que la mayoria de las viejas plantas. En
un mercado competitivo se suponia que estas instalaciones apenas si podrian
funcionar y por tanto no permitirian recuperar los costes de instalacién®. Se
establecié un periodo de transicion al mercado “plenamente competitivo” de 10
afos en el que, entre otras cosas, se cobrarian estos costes.

En el texto original de la ley del 97 se valord estos costes en 12.200 ME
(millones de euros, casi 2 billones de las antiguas pesetas).

En los afios 2000-2001 se intentd titulizar los derechos sobre los CTC de la
misma manera que se habia hecho con los activos de la moratoria. Se hablaba de
“titulizar” 6.200 ME. Otros 1.935 ME seguirian en manos de las eléctricas, 1.713
ME serian ayudas al carbdn nacional a pagar a quien realmente lo empleara, y
las compafiia “renunciarian” a cobrar el resto a cambio de que se produjera la
titulaciéon que deseaban. Todos estos conceptos se cubririan con un porcentaje
de la tarifa eléctrica (en torno al 4,5% 6 unos 540-560 ME/afo inicialmente).

La batalla contra la titulacidon la encabezé la Comisién Nacional del
Sistema Eléctrico -érgano consultivo y regulador creado en tiempos del PSOE-°
que presidia entonces Miguel A. Fernandez Orddfiez, posteriormente maxima
autoridad del Banco de Espafia y un caracterizado liberal de ese partido, que
insistia en que las cantidades reconocidas como CTC debian ser mucho menores
(unos 3.000 ME) y sefialaba con acierto que, al cobrar anticipadamente las
cantidades fijadas, las eléctricas ganaban independencia con respecto al
gobierno que ya no podria determinar anualmente la porcién de la recaudacion
tarifaria a destinar a este fin, ni bajar las tarifas tanto como resultara posible

7 Se hablaba de centrales eficientes de carbdn de importacion y de centrales de gas en ciclo
combinado.

8 En realidad el concepto de CTC era mas amplio. Incluia ademads otros costes: en ellos estan
instalaciones sobrantes existentes, instalaciones no rentables aliin no amortizadas...pero también
dinero para apoyo de la mineria del carbon nacional, costes para corregir el impacto ambiental o
la planta de uso mas eficiente del carbén de Puertollano.

9 Después cambid y pasé a llamarse Comision Nacional de la Energia (CNE).
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en cada momento. Aunque el Gobierno del PP ignord las criticas y se mostraba
dispuesto a proceder a la titulacién, la firme oposicion de la Comision Europea,
que juzgaba que esto era un apoyo indebido a las compafiias que operaban en
el pais y una distorsion de la competencia con nuevos agentes, impidié que se
levara a cabo. Eso si, se asigné un porcentaje de la recaudacion (4,5%) al pago
de los CTC.

Poco después la situacién pasé a ser rocambolesca. Debido a la falta de
transparencia, a la arbitrariedad con que se fijaron dichos CTC y al hecho de
que se produjeron ventas de activos por precios mucho mayores de los
consignados para el calculo de los mismos, las cantidades pendientes de cobro
se volvieron extremadamente polémicas. En un momento de cierta tension por
la hegemonia del sector, Iberdrola (que casi no poseia derechos de CTC)
estimaba que se habian pagado todos, mientras que Endesa (propietaria del
grueso de los CTC) insistia en que eran derechos reconocidos y que estaba
pendiente de pago mas del 70%. Como puede verse algo muy poco serio, muy
opaco y que implicaba en todo caso ingentes cantidades de dinero.

Grafico 1. Evelucién de la diferencia entre el ingreso medio y coste medio de acceso (€/MWh) y del
déficit de actividades reguladas (Millones €)
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Con la llegada de nuevo del PSOE al Gobierno, se suspendié parcialmente
el pago de los CTC!® y en junio de 2006 (RDL 7/2006) se establecié legalmente
que nunca se volverian a cobrar. Se habia producido un cambio sustancial. La
subida del precio del petréleo en los mercados internacionales habia provocado
una subida paralela del precio del gas'!, de forma que el coste de generacién en
las centrales de gas en ciclo combinado (el Unico tipo de centrales de combustible
fésil que se construyen en la peninsula en lo que va de siglo) pasaba a ser muy
superior al de carbon de importacioni2. Y que centrales que se suponia destinadas
a no funcionar por falta de competitividad, estaban funcionando muchas horas.
Los “presupuestos técnicos” de la liberalizacién se habian mostrado erréneos.

APARECE EL DEFICIT TARIFARIO

Como se apunta en la grafica 113 el déficit de tarifa, reflejado por la linea naranja
hasta 2009 y por la verde posteriormente, empieza a producirse en el afio 2000,
vuelve a hacerlo en 2002 y se convierte en estructural a partir de 2005.

Para entender en que consiste este déficit, hay que saber que en el sistema
eléctrico peninsular coexisten simultdneamente actividades sin regulacion, en
las que los agentes econdémicos (productores y comercializadores) fijan los
precios mediante mecanismos de oferta y demanda'# y actividades “reguladas”,
en las que los consumidores adquieren la electricidad por un precio fijado
administrativamente: las tarifas eléctricas. El déficit se produce cuando las
cantidades recaudadas a través de los precios eléctricos —ingreso medio en la

10 Se dejaron de pagar los llamados CTC tecnoldgicos, pero se sigue pagando por el consumo de
carbon nacional y por el uso del carbon gasificado de Puertollano.

1 | os precios de los contratos de gas suelen estar indexados a los precios internacionales del
petrdleo y sus derivados. La descripcién posterior es muy general y una vision mas detallada
obligaria a distinguir entre carbdén nacional e importado y a tener en cuenta la influencia del
precio de las emisiones de gases de efecto invernadero, que a su vez han sido muy variables en
todos estos afios.

12 | o ocurrido con el carbén nacional mereceria un relato detallado que escapa a las posibilidades
de estas notas. Ha contado en general con distinto tipo de ayudas publicas que se han ido
reduciendo con el paso del tiempo en medio de una fuerte conflictividad social.

13 En el grafico que se reproduce hay un pequefio error: las lineas azul y naranja estan
intercambiadas para el afio 2006. La suma de la verde y la azul ha de coincidir en todos los casos
con la naranja.

4 Entre ellos puede haber contratos bilaterales fisicos que sélo afectan a comprador y vendedor,
o el “mercado” (o “pool” por su denominacion en inglés) en el que interactian simultdneamente
todos los compradores y vendedores. A partir de 2009 el déficit se produce porque lo recaudado
por peajes de acceso no cubre los costes de acceso, los costes del mercado se repercuten
integramente en los usuarios.
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grafica- no alcanza para cubrir los costes determinados —coste medio- en el
mercado mas los llamados costes regulados o peajes de acceso, que incluyen los
de transporte y distribucién de electricidad, los llamados costes de suministro,
las anualidades de la deuda eléctrica...Desde 2009, cuando lo recaudado por
peajes de acceso no cubre los costes reconocidos de acceso.

Dado que han sido muchos los cambios operados en el sistema eléctrico
en este periodo, la descripcién que sigue es necesariamente simplificada. Ha
habido, por ejemplo, cambios profundos y frecuentes en los mecanismos de
fijacion de precios. En un principio existian “tarifas integrales” que cubrian la
totalidad de costes y para todo tipo de usuarios (domésticos o industriales),
después se fue desregulando progresivamente. En 2009 desaparecen las tarifas
integrales para los pequefios usuarios y de paso el exceso de precio que pagaban
en concepto de “energia” dejaba de desviarse para pagar los peajes de acceso
(lo que se conocia como “costes liquidables”). En la actualidad el Gobierno fija
trimestralmente el coste de las actividades reguladas y las repercute entre los
distintos usuarios a través de los peajes de acceso y a ello se le suma el precio
del mercado mayorista que funciona sin control administrativo. Los usuarios
con menos de 10 kW de potencia contratada pueden acogerse a lo que se llama
Tarifa de Ultimo Recurso (TUR) en el que el Gobierno fija el precio a través de
una Resolucién de la Direccion General de Politica Energética y Minas teniendo
en cuenta los peajes y el resultado de un mercado de futuros regulado llamado
subastas CESUR.

La reaccion del gobierno del PP (etapa de Aznar) a la aparicion del
problema del déficit fue profundamente contradictoria con su supuesto talante
liberal y con la fe en una ley que ellos mismos habian impulsado como modélica.
Cuando se inicia una subida de los precios internacionales de las materias
primas energéticas que arrastran los precios de la electricidad en nuestro pais,
se publicd el R.D. 1432/2002 que fijaba un limite maximo de subida de los
precios eléctricos (en ese momento existian tarifas integrales para casi todos los
usuarios) del 2% hasta 2010. Si creian que la ley era buena ¢por qué fijar ese
limite arbitrario a la subida de precios eléctricos?.

Cuando el déficit empezd a adquirir valores preocupantes (a partir de
2005), la explicacion oficial era que se trataba de mercados poco competitivosy,
por ende, la solucidn seria introducir mas competencia. Por mi parte, en aquella
época escribi que “sin descartar la importancia del cuasi-dupolio en generacion y
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su capacidad de manipular el mercado, las razones del extrafio comportamiento,
son también otras. Cabe hablar del agotamiento de un absurdo modelo de
oferta competitiva disefiado en la ley que parecia bajar los precios eléctricos
en coyunturas favorables de materias primas y tipos de interés bajos, pero que
revent6 al cambiar el ciclo. De obstinacién del Gobierno del PSOE por no subir
mas los precios que su antecesor del PP para no afectar a la inflacién cuando
evidentemente el ciclo habia cambiado. Y de un disefio de compensaciones al
régimen especial que refuerza las tendencias alcistas®”.

A partir de 2005, cuando se produce déficit la diferencia la saldan
(anticipan) las compafiias productoras!® que tienen derecho a recuperarlos o
cederlos en afios posteriores. Las companias reflejan el déficit en sus cuentas
de resultados como si fuera un préstamo a la tarifa eléctrica.

En esos afios se producen hechos sorprendentes como que crecen
a la vez el déficit y los beneficios de las companias. Ante este escandalo de
resultados, el Ministerio de Industria abandond la sorprendente pasividad que
habia manifestado hasta ese momento e introdujo una significativa modificacion
legal en marzo de 2006: el R.D.L 3/2006. En él se obligaba a empresas del
mismo grupo (productoras y comercializadoras como, por ejemplo, Endesa
generacion y Endesa comercializacion) a canjearse entre si toda la electricidad
posible mediante contratos bilaterales fisicos, acudiendo al mercado sélo con los
excedentes o demandas netas. Se fijaba ademas el precio de la electricidad de
estos contratos en 42,35 euros/MWh. Se establecia también que se descontarian
de los costes las emisiones de CO, asignadas gratuitamente en los planes de
emisiones a cada grupo de empresas.

Cuando se presento en las Cortes para convalidar el Decreto-ley'’, Montilla,

15 E| régimen especial estaba entonces vinculado a la llamada “tarifa media de referencia”, de
modo que cuando ésta subia, lo hacian también las compensaciones. Para tecnologias emergentes
y poco implantadas como la fotovoltaica esto es un incentivo sin gran trascendencia sobre el
sistema, pero cuando se trata de otras mas probadas como la edlica, con participacién importante
en el mix eléctrico, hace aumentar los beneficios de los promotores, sin que el combustible
(gratis), ni tal vez la evolucién tecnoldgica lo justifiquen.

16 En el RDL 5/2005 se establece que provisionalmente Endesa debe aportar un 44,16%, Iberdrola
un 35,01 %, Gas Natural-Union Fenosa un 12,84 %, Hidroléctrica del Cantabrico un 8,08 % y
Elcogas un 1,91%. El déficit se resarcird en los préximos 14 afios. Este mecanismo ha impedido
que se produjera la quiebra de las distribuidoras como ocurrié en California en los 90. Pero a su
vez prueba que la separacion contable de actividades es una pura filfa. Las compafiias cobran un
interés que en la actualidad es del 2% por el tiempo que tienen en sus balances dichos déficits.
7 Un Decreto-Ley modifica una Ley por razén de urgencia, entra en vigor cuando se publica, pero

119



Demanda de electricidad y déficit tarifario

Ladislao Martinez Lépez

entonces ministro del ramo, indicé que el primer dia de aplicacion, el precio de
la electricidad habia bajado un 13,7 %. Una evidente prueba de eficacia.

Pero la partida estaba lejos de concluir. Iberdrola, sintiéndose perjudicada
por la medida y pretextando que la medida le obligaba a producir en pérdidas,
se lanzd una estrategia de filibusterismo que durd bastante tiempo. Su filial de
comercializacién realizé ofertas de adquisicion de electricidad a precios muy
bajos, de forma que al no haber produccién suficiente a ese precio su demanda
no era atendida en el mercado ordinario. Pero como por otro lado tenia que
atender a sus clientes, la demanda pasaba al mercado de restricciones, en la
que era cubierta con una generacién de mucho mayor coste. Es decir, pujaba
bajo, para destrozar el mercado y conseguir comprar alto, que era su verdadera
intencidn.

Esta estrategia de insumisién de Iberdrola, provocé multitud de reacciones,
Endesa amenazo6 con querellarse contra ella, el Gobierno pidié que investigara
la CNE este extrafio comportamiento que no obstante era dudoso que fuera
ilegal, y se acentud la pugna por la interpretacion de como se descontarian
los derechos de emision gratuitos. Después, negociaciones secretas, pactos y
manto de silencio sobre el pasado.

También en 2006 se liquidaron, como ya se ha dicho, los CTC. No se prest6
ninguna atencidn a que déficit y CTC eran en cierto sentido términos antitéticos
y que por tanto su aparicion consecutiva era una prueba irrefutable del mal
funcionamiento del sistema eléctrico. En la misma norma se desvincul6 la prima
al régimen especial (que incluye las fuentes renovables) de la tarifa media.

LA LLEGADA DE LA CRISIS

Podemos considerar a 2007 como el afio previo a la crisis econdmica actual. El
PIB crecié un 3,6 y un poco menos lo hizo la demanda de electricidad. A partir
de ese momento se suceden afios de muy bajo crecimiento econdmico o de
decrecimiento hasta la actualidad. Se rompen asi abruptamente las previsiones
que contemplaba la “Planificacién de los Sectores de Electricidad y Gas 2008-
2016" y que implicaban -ver grafica-, en cualquier escenario'®, un crecimiento
sostenido de la demanda de electricidad hasta el afio de conclusién. Por el

tiene que ser posteriormente convalidado en el Congreso.
8 En el escenario de eficiencia se suponia que se implantaban politicas significativas de ahorro.
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contrario se espera que la demanda de 2013 sea muy parecida a la de 2005.

2007 es también el afio en que se aprueba el R.D. 661/2007 que permite
la presencia masiva de las fuentes renovables en el suministro eléctrico. La
eodlica, que era la que contaba previamente con mayor desarrollo continla
implantandose a buen ritmo, la fotovoltaica se implanta mucho mas rapidamente
de lo previsto hasta 2008 y la solar termoeléctrica sienta las bases para un
significativo desarrollo en el decenio actual.

En 2009 se aprueba el RDL (6/2009) por el que las compafiias eléctricas
se comprometen a financiar el llamado “bono social”, con lo que se pretendia
proteger a los sectores econdmicamente vulnerables de unas subidas de
precios que se sabia que no serian moderados. La contrapartida obtenida por
las compainias fue la creacién del Fondo de Titulizacién del Déficit del Sistema
Eléctrico (FADE), el aval de estado para sus emisiones y la garantia de que el
déficit desapareceria a partir de 2012. No podra ser superior a 3.500 ME en
2009, 3.000 en 2010, y 2.000 y 1.000 millones respectivamente en los afios
siguientes.

% Ha habido posteriormente una bateria de medidas normativas, tanto por parte del Ultimo
gobierno del PSOE como del actual, contra las energias renovables que han cortado en seco su
desarrollo.

Revista de Economia Critica, n°15, primer semestre 2013, ISNN 2013-5254
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En dicho RDL se establece que se cargaria a los Presupuestos Generales del
Estado el sobrecoste de los sistemas extrapeninsulares (de forma gradual, como
la eliminacién del déficit). Este sobrecoste no se repercute sobre los usuarios
de electricidad de estos territorios (Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla) que
pagan lo mismo que los peninsulares y se deja de pagar en la factura eléctrica
por parte de todos los usuarios, para pasar a pagarlo a través de los impuestos.

Ni la prevision de eliminar el déficit en 2012, ni la de trasladar a los PGE
los sobrecostes extrapeninsulares se ha cumplido y en ello radica el fracaso de
unas politicas obsesionadas con acabar con las insuficiencias sin modificar el
marco legal.

La explicacion que se da desde las grandes compafiias eléctricas a la
insostenibilidad de las cuentas eléctricas es que se han introducido masivamente
tecnologias poco maduras y muy caras, lo que, junto con la negativa de los
sucesivos gobiernos a subir proporcionalmente los precios, ha provocado una
deuda eléctrica que llega, a principios de 2013 a mas de i27.000 ME?°!. Suelen
completar la argumentacién indicando que las primas al “régimen especial”,
que incluye las fuentes renovables pero también la cogeneracion, alcanzaron
en 2012 casi 8.500 ME y que en 2013, tras los severos recortes aplicados a las
renovables, aln seguiran siendo de 8.900 millones.

Frente a ello caben varios argumentos. El primero es que el déficit
existe antes de que las primas fueran relevantes (2.000 y 2002) y que con
posterioridad las primas eran menores que el déficit (2005, 2006, 2008 y
2009), lo que obliga a buscar, al menos, alguna causa adicional de explicacion.
El segundo es que, al disponer de prioridad de acceso a la red eléctrica, las
fuentes renovables desplazan a las instalaciones de generacién mas caras y por
eso hacen bajar el precio del mercado mayorista. El caso mas claro es cuando la
demanda puede ser atendida sé6lo con centrales hidraulicas, nucleares y edlicas.
En ese momento el precio del mercado es cero, las edlicas e hidraulicas del
régimen especial cobran sus correspondientes tarifas, y los usuarios vemos
reducida ostensiblemente la parte del mercado de nuestra factura. Diversos

20 En su informe 35/2012 la CNE habla de una deuda a finales de 2012 de 21.900 ME, a los
que habria que sumar 5.500 millones reconocidos posteriormente. Para los usuarios del sistema
eléctrico pagar esta deuda con sus correspondientes intereses supone un desembolso, en 2013,
de 2.300 ME a través de los peajes de acceso.
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estudios de modelizacién del precio total de los usuarios eléctricos?!, indican

21 Uno de los ultimos y méas completos es “Primas a las energias renovables a coste ceso para los
consumidores” del Observatorio Critico de la Energia. http://www.observatoriocriticodelaenergia.

org/files_download/Primas_a_coste_cero.pdf

Cuadro 2. Comparativa de emisiones FADE

™ Sindicada
x Sindicada 3 ’
E 21/032011  [Sindicada | 2000 |1.8E7.20 288 |83 5.8BB% (B.012% 3,31% 5.817%
& 2V05/2011  (Sindicada 1.000 [B2883 733 T 5.626% [5.852% 5,85% 5.817%
= DE10/2011  [Sindicada 1.500 [1.4%7.80 [1.85 (@& 44B3%  [4.524% 4.B82% 5.817%
& 231172011 [Prvada 325 [313.898 882 |(BS G420% [5.420% 8,72% 5,617%
™ ZW112011  [Privada 125 |B5.431 15,08 |BS 701 (7.701% 3.00% 5.817%
a DS122011  (Privada 125 121,32 3,52 |85 8.715% [6,715% 7.02% 5,817%
¥ 18122011 [Privada 125 |B5,234 14,51 |65 7.805% |[7.805% a.11% 5.817%
o ZW122011  [Prvada hGE |BBE.420 [1.73 (8BS 4.030% [4.830% 523% 5.817%
ZW22011  [Privada 140 [145,37 2,23 |BS 4717 % (4.717% 5.02% 2.817%
9,506 .81
022012  [Privada 2350 [24882 337 |TD 4110%  [4.110% 4.410%
IW022012  (Privada 2120 [225.41 212 |70 3.780%  (3.750% 4.050%
DE022012  (Prvada 2400 [38483 338 |72 J670%  (2.870% 3,970%
1022012 |Privada 153.0 [184.00 210 |70 3.360%  (3.380% 3,880%
1W022012  [Privada 150.0 [160.72 335 |70 AT [2T3% 4,034%
1W022012  |Prvada 2000 (18288 285 |70 34683% (3.483% 3.783%
15022012 Prvada g1 (23387 13,08 |60 8.370% [6.370% 6,870%
2022012 (Privada 5300 [5ve.01 15,07 |BS 8.583% (6.553% 8,853%
2V02/2012  [Privada 1337 [131.08 13,07 |B3 G.4BB% [6.488% 8,788%
270272012  [Privada 1250 [12378 14,05 |BD §.610% [6.810% 3.210%
DH0X2012  (Privada Ba2 D |B42.41 5,73 |BO 4017 (4.842% 5,242%
051172012 (Privada 1225 122,00 12,37 |75 8.781% (6.781%
1172012 [Privada 780 [76.01 588 |72 5.4B6% (5.488%
12112012 [Privada 76,0 |[77.28 834 |75 B 244%  [B,244% 3, 5445,
21172012 (Privada 100 (1119 082 |72 S41%  (5.441% T41%
1INMZ2012  (Sindicada | 1.750.0 |1.744.14 |3.02 |70 4.120%  (4.158% 4,458%
18122012 |Privada 1000 |[&8.22 EX-FIIh] 5.058% (5.058% 5,3598%
ZBM2/2012  [Privada 150.0 [160,30 5,72 |63 211% [5.211% 5.511%
5.592 3.660

Fuente: CNE

(1) La TIR de la emision es la que perciben los inversores que adquieren los bonos emitidos po

FADE

(2) La TIR de la emision con comisiones incluye en el calculo las comisiones de las entidades

colocadoras.

(3) La TIR con la que se calcula la anualidad a satisfacer a FADE en el afio de la emisién y por tante

se traslada al consumidor. Es la TIR de la emisién con comisiones mas 30 puntos basicos.
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que la reduccion del precio de mercado de las renovables es superior a las
primas que reciben. Esto es especialmente claro en el caso de la edlica y la
hidraulica de régimen especial. El tercer factor es lo que llamo “la paradoja de
las renovables”. Lo que va de 2013 esta siendo un buen afio tanto eélico como
hidraulico y ello esta haciendo bajar de forma significativa el precio del mercado
mayorista. Como las compensaciones a las renovables se calculan a partir del
precio de mercado, si éste baja, aunque las renovables cobren un precio fijo, las
compensaciones parecen ser mayores. El problema por tanto es que el absurdo
sistema de fijacién de precios, con su separacién entre “costes de mercado” y
“costes de acceso”, permite la critica demagdgica contra las renovables.

La reduccion de la demanda por la crisis ha tenido un papel muy importante
en el agravamiento del problema de los sucesivos déficit. El grueso de los costes
de acceso (transporte, distribucidn, anualidad del déficit, interrumpibilidad,....)
son fijos, por lo que si la demanda se reduce (o no crece de acuerdo con lo
previsto) el coste unitario de acceso crece. Ello fuerza a subir el precio si se
quiere cubrir costes o a incurrir en déficit. Si la demanda de electricidad fuera
en 2013 de mas de 300 TWh, como preveia la “Planificacién de los Sectores de
Electricidad y Gas 2008-2016", el déficit no seria un problema incluso con los
precios actuales.

Otro de los factores de encarecimiento de la electricidad ha sido el
aumento del coste de financiacion de la deuda eléctrica. EI FADE se creé tras
varios intentos fallidos de colocacion de sucesivas emisiones de titulos de deuda,
pero aparecié en un momento en que aumentaron las dudas sobre la economia
espafiola, los elevados niveles de la prima de riesgo afectaron también a estas
emisiones que estan resultando mas caras de lo esperado. En el cuadro 2 se
indican las emisiones de 2011 y 2012.

Como se ve, las emisiones se producen a distintos plazos, pero el TIR para
el consumidor, lo verdaderamente importante, dista de ser moderado.

Para los usuarios de la TUR hay un factor adicional de encarecimiento.
El caracter inflacionista de las subastas CESUR. La profesora Natalia Fabra ha
calculado que durante 2011 la subasta implicé un aumento del 9% del precio de
la electricidad?? para los consumidores de la TUR. El problema adicional es que,

22 “Retos regulatorios y cuestiones pendientes del sector eléctrico espafiol”, Revista del Colegio
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aunque las subastas CESUR soélo incidan directamente en la fijacion de la TUR,
se toman como referencia por todas las comercializadoras y afectan a muchos
mas usuarios de forma indirecta.

EL NUEVO GOBIERNO DEL PP

Cuando hablan ante la prensa, tanto el Ministro Soria, como los gemelos
Nadal (verdaderos poderes en el mundo de la energia), insisten en la frenética
produccién legislativa desplegada por el gobierno del PP, que ha comportado la
aprobacién de 6 leyes?® y decenas de reales decretos y 6rdenes ministeriales.
Pero cualquiera convendria en que lo importante es conseguir resultados y no
tanto publicar mas o menos normas. La mayor parte de la ciudadania cree que
un buen sistema eléctrico deberia conseguir un suministro fiable a un precio
razonable al tiempo que minimiza el impacto ambiental asociado, reduce la
dependencia exterior, genera empleo y contribuye al despliegue de tecnologias
con futuro. Visto desde esta perspectiva el gobierno del PP ha cosechado un
rotundo fracaso. El precio de la electricidad (sobre todo para el sector doméstico
y pese a la bajada que se produjo el 1 de abril) es muy alto, el impacto ambiental
crece aunque se reduce la demanda, la dependencia exterior sigue siendo
muy elevada, se ha destruido mucho empleo y el sector de las renovables,
prometedor hace poco tiempo, se encuentra al borde del exterminio por una
legislacion que se ha cebado con él.

Pero el gobierno del PP ha renunciado a casi todos estos objetivos y ha
hecho pivotar toda su estrategia sobre un objetivo Unico: la reduccién del déficit
tarifario y de la deuda acumulada por el sector. También en esto ha fracasado.
No se trata sélo de que la Comision Nacional de la Energia (CNE) haya evaluado
recientemente el déficit de 2012 en 5.511 ME, cuando no debia superar los 1.500
ME: si se analizan con detalle las cifras se observa que la situacién continda.

En la Memoria Econdmica que acompafia a la Orden de Peajes actualmente
en vigor24 , se estima que el coste de los peajes en 2013 sera de 19.659 ME. Para

de Economistas de Madrid, 2012. Natalia Fabra es Profesora titular en la Universidad Carlos III.
23 En realidad 1a ley (la de Medidas Fiscales) y 5 decretos-Leyes después convalidados. El abuso
de esta modalidad por un gobierno respaldado por la mayoria de las Cortes llega también a la
politica energética.

24 Orden IET/221/2013 publicada en el BOE el dia 16 de febrero pero con efecto desde el 1 de
enero. Una de las muchas chapuzas que ha hecho el gobierno en los ultimos tiempos. Otras
han sido renunciar a aplicar una orden previa tras completar toda su tramitacion a la vista de
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cuadrar esta cifra, el marco legal no permite que se reconozca déficit en 2013,
el gobierno ha aprobado un crédito extraordinario (via decreto-Ley) de 2.200 ME
(100 ME menos que la anualidad de la deuda) que se incorpora a los Presupuestos
Generales del estado (PGE). Dejando de lado la evidente tendenciosidad y mala
fe de sugerir que se aprueba este crédito por el sobrecoste que para el sistema
supone la generacion con fuentes renovables, surge la pregunta de si es seguro
que ese dinero se libere finalmente o por el contrario estara condicionado a
que respete el cumplimiento del déficit de la Administraciones Publicas y pueda
suprimirse sobre la marcha. A nadie debiera sorprender esta posibilidad cuando
en los Ultimos afios se han hecho desaparecer partidas presupuestarias en
medio de la voragine de los recortes. Alun en el caso de que finalmente esos
2.200 estén disponibles, éQué pasara en los préximos afios? ¢Volvera a haber
una partida en los PGE para evitar que se produzca déficit?. Es dificil creer
que el ministro Montoro lo autorice. Y cualquier observador atento tiene claro
que en la pugna que ha mantenido con el ministro Soria en el afio largo en que
comparten gobierno, la victoria ha sido casi siempre para el primero.

Roza el esperpento el tratamiento que el Ministerio hace de los sobrecostes
de los sistemas extrapeninsulares (SIEE). La CNE evalué este sobrecoste para
2013 en 1.755 ME en su informe 35/2012. El problema es que esta cantidad no
aparece en ningun lado. La legislacion eléctrica establece que la totalidad del
sobrecoste en 2013 debera pagarse de los PGE, y por tanto no se habla de élen la
memoria econdémica de la orden de peajes,.... pero en el presupuesto ya aprobado
para 2013 se determina “que, con efectos uno de enero de 2013 y por vigencia
indefinida, queda en suspenso la aplicacién del mecanismo de compensacion
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado”. Este problema no es la
primera vez que se plantea, en 2012 hubo una pugna Montoro-Soria sobre si los
1.217 ME que correspondian a ese afio debian obtenerse de las tarifas o de los
PGE, y finalmente se incorpord al déficit reconocido. Lo que equivale a que se
pague en el futuro con la factura eléctrica. éQué ocurrira este afo?

Sisumamos las partidas anteriores podemos hablar de un déficit estructural
maquillado o no reconocido de poco menos de 4.000ME. Si se tiene en cuenta
que el coste total de la electricidad en nuestro pais (excluidos impuestos,

las muchas lagunas que tenia. O prorrogar la posibilidad de superar la cifra preestablecida de
déficit para 2012 en una norma... de empleadas del hogar (Real Decreto-ley 29/2012, de 28 de
diciembre).
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comercializacion y alquiler de contadores) se situard muy probablemente entre
35.000-37.000 ME, se ve que no es un problema nada facil de subsanar.

Se sabe que la electricidad en el sector doméstico espafiol es de las
mas caras de Europa, pero si se analiza la memoria econdmica de orden de
peajes antes citada se ve que el asunto es realmente escandaloso. Los casi 27
millones de usuarios que reciben la electricidad a baja tension y con contratos
de suministro de menos de 10 kW (muy mayoritariamente usuarios domésticos)
pagan, en concepto de peajes de acceso por poco menos de 71 TWH, 6.703
ME (casi 9,5 E/MWH), mientras que los usuarios industriales que reciben la
electricidad a alta tensidn pagan por 123 TWH, solamente 3.529 ME (casi 3 E/
MWH). Aunque se tengan en cuenta los costes de distribucion (necesarios para
el sector doméstico, pero no para los grandes consumidores industriales), es
evidente, salvo para los fanaticos del esperpéntico modelo de regulacion actual,
que se esta operando una brutal reasignacion de rentas desde los hogares a la
gran industria (y no sélo a la gran industria) imposible de justificar.

Se comprueba ademas que la Ley de Medidas Fiscales ha tenido un efecto
mas limitado de lo que se pretendia. Ademas de reducir los beneficios de las
fuentes renovables, en la orden de peajes se estima que permitirda aportar
menos de 3.000 millones anuales a los peajes de acceso en 2013. Aprobada
la ley que se vendié como solucion a los problemas, el déficit sigue en pie. No
parece que exista salida dentro de un modelo tan irracional.
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