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Resumen

En el presente trabajo se pretende exponer la evolucidn del sistema de ejecucién de condenas en
Espana, esto es, la transicidon del sistema progresivo, que ofrecia etapas o fases con periodos
estancos de tiempo que el condenado debia forzosamente cumplir hasta alcanzar la libertad; al de
individualizacidn cientifica. Para ello, se parte del periodo decimondnico y se llega a la actual Ley
General Penitenciaria, que establece el estudio individualizado y cientifico dirigido a disefiar un
programa de tratamiento individualizado, como cauce hacia la resocializacién del individuo, la cual
constituye el fin primordial de la actividad penitenciaria.

Palabras clave: sistema penitenciario; sistema progresivo; individualizacién cientifica;
resocializacion.

Abstract

This paper intends to show the evolution of the executive prison system in Spain, i.e., the transition
from the progressive system, which offered stages or phases with watertight periods of time that
the convicted person had to serve until they reached freedom, to that of scientific individualization.
To this end, we start from the nineteenth century period and arrive at the current General
Penitentiary Law, which establishes the individualised and scientific methode aimed at designing an
individualised treatment programme, as a channel towards the resocialisation, which is the primary
aim of penitentiary activity.
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La transicion del sistema progresivo de ejecucion de condenas en Espafia al de individualizacion cientifica

1. Introduccion

La historia carcelaria espafiola hasta el siglo
XVIIl, obedecia al fundamento del encierro,
esto es, a las clasicas formas de reclusidn
preventiva para los delincuentes. A partir de
entonces, tras  numerosas  reformas
normativas que durante el XIX organizan la
privacién de libertad procesal, serd en los
comienzos del siglo XX cuando se unifican Ia
privacién de libertad punitiva y la preventiva
en los mismos establecimientos, y, en el
especifico dmbito penitenciario se plantea el
estudio cientifico individualizado,
incorporandose la ciencia criminoldgica al
campo  prisional, valorando aspectos
subjetivos en los criterios de distribucion,
teniéndolos en cuenta al fin, en la manera de
proceder de la separacién penitenciaria, y
dejando atrds los severos castigos fisicos y
corporales por los delitos cometidos. La
correccion enfocada a la resocializacion
devendra en el espiritu rector, y desde
entonces, las ciencias de la conducta
terminardn por integrar la actividad
penitenciaria como instrumentos para
conseguir el fin perseguido por la norma.

Ya casi ha transcurrido un siglo y un cuarto de
otro desde que se instauré en Espafia, de
forma generalizada y con reconocimiento
legal, el sistema progresivo de cumplimiento
de condenas. Y se han consumido varias
décadas desde que se promulgd la primera
Ley Orgdnica del periodo -constitucional,
General Penitenciaria (en adelante LOGP),
aprobada por aclamacién, de la mano de don
Carlos Garcia Valdés, suponiendo dicha norma
penitenciaria el punto de inflexion por
excelencia del siglo XX.

La historia resulta necesaria, por cuanto nos
muestra los antecedentes valiosos y los
modelos fallidos. Asi, el estudio de los
principales cuerpos normativos del siglo XIX,
desde una mirada de avance cronoldgico, nos
muestra elementos y disposiciones eminentes
en relacién con el presente. La clasificacidn de
los reclusos respondia entonces
esencialmente a criterios organizativos,
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habida cuenta del caracter utilitarista y militar
de la ejecucion penal del momento. Pero la
atencién al comportamiento individual y a la
progresion personal de los penados en
aquellos emplazamientos, en orden a Ia
consecucion de su reforma y correccion,
guedaria patente en aquellas normas que
irian formando el cldsico sistema progresivo
con periodos rigidos de cumplimiento.

En este sentido, la considerada primera norma
penitenciaria espaiola, la Ordenanza de
Presidios de los Arsenales de 1804, se nos
muestra como el antecedente de todo un
sistema penitenciario y de un régimen como
el progresivo. Ofrecia un sistema de
clasificacién penitenciaria digno de resefia.
Posteriormente, tras la relevante publicacién
del primer Cddigo Penal, que data de 1822,y
de la Ordenanza General de los Presidios del
Reino de 1834, se puso en practica en el
presidio correccional de Valencia el sistema
progresivo impulsado por el coronel
Montesinos, que, si bien, no obtuvo el
reconocimiento en el dmbito nacional, pese a
ser nombrado Visitador General de los
Presidios del Reino, si fue considerado en el
ambito internacional como el pionero en
ejecutar la practica de un sistema progresivo,
cuando la normativa todavia no lo preveia. Y,
asi llega a mediados del siglo XIX el influjo del
correccionalismo, derivado de una tradicidon
cristiana humanitarista; y, en adelante, la
doctrina y el pensamiento son dirigidos a la
prevencion especial.

Seria, no obstante, el Decreto de 1889 el que
otorgara la denominacion y asentara
normativamente la colonia penal de Ceuta
con un sistema penitenciario progresivo, un
sistema  parecido al practicado por
Montesinos en su presidio (sistema
paternalista, individualizador, que aplicaba un
sistema progresivo dividido por periodos: de
los hierros; del trabajo; de la libertad
intermedia).

Como argumentaba Rafael Salillas, este
Decreto no hizo mas que legalizar un sistema
tradicional consuetudinario que se aplicaba
desde tiempo atrds, siendo el ensayo de lo
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gue en 1901 iba a brotar: la implantacion
generalizada del sistema progresivo de
ejecucién de penas para toda la peninsula.

Finalmente, no se apreciaria un cambio de
paradigma en el sistema de ejecucién de
condenas espanol hasta la reforma del
Reglamento Penitenciario de 1956, en virtud
del Decreto 162/1968, de 25 de enero, que si
bien planteaba el tratamiento penitenciario
como un instrumento obligatorio para los
penados privados de libertad, introdujo el
sistema de individualizaciéon cientifica,
desterrando de esta manera el clasico sistema
progresivo de cumplimiento, y unos afios
después se consolidaria en una fdormula
novedosa. Ciertamente, la promulgacion de la
Ley Organica General Penitenciaria, de 26 de
septiembre de 1979 supuso un punto de
inflexion en el sistema penitenciario espanol,
pues se trataba de la primera norma con
rango legal organico que regulaba la
ejecucion, y prescribia la individualizacion
cientifica como puente hacia la
resocializaciéon, determinando el sistema
penitenciario en Espaifa. Dicho sistema se
vislumbra legislativamente en el articulo 72 de
la horma, arrumbando al tradicional sistema
progresivo que, durante decenios, imperd en
la ejecucion de condenas en nuestros
establecimientos penitenciarios.

El binomio que integra el término
individualizacion cientifica, término nuclear
del sistema penitenciario espafiol actual, se
construye atendiendo a la historia y a la
modernidad: sistema “separado en grados”,
pero dotado de flexibilidad. El estudio
cientifico individualizado y su plasmacién en
un programa tratamental es el resultado
ultimo del desarrollo y la evoluciéon en la
aplicacion del clasico y decimonénico sistema
progresivo de cumplimiento de condenas
privativas  de la libertad, vy su
perfeccionamiento, siguiendo las corrientes
criminoldgicas que, desde fundamentos

2 Se afirmaba la necesidad de evitar la contagiosa
mezcla de personas menos viciadas, con los reos mas
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preventivo-especial positivos, planteados a
comienzos del XX, llegan hasta nuestros dias.

2. El periodo decimondnico

2.1. El origen del sistema progresivo de
ejecucion de condenas en Espaia

De entre las normativas especificas de
caracter penitenciario, seria la otorgada en
Aranjuez, el 20 de marzo de 1804, Ordenanza
de presidios navales de 1804 (Salillas, 1988,
pp. 238 y ss./Cadalso, 1893, p. 176), la que
introdujera ya criterios individualizadores en
la clasificacion penitenciaria, tras las semillas
gue depositaron los principios inspiradores de
la Real Pragmatica de 12 de marzo de 17712,y
las demas ideas y normas del ultimo cuarto del
siglo XVIII.

La Ordenanza supuso “la primera formacion
sistemdtica en nuestra reforma penitenciaria”
(Salillas, 1918, p. 837), como advirtiera Salillas,
o como recuerda Garcia Valdés, “la unificacidon
normativa de todos los establecimientos
penitenciarios, militares y civiles” (Garcia,
2008, p. 12), y generd todo un sistema, el
germen del derecho penitenciario actual, el
antecedente del sistema progresivo (Salillas,
1988, pp. 239 y ss./Cadalso, 1893, p.
176/Garcia, 1975, p. 29) de cumplimiento de
condenas, siendo incluso catalogada como “la
primera ley penitenciaria espafiola” (Garrido,
1983, p. 161). Esta norma exteriorizaba el gran
sentir militar, “inequivocamente utilitario”
(Sanz, 2003, p. 194).

El articulo 52 del Titulo IV de la Ordenanza
establecia un sistema progresivo de
cumplimiento de condenas, de modo que “los
presidiarios estardn divididos en tres clases:
primera y seqgunda de peonaje, y tercera de
marineros y operarios; en la primera estardn
todos hasta cumplir la tercera parte de la
condena, y en la segunda, hasta las otras dos
terceras partes; de la sequnda clase se sacardn
para aprendices de talleres y obradores los
que tengan buena disposicion, y para la

abandonados cuyo promiscuo trato los reduce a una
absoluta incorregibilidad.
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tercera, los marineros y operarios, si los
hubiera”.

Por su parte, el Cédigo Penal de 1822 siendo
el primero publicado en Espafia tras la
Constitucion liberal de 1812, introdujo nuevas
penas privativas de libertad afiadidas a las ya
existentes, aun por breve plazo temporal,
mediante la Ordenanza de los Presidios de los
Arsenales de Marina de 1804 y el Reglamento
de presidios peninsulares de 1807, implicando
la necesidad de disponer de mas lugares
adecuados al efecto; y, de llevar a cabo, en los
existentes, las reformas pertinentes.

Era necesaria una Ordenanza de presidios
para todos ellos, esto es, evolucionar desde la
forma presidial a la prisién. El Gobierno
pretendia asi transformar los presidios
militares en civiles, hecho que implicaba
introducir una corriente mas humanitaria y
moralizadora al mismo tiempo. Asi, don Javier
de Burgos y Olmo, Ministro de Fomento,
plasmé su nombre en el Real Decreto de 14 de
abril de 1834, dado en Aranjuez, aprobando la
Ordenanza General de los Presidios del Reino
(Salillas, 1918, p. 574/Cadalso, 1922, p. 365 y
ss./Garcia, 1975, p. 30/Sanz, 2003, p. 202).

Las circunstancias que motivaron esta
novedad normativa fueron, como apunta Sanz
Delgado, “la urgencia de una regulacion
integral de prisiones, que se unia al elemento
renovador vislumbrado en la intencidon
gubernamental de llevar a cabo la
transformacion de los presidios militares en
civiles” (Sanz, 2003, p. 203), y poner término
al estado de desorden en que, por lo general,
se hallaban los presidios del Reino.

Esta Ordenanza, tal y como se ha visualizado,

“puede considerarse como la primera
norma no militar de envergadura, por
su cardcter general, sobre el
cumplimiento de las penas privativas
de libertad que se publica en Espafa.
No se traté unicamente de una ley, fue
un estandarte” (Garcia, 2006, p. 28).
Este texto “uniforme y completo”
(Sanz, 2003, p. 207), constituyd “el
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primer Reglamento penitenciario de
Espafia” (Garcia, 1975, p. 29).

Ciertamente, poco a poco, muy
pausadamente, la competencia militar iria
cediendo en favor de la civil, hasta que ésta
pudiera apoderarse de las instituciones
penitenciarias, lo cual, a priori, fue de caracter
mas tedrico que practico.

En este sentido, la Ordenanza se desglosaba
en cuatro partes diferenciadas. Recogia la
transformacién de los presidios militares en
civiles, asi como la divisién (arts. 1y 2) de los
mismos en depdsitos correccionales, presidios
peninsulares y presidios de Africa, en funcién
de la duracion de la pena privativa de libertad.

La clasificacién de los presidios que introduce
y el envio de los reclusos a alguno de ellos, se
lleva a cabo exclusivamente teniendo en
cuenta la pena que lleven aparejada los
delitos (Depodsitos correccionales para
sentenciados a dos anos por via de correccion;
Presidios peninsulares, para condenados a
mas de dos afios y hasta ocho; y, Presidios
Africanos, para los condenados a mds de ocho
anos, con o sin retencion).

En el afno de 1834, aprobaba la Ordenanza
General de los Presidios del Reino, llevaria
consigo la inminente practica de un sistema
experimental ideado por D. Manuel
Montesinos y Molina, conocido como el
“Coronel Montesinos” (Rico, 1948/Boix,
1850/Sanz, 2003, p. 168/Garcia, 2008, p.
40/Fernandez, 2015), por entonces
Comandante. Nombrado interinamente
pagador del Presidio de la Plaza de Valencia.

Montesinos pronto dejaria su huella con una
labor loable e influyente en la normativa
venidera, siendo nombrado incluso Visitador
General de los Presidios del Reino y, por
encima de todo, como bien apunta el profesor
Sanz Delgado, “vino a ser la solvencia
improvisadora, la inteligencia resuelta en la
aplicacion de la norma de 1834, el trato
personal e individualizador, que afianzaba un
sistema de préspera ideologia” (Sanz, 2003, p.
163). Fue, en definitiva, el padre del sistema
progresivo (Bernaldo, 1940, p. 210), es decir,
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la “gallina que puso los huevos” (Salillas, 1906,
p. 6).

Una de las frases célebres del Coronel
Montesinos fue la de “perfeccionar al hombre
es hacerlo mds sociable: todo lo que tienda a
destruir o entorpecer su sociabilidad, impedird
su mejoramiento. Por esto las penas, lejos de
atacar deben favorecer este principio,
fomentando su acrecentamiento”
(Montesinos y Molina, 1962, p. 290). El
principal logro de Montesinos fue el de
organizar un sistema de tratamiento capaz de
regenerar a los delincuentes, mediante la
aplicacion de rebajas en la duracién de las
condenas, en recompensa al buen
comportamiento y a las obras que realizaban,

“recibiendo en su seno hombres
ociosos y mal intencionados, para
devolverlos a la sociedad, honrados, si
se puede, y laboriosos ciudadanos”
(Montesinos y Molina, 1962, p. 254).Y
es que, como el mismo Montesinos
sefialara: “La ociosidad es la madre de
todos los vicios, (...)” (Montesinos vy
Molina, 1962, p. 291).

El nucleo del sistema de Montesinos en el
presidio correccional de Valencia nos lo
describe Rico de Estasen, cuando sefiala que

“lo caracteristico del mismo, lo que le
hacia a un tiempo eficaz, real y positivo
en su aplicacion, es que obraba de
manera constante y gradual sobre los
presos. De otra manera no era posible
modificar sus caracteres y perniciosos
hdbitos hasta el punto de que
ofrecieran la necesaria garantia. Esto
es, se trataba de un verdadero sistema,
redentor y progresivo, que sin llegar a
anularlo, dulcificaba el sentido
expiatorio de la pena” (Rico, 1948, p.
111).

Las bases del Sistema de Montesinos podrian
diseflarse en cuatro bloques: el primero,
basado en establecer en el Presidio un
ambiente de prueba, moldeador de reclusos,
donde ellos aprenderdn, en sintesis, lo que es
bueno y lo que es malo. Un segundo bloque,
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unificado con el tercero, de disciplina
inalterable, vigilada y prevenida. Finalmente,
un tercero, dirigido a motivar el animo al
trabajo voluntario de todo recluso; y un cuarto
bloque, de justicia (Rico, 1948, p. 109).

El primer periodo, denominado por Salillas
“de los hierros” (Salillas, 1906), era el aplicado
a los recién ingresados, que mantenian una
entrevista inicial con el comandante. El
segundo periodo era el del trabajo en comun.
Imperaba la maxima de que;

“Inspirar en el alma de los
delincuentes sentimientos de lenidad y
de dficion al trabajo, encaminados a
utiles ocupaciones, debe ser el objeto
moral de las penitenciarias publicas,
para que desde ellas no salgan d
precipitarse de nuevo en la carrera
interminable de los vicios”
(Montesinos y Molina, 1962, p. 290).

En este periodo, se adquirian aptitudes
artesanales o profesionales fuera del caracter
utilitario, y los penados conseguian cierta
capacitacién profesional por la gran variedad
de talleres, (hasta cuarenta existieron alli). El
tercer periodo (o de libertad intermediaria)
gue se practicaba en el presidio valenciano,
implicaba que el interno podia salir por cierto
tiempo aunque limitado, mediante Ia
compaiiia de un solo vigilante. Constituia una
prueba de vida en libertad, o lo que
Montesinos llamaba “duras pruebas”.

Es evidente que fue el antecedente de la
actual redencién de penas (Antén, 1949, p.
517), permitiendo reducir la condena hasta
en un tercio, como premio al mérito
particular, trabajo extraordinario,
arrepentimiento y correccién atestiguada de
los penados, tras la previa manifestacion de
buena conducta y asiduidad en el trabajo; o
incluso fue el antecedente de la libertad
condicional.

En sintesis, no cabe duda de que Montesinos
fue pionero en la practica del régimen abierto.
Puede afirmarse que desde 1835 se instauré
un sistema que, sin tener cobertura legal
hasta tiempo después, innové y dio un sentido
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a las penas privativas de libertad. Y es que,
como afirmara Figueroa Navarro, refiriéndose
a lo que supuso la figura del Coronel
Montesinos para el Derecho penitenciario,

“hay grandes personajes que arrastran
todo un anquilosado  sistema.
Montesinos es uno de ellos. Parece
como si el Derecho penitenciario
espafiol le estuviera esperando. Como
si su modesta persona que nunca fue
una gloria militar, aunque pudo
alcanzar el grado de Brigadier, se
encontrara consigo misma al ser
destinado a la penitenciaria-fortaleza
valenciana de las Torres de Cuarte. Alli
nace y crece, ya en el presidio
levantino, su prestigio como Director y
Visitador General de Presidios, titulos
que da el Diario Oficial, y alli deja su
huella como reformador espaiol,
galardéon que otorga la historia”
(Figueroa, 2000, pp. 84-85).

La obra y la labor practica de Montesinos, al
menos en Espafia, vino a desvanecerse (Rico,
1948, p. 178) tras la implantacién del Codigo
Penal de 1848, debido al mas riguroso
legalismo llevado a los preceptos de ejecucidn
de las penas privativas de libertad, que
obstaculizaria radicalmente este sistema
experimental que imperd en el presidio
valenciano.

Adentrados en el ultimo cuarto del siglo XIX, Ia
mirada hacia las mds exitosas experiencias
hispanas en la ejecucidn de las penas nos lleva
a la realidad singular de los presidios militares
del norte de Africa, donde tuvo lugar, durante
siglos, una practica penitenciaria
sorprendente y favorecedora del retorno
social, convalidando una suerte de reinsercidon
social utilitarista.

El sistema aperturista y progresivo que en la
principal de aquellas plazas se llevaba a cabo
obtuvo finalmente denominacién en 1889,
reivindicando un modo de hacer penitenciario
exitoso, lejano de las estrictas prescripciones
y preceptos del Cédigo Penal.
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Asi, el Real Decreto de 23 de Diciembre de
1889 vino a crear y a otorgar la convalidacién
y la dignidad legal a la colonia penal de Ceuta,
con la reafirmacion de un sistema
penitenciario progresivo particular. Fue la
confirmacién de que dicha puesta en practica
siempre iba un escalén por delante de Ia
legislacidn penal que, por entonces, no era
otro que el Cddigo Penal de 1870 el que
prohibia el trabajo de penados al aire libre.

Ceuta era una ciudad penitenciaria, no una
mera colonia penal. Salillas habia relatado la
importancia de la practica penitenciaria ceuti
en su “vida penal” (Salillas, 1888, p. 244-266),
elogiandola y sefialando la realidad cotidiana
de aquella regién de manera inédita. El
reconocimiento legal se llevé a cabo siendo
por entonces Ministro Canalejas, a quien
Salillas calificaba de “precursor de esta
reforma” (Salillas, 1908, p. 16).

El sistema que introdujo este cuerpo
normativo fue trascendente en Espafia, pues
implantaba normativamente en Ceuta el
sistema progresivo de cumplimiento de
condenas que, con anterioridad, tan solo se
habia ensayado en la practica en el Presidio de
Valencia el Coronel Montesinos. Este sistema
ceuti se cred por virtud de la costumbre, y
como advirtio Salillas, se legalizé “un sistema
tradicional y espontaneo” (Salillas, 1906, p.
77), que fue fruto de la “seleccion” (Salillas,
1888, p. 251).

Al amparo del art. 22 de la norma, irian
destinados a Ceuta los sentenciados a
“cadena perpetua, reclusion perpetua, cadena
temporal y reclusion temporal”’, por este
orden de prioridad, exceptuandose de aquel
destino “a los condenados que tuviesen mds
de sesenta afios de edad, respecto de los
cuales se cumplird lo preceptuado en el art.
109 del Cédigo Penal (1870)” (art. 39).

El sistema gradual asi instaurado constaba de
cuatro periodos, denominados celular,
instructivo, intermedio y de circulacion libre,
por los que, debia pasar el recluso, de manera
sistematica, pero, en palabras de Salillas, no
implicaba “una perfecta separacion en los
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distintos edificios entre los reclusos de
diferente grado” (Salillas, 1888, p. 254).

El articulo 92 establecia que:

“La duracion normal del segundo,
tercero y cuarto periodo serdn iguales;
y cada uno representard, por lo tanto,
la tercera parte del tiempo total de la
condena, después de descontada la
duracion del primer periodo. (...)".

El articulo 102 disefiaba, por su parte, el
aspecto individualizador, al no tener en
cuenta para la  progresiéon  gradual
exclusivamente el tiempo cumplido de
condenas. Consistia en el sistema de vales o
marcas, que habia puesto en practica con
anterioridad Maconochie en Australia (Sanz,
2003, p. 267).

Era obligatorio, por tanto, que el recluso se
trasladara de forma gradual y escalonada, por
cada una de las fases de reclusidon, con
independencia de las  circunstancias
individuales iniciales que pudieran derivarse
de cada penado, que les hiciera merecedores
de una fase de cumplimiento mas préxima ala
plena libertad. Todos experimentarian los
distintos periodos en que se configuraba el
sistema progresivo ceuti.

3. El siglo xx, la consolidaciéon del
sistema progresivo y su transicion
hacia la individualizacion cientifica

3.1. El Real Decreto de 3 de junio de 1901

El régimen penitenciario aplicado en Ceuta
fue todo un éxito (Castején, 1914, p. 320), y
“sirvié de ensayo y estimuld al legislador para
que se extendiese a todo el pais en virtud del
R.D. de 3 de junio de 1901” (Garrido, 1976, p.
118). Por ello, y por la excelente labor de
penitenciaristas como Salillas o Cadalso, cuyas
iniciativas se sucedieron con sistemas
penitenciarios opuestos, el salto sistematico

3 Estas reglas se enumeran en el articulo 92. Son las
siguientes: “12 Por cada dia de cumplimiento de
condena, se consignara una nota en la cuenta moral y
de aplicacion del penado. 22 Todo penado que no
merezca premio ni castigo ganara una nota por dia. 32
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en el dmbito de ejecucion penal ofrecid el
impulso necesario para la publicacién del Real
Decreto de 1901, siendo “la referencia de
futuro durante décadas” (Garcia, 2008, p. 31),
como afirmara Garcia Valdés, y postulandose
Cadalso como el artifice e impulsor de Ia
norma.

Este Real Decreto implanté de forma
generalizada en Espaiia el régimen progresivo
de cumplimiento de condenas. Con esta
norma se recogian los principios bdsicos de la
ciencia penitenciaria al igual que en los paises
mas avanzados en cuanto a reforma
penitenciaria se refiere, aunque la
importancia del texto de principios del siglo
XIX fue segun Sanz Delgado, el “resultado
ultimo de un largo proceso” (Sanz, 2003, p.
268). Ademads de relevancia expansiva, este
texto vino a derogar a la Ordenanza General
de Presidios del Reino de 1834 (Bueno, 1981,
p. 74).

El régimen progresivo se reivindicaba desde el
inicio conforme a lo dispuesto en el articulo 22
Real Decreto, que configuraba el sistema de
clasificacién de manera subsidiaria al sistema
celular progresivo, légicamente, para el caso
de que éste no fuera posible (por razones
estructurales y condiciones de los edificios).

Asi, y en virtud del articulo 39, el sistema
progresivo se dividia en los siguientes
periodos: 19. Celular o de preparacion. 29.
Industrial y educativo. 32. Intermediario. 49.
De gracias y recompensas. Ubicarse el interno
en una u otra fase dependia de que se
progresase o se regresase de periodo una vez
fuera verificada, analizada y se hubiera tenido
en cuenta “la conducta moral, la aplicacion y
el numero de premios obtenidos por los
reclusos, que se hardn constar por medio de
notas”, con sujecibn a unas reglas
predeterminadas de coémputo?.

Con una conducta excepcional, acreedora & premio 6
castigo, podra ganar ademas nuevas notas 0 perder las
adquiridas; y teniendo unas y otras en cuenta, se
reducirda el tiempo del periodo en que se halle,



La transicion del sistema progresivo de ejecucion de condenas en Espafia al de individualizacion cientifica

Cabe indicar que el cuarto periodo, calificado
de gracias y recompensas, se establecia;

“en equivalencia al de libertad
condicional que existe en otros paises,
y regird hasta tanto que se promulgue
una ley que la conceda”.

3.2. El decreto de 18 de mayo de 1903.

El Decreto de 18 de mayo de 1903, cuyo
impulsor y redactor fue Don Rafael Salillas y
Panzano (Garcia, 2008, p. 28), plasmaba el
denominado “sistema tutelar salillista”
(Garcia, 1991. p. 133/Sanz, 2003, p. 274). Este
texto se caracterizaba, en su concepto, por
estarimpregnado de aquel aire transformador
de asimilacion de los circuitos cientificos y
practicos del momento, pretendiendo
impulsar la idea de un tratamiento penal
individualizador, con iniciativa de corte
criminoldgico, con el desarrollo de la condena
indeterminada, y con el apoyo tedrico,
ademas, de grandes crimindlogos como
Dorado Montero. Se anticipaba en muchos
afios al sistema de individualizacion cientifica
gue surgiera con la LOGP.

Para Sanz Delgado, esta norma marcaria “un
antes y un después”, siendo “el auténtico y
definitivo punto de inflexion” (Sanz, 2006, p.
102). Asimismo, sefiala Garcia Valdés que, tras
la publicacién de este cuerpo normativo
innovador, “el Derecho penitenciario espafiol
empezard, definitivamente, a cambiar. Es el
sello del genio” (Garcia, 2008, p. 30).
Patrocinadora la norma de una ideologia de
“tratamiento correccional y tutelar de los
reclusos”*, visionaria del futuro, establecia esa
suerte de clasificacidn indeterminada y, sobre
todo, introducia un sistema basado en la
actividad penitenciaria individualizada y en
una visién cientifica de la clasificacion (Garcia,
1981, p. 86/Sanz, 2003, 280).

pasandole al siguiente, 06 se le retrocedera al inferior 6
inferiores”.

4 Tal y como se desprende en el propio cuerpo
normativo de la norma, en su Exposicion de Motivos y
articulo 1.
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La trascendencia que tuvo el afio 1903° fue
notoria y marcé el punto mas novedoso vy
confrontador en la historia penitenciaria del
siglo XIX y XX, rompiendo con un sistema
anterior recién implantado por el otro
penitenciario del momento, Fernando
Cadalso. En palabras de Garcia Valdés, Ia
norma salillista fue;

“revolucionaria para el momento.
Hasta su lenguaje, su expresion, es de
otra época, por venir. Chocante en su
modernidad. (..). Parece como si
Salillas hubiese estado esperando afios
de su vida, humilde, trabajadora,
esforzada y valiosa, para poder llegar a
esta revelacion” (Garcia, 2008, p. 43).

El articulo 12 del Decreto configuraba el
sentido que tendria en este nuevo sistema de
individualizacién tutelar la privacion de
libertad, y es que ésta, “definidora del estado
penal, serd entendida como sometimiento
forzoso del penado a un régimen de tutela, con
el unico fin de evitar el delito aplicando a los
delincuentes un tratamiento reformador”.

Para conseguirlo, el articulo 22 nos ofrece que
se imponian una serie de reglas, a saber:

“12 Que la accion tutelar sea constante.

22 Que sea ejercida individualmente en cada
penado.

32 Que obedezca a las indicaciones derivadas
del conocimiento de los antecedentes y estado
actual del penado, y que se encamine a
reintegrarlo socialmente.

42 Que se aplique conforme a un
procedimiento gradual, en orden restrictivo y
expansivo”; todo ello sin que “en ningun
momento queden desatendidas en las
prisiones la direccion, inspeccion y vigilancia”,
(art. 39).

5 Téngase en cuenta que en aquel afo también se
creaba la trascendente Escuela de Criminologia, por
Real Decreto de 12 de marzo de 1903, a su vez
transformadora de la Seccion de Vigilancia del Cuerpo
de Prisiones.
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Como dice Garcia Valdés, en estos preceptos
se vislumbran;

“las ideas centrales que conforman el
concepto del tratamiento salillista, a
saber: permanencia, individualizacion,
historial y actualizacion del expediente
del penado y, para su aplicacion,
division en diferentes etapas o grados.
Estos cuatro conceptos rituales
ostentan la base de todo cuanto se ha
elaborado histéricamente en relacion
con el tratamiento. Sobre estos
presupuestos capitales se debe iniciar
en el futuro cualquier estudio sobre la
implantacion de un tratamiento a un
tratamiento a un determinado
penado” (Garcia, 2006, p. 120).

En cada establecimiento penitenciario existia
una Junta correccional (el Director seria el
presidente de la Junta; Secretario, el
inspector, y el resto de los miembros, vocales,
en virtud del art. 219), cuyos integrantes eran
el Director del centro, el inspector, el médico,
el profesor de instruccién primaria y capelldn
(art. 2092). Este d6rgano se reunia de forma
ordinaria cada semana, y de forma
extraordinaria cuantas veces considerasen
“indispensables” (art. 222); y sus funciones
esenciales consistian en formar el expediente
correccional de los penados de forma
individualizada, asi como acordar qué sistema
de clasificacion se seguiria, e implantar el
sistema que se hubiere adoptado, a Ia
disposicion del edificio (art. 249).

En los arts. 28 y siguientes, se centra la norma
en la clasificacion y su forma de proceder. Asi,
para determinar el sistema de clasificacién,
serdn “determinantes primordiales”, por un
lado, el “estado de sanidad” y, por otro,
“estado de intelectualidad”. Conforme al
primer estado, se crearia un grupo formado
por “afectados de cualquier género de
debilidad fisica o de debilidad mental”,
sometidos a un tratamiento acorde a su

6 Si bien, los vigilantes tenian como cometido el
mantenimiento estricto del orden establecido.
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situacion especial, no pudiendo ser sometidos
“a otras prdcticas” que no sean las necesarias
para su cura.

En cuanto al estado de intelectualidad, se
formardn grupos, “desde la carencia de
instruccion hasta el grado mdximo de cultura”
dentro de las posibilidades existentes en Ia
prision, dentro de la Escuela, cuyos maestros
lo serdn “todos los funcionarios de la Prision”®,
no sélo el profesor de instruccion primaria.
Finalmente, la Junta Correccional era el
6rgano que establecia el orden de progresion
en el sistema educativo de los penados, asi
como el procedimiento para el transito de uno
a otro grado.

3.3. El Real Decreto de 5 de mayo de 1913

Esta norma modernista vino a organizar, con
sistematica reciente, la ejecucién de la pena
privativa de libertad. Considerada por algunos
(Garrido, 1983, p. 174) como el primer
reglamento penitenciario, e incluso como
"verdadero Cddigo penitenciario” (Bernaldo,
1913, p. 459/Cuello, 1920, p. 148/Garcia,
1975, p. 34/Sanz, 2003, 293), enterraria la
filosofia salillista que habia superado al
modelo de Cadalso en 1903.

El Real Decreto de 5 de mayo de 1913 supuso
un punto de inflexidn. Se dejaba atras una
etapa reformadora constante,
consolidandose un sistema penitenciario de
caracter progresivo, y “se cierra en el terreno
penitenciario, una muy trascendente época de
su historia legislativa y regimental” (Garcia,
1975, p. 37).

El nucleo del sistema penitenciario se fijaba en
el articulo 236, que disponia que;

“El  régimen de las Prisiones
destinadas al cumplimiento de
condenas, se sujetard al sistema
progresivo (irlandés o de Crofton),
siempre que sea posible y lo permitan
las condiciones de los edificios (en su
defecto, el sistema de clasificacién’), el

7 Por ser el que mas se aproxima al sistema progresivo.
De hecho, asi lo establece el art. 242, enumerando,
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cual se dividird en los cuatro periodos
(Castejon, 1914, pp. 321-325/Sanz,
2003, pp. 296-297) que siguen: 1°.
Periodo celular o de preparacion; 2°.
Periodo industrial o educativo. 32
Periodo intermediario. 4°. Periodo de
gracias y recompensas”.

Esta norma fue un Real Decreto rigido, estable
y permanente, con vigencia de larga duracion,
y supuso la gran consolidacién del sistema
progresivo de forma definitiva. La esperada
Ley de libertad condicional de 23 de julio de
19148, y su Reglamento de 28 de octubre del
mismo afio, dotarian al Derecho penitenciario
de raices férreas para las siguientes cinco
décadas.

3.4. El decreto de 1968 y la introduccién del
sistema de individualizacion cientifica

Ya dividia con buen tino Bueno ArUs la historia
penitenciaria espafiola en cuatro etapas, a
saber;

“19 de 1881 a 1901, busqueda de un
modelo penitenciario; 29, de 1901 a
1936, adaptacion del sistema
progresivo; 39, de 1937 a 1968,
consolidacion del sistema progresivo;
42 de 1968 hasta nuestros dias,
transformacion del sistema progresivo
por la adopcion de métodos cientificos
y reconocimiento expreso de los
derechos humanos del recluso”
(Bueno, 1981, p. 67).

Posteriormente, la norma esencial y duradera
fue el Reglamento de Servicios de Prisiones de
1956. Se trata de “una recopilacion
actualizada de las disposiciones anteriores a
1948” (Garcia, 1975, p. 54), que vino a marcar
un punto de inflexién por cuanto a la unidad
de regulacidon sustancial penitenciaria se

ademads, que el de clasificacion obedeceria a los
principios de una “separacion de los penados por
primera vez, de los que sean reincidentes y reiterantes
0 que tengan acumuladas penas por sentencias
distintas”. Asimismo, se formarian “agrupaciones {...)
teniendo en cuenta la naturaleza del delito, la gravedad
de la pena y la conducta de los penados, llegando hasta
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refiere, siendo un texto completo y muy bien
estructurado. El Reglamento de 1956, tal y
como sefala Bueno Arus, “destaca por su
mayor sencillez, sistematizacion y juridicidad
del régimen aplicable a los condenados”
(Bueno, 1965, p. 181).

Conforme a su articulo 48, las penas de
duracidn que superen los seis meses deberdn
cumplirse segun el sistema progresivo, siendo
el primer periodo el denominado de
“observacion y preparacion del penado en
régimen de aislamiento”, que se divide en dos
fases, a saber: una primera, de duracion
normal de diez dias, basado en régimen de
aislamiento celular absoluto, y una segunda
fase de duracidon general de veinte dias,
consistente en aislamiento celular atenuado.

El segundo periodo se denominaba de
“trabajo en comunidad”, en el que, se
requeria haber dejado cumplida la cuarta
parte de la condena, conocer un oficio, leer,
escribir, nociones de calculo y religion
catdlica, amén de observar una buena
conducta y aplicacién asidua en el trabajo. El
tercer periodo, de “readaptacion social”, tenia
como finalidad la de alcanzar la reeducacion
social del delincuente y su preparacion parala
vida en libertad y, finalmente, el ultimo
periodo, de “libertad condicional”’, cuya
institucion suponia un “verdadero derecho
subjetivo del condenado, cuya concesion o
denegacion por la Administracion, estd sujeta
a control jurisdiccional” (Moreno, 1967, p.
136).

El sistema progresivo que en los ultimos siglos
reind en Espafia seria sustituido por el sistema
de individualizacién cientifica en 1968, en
virtud del Decreto 162/1968, de 25 de enero,
gue reformaba parcialmente al RSP de 1956,
otorgandole un cariz mas individualizado-

donde sea posible en la tendencia de individualizar el
tratamiento penitenciario”.

8 Tuvo que esperar dicha institucion hasta 1914, ya que,
“el Codigo Penal exigia de una manera precisa y
conminatoria para casos de infraccion, que las penas de
cumplieran en el interior de los recintos penales”
(Cadalso, 1922, p. 451).
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flexible-cientifico-criminoldgico. Con él, el
sistema penitenciario gand “en subjetividad y
flexibilidad” (Bueno, 1968, p. 67).

La Exposicidon de Motivos del Decreto de 1968
justificaba la reforma introducida por la
necesidad de “métodos nuevos a los
complejos problemas de reeducacion y
readaptacion social de los delincuentes; lo cual
resulta aconsejable incorporar a nuestro
sistema”, ordenando el tratamiento
penitenciario basado fundamentalmente en
el estudio cientifico de la personalidad del
sujeto.

Tras esta reforma, las penas de reclusién,
presidio y prisién se cumplirian segun el
sistema progresivo, que comprendia los
siguientes grados: 12. De reeducacidon del
interno; 22. De readaptacidon social, con
tratamiento dirigido en un clima de confianza;
39, De prelibertad; 49. De libertad condicional.
Salvo el cuarto grado, los regimenes de vida
son el cerrado, intermedio y abierto,
respectivamente. Empero, individualizadora
resulta la flexibilidad permitida al penado de
poder esquivar algin grado del sistema®, y es
gue se contemplaba que cuando el sujeto
demostrase estar en condiciones para ello,
podria ser situado inicialmente en grado
superior, salvo el de libertad condicional, sin
tener que pasar necesariamente por los que le
precedan.

La individualizacion cientifica es fruto de que
la ciencia criminoldgica estd presente en el
Derecho penitenciario, logrando que el
sistema progresivo sea individualizado,
mediante una observacién y estudio del
interno puramente cientifica. En este sentido,
la norma de 1968 hizo resurgir la ideologia y
pensamiento de Salillas. Fue el segundo
antecedente del sistema de individualizacidon
cientifica contemplado en la vigente LOGP,
tras el Real Decreto salillista de 1903, al que ya
nos hemos referido.

9 El antecedente se halla en Concepcién Arenal y su
periodo de prueba que proponia para el caso de que el
comportamiento individualizado lo demandase, para
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Ya en la década de 1970, un nuevo Cdédigo
penal, el de 1973 (Decreto 3096/1973, de 14
de septiembre), vino a disponer que las penas
de reclusion mayor y menor, presidios y
prisiones, se cumplirdn seglun el sistema
progresivo.

Finalmente, el Real Decreto 2273/1977, de 29
de julio, ha sido considerado la “reforma
puente” (Leganés, 2005, p. 43) entre el
franquismo y la actual ley penitenciaria,
potenciando la flexibilidad que se habia
introducido con la reforma de 1968, si bien, se
mantenia el sistema progresivo separado en
grados, conforme a lo establecido en el Cédigo
Penal de 1973. La Exposicién de Motivos
prescribia que;

“con esta norma se adapta el sistema

penitenciario a los estudios cientificos
en cuanto a los problemas de
reeducacion, readaptacion y
reinsercion social de delincuentes
peligrosos y  las  legislaciones
extranjeras mds  avanzadas y
modernas”.

En lo que concierne al sistema penitenciario,
continda siendo progresivo en su vertiente
flexible, aplicandose, conforme al articulo 48,
a las penas de reclusidn, presidio, prision, y
aquellas que siendo de otra naturaleza
“excedan de seis meses de privacion de
libertad”, con los mismos periodos y
denominaciones que modificd anteriormente
el Decreto de 1968. Ademas, se acentua lo
gue en 1968 fue un gran acontecimiento: la
supresidon de la rigidez cldsica del sistema
progresivo, al prescribirse que “en ningun
caso se mantendrd a un interno en el primero
o segundo grado cuando por la evolucion de su
tratamiento se haga merecedor a su
progresion”, siendo los penados estudiados
de forma individualizada en el plazo maximo
de seis meses, por las Juntas y Equipos de
Tratamiento (apartados 6y 7).

flexibilizar el rigido sistema progresivo de antafio
(Figueroa, 2000, p. 91).



La transicion del sistema progresivo de ejecucion de condenas en Espafia al de individualizacion cientifica

En sintesis, diremos que nuestra legislacidn
penitenciaria histdrica destaca por su rigidez,
utilitarismo estatal, severidad y caracter
regimental, hasta el cambio de tendencia
marcada por el Decreto de 1968 de Alarcén,
secundado por la ley de 1977, y por la actual
Ley Penitenciaria de 1979, de la mano de don
Carlos Garcia Valdés.

4. La ley general penitenciaria de 1979.
la consolidacion del sistema de
individualizacidn cientifica

4.1. La situacion prisional preconstitucional

Nos ubicamos en la transicion de la dictadura
franquista a la democracia. Entre 1976 y 1978,
las intensas transformaciones politicas vy
sociales que se vivieron en aquella etapa
tuvieron una intensa repercusién en prision
(Adédmez, 2015, p. 66). La normativa
penitenciaria distaba mucho de la practica
real en el espacio intramuros, careciéndose de
unas condiciones minimas de higiene,
alimentacion y educacidn, destacando un
régimen disciplinario rigido y coercitivo. Los
derechos de los reclusos y el acceso a ciertas
instituciones que hoy se consideran basicas,
brillaban por su ausencia. Se antojaba, por
tanto, necesaria una reforma del sistema
penitenciario.

Por aquel entonces, los presos politicos
gozaban de apoyo interior y exterior (Sudrez,
1976, p. 23), realizaban motines® y sus
comportamientos se reproducian de forma
generalizada entre los presos comunes del
resto de centros penitenciarios, acompafiado
de plantes, incendios y continuas
autolesiones, solicitando, de aquella forma, el
indulto general y mejora de sus condiciones
de vida. Se fundé la Coordinadora de Presos
Espafioles en Lucha (COPEL) en el Centro de
Carabanchel en 1976, la Asociacion de
familiares y amigos de los presos y expresos
(AFAPE) y, como colofén, se otorgaron

10 Ver “El motin de Carabanchel”, en Diario El Pais, de
20 de julio de 1977, reproducido en
http://elpais.com/diario/1977/07/20/opinion/238197
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indultos — el primero de ellos tuvo lugar el 25
de noviembre de 1975- y se promulgaron
amnistias, estas Ultimas en virtud de Real
Decreto Ley de 30 de julio de 1976 (presos
politicos que no hubieran cometido ciertos
delitos); del Real Decreto-Ley 19/1977, de 14
de marzo, sobre medidas de Gracia; del
Decreto de Indulto 388/1977, de 14 de marzo,
sobre Indulto General; y de la Ley 46/1977, de
15 de octubre, de Amnistia, refundiendo a las
anteriores. Las revueltas eran encabezadas
por aquellos reclusos que no resultaban
favorecidos por aquellas excarcelaciones
(Bueno, 1978, p. 125), y predominaba la
violencia, destrozos materiales, incendios -
mas de cuarenta- (Garcia, 2015, p. 72) y
resistencia activa a las 6rdenes de los
funcionarios, con la muerte del recluso
Agustin Rueda y el director general Jesus
Haddad como protagonistas, el 13 de febrero
y 22 de mayo de 1978, respectivamente.

Cierto alivio, pero muy insuficiente, se respird
al publicarse el Real Decreto 2273/1977, de 29
de julio, que reformaba el Reglamento
Penitenciario de 1956, introduciendo (Bueno,
1993, p. 30) una mejora en el estatuto juridico
del recluso, menor rigidez en el sistema de
sanciones, e incorporando, a su vez, las
comunicaciones intimas y la ampliacion del
sistema premial.

Era una evidencia que, tal y como dispuso el
maximo artifice e impulsor de la que seria la
LOGP, Carlos Garcia Valdés;

“"

el sistema penitenciario estaba
incompleto. Faltaba, en primer lugar,
el orden constitucional que invocara
sin ambages la finalidad de la pena
privativa de libertad y se echaba de
menos doctrinalmente, desde luego,
una norma que comprendiera, con
rango de ley, el quehacer
penitenciario” (Garcia, 2014, p. 33).

606 850215.html, consultado el 18 de noviembre de
2024.
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Ante esta situacidon, el Ministro de Justicia
establecié un plazo de seis meses para dar un
giro a la nefasta realidad que imperaba en las
prisiones, pasando la competencia a manos
del Ministerio de Interior si el objetivo no se
alcanzaba en aquel plazo establecido (Garcia,
2013, p. 57).

Asi las cosas, en las Navidades de 1978,
encontrandose Garcia Valdés en Salamanca,
donde ejercia como docente en la catedra de
su maestro, recibié la llamada del Ministerio
de Justicia, ofreciéndole presidir la ponencia
redactora de la ley penitenciaria (Garcia,
1982, p. 72).

Acepté la propuesta sin mucha dilacion,
encomendandole Landelino Lavilla al joven
profesor universitario y penalista la
designacién de cudntos fueran a intervenir en
las tareas prelegislativas, con el improrrogable
plazo del inicio del verano de 1978. El
resultado final seria el Anteproyecto de ley
penitenciaria, que, anticipdndose al plazo
otorgado, obré en manos del Ministro en el
mes de mayo de aquel afo.

El equipo compuesto para abordar el trabajo
proyectado lo formaron Jesus Alarcén Bravo,
Francisco Bueno Arus, Enrique Ruiz Vadillo,
Joaquin Rodriguez Suarez, Ricardo Zapatero
Sagrado, y Garcia Valdés. No hubo nadie mas
(Garcia, 2013, p. 59).

Consumiendo una parte importante de su
juventud en el encargo que se le habia
encomendado, reconoce Garcia Valdés que

“no hubo propuesta de la Ponencia que
no fuera por mi estudiada, contestada
y, en muchas ocasiones, tenida en

11 Carlos Garcia Valdés, sucesor de Jesus Haddad en el
cargo de director general de Instituciones
Penitenciarias, fue objeto de un frustrado atentado en
abril de 1979, a la altura del nUmero 84 de la calle de
San Bernardo, de Madrid, cuando se dirigia desde el
Ministerio hasta su domicilio. En sus propias palabras,
expuso: “No recuerdo si mi coche estaba ya parado en
un semdforo en rojo o si estadbamos reduciendo
velocidad. De repente vi por la ventanilla derecha del
vehiculo un hombre que tenia una metralleta en las
manos. Le dije al policia que me acompafaba: "vienen
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cuenta. Se hablé, por eso, de una
norma de todos, aprobada
undnimemente por todos y por todos
respetada”.

En puridad, todos los partidos estaban de
acuerdo con el espiritu y fondo de la ley, de
ahi la escasa discusion en el Congreso, y nula
en el Senado.

Y es que, saliendo éste de su propio domicilio,
en presencia de su familia y a sangre fria,
guedaria vacante el cargo de Director General.
De tal tragico suceso no nos centraremos en
el presente trabajo, aunque la responsabilidad
y valentia que durante el cargo de Director
General mostro el Sr. Haddad, es digno de ser
reconocido.

Nuestras instituciones penitenciarias siempre
estaran en deuda con él, pues aquel dia gris,
el entonces Director General no contaba con
los servicios de escolta, los cuales no
predominaban como en la actualidad. Su
sucesor correria la misma suerte, aunque
afortunadamente, con un desenlace mas
favorable para él**.

Asi pues, estando vacante el cargo poco
envidiable de Director General, tras el
asesinato de Jesus Haddad por los GRAPO en
la calle Cartagena de Madrid, Garcia Valdés
recibio otra llamada del Ministerio
ofreciéndole dicho cargo de Director General,
el cual, aceptd el 30 de marzo de 1978, en
virtud del Real Decreto 590/1978, de 30 de
marzo, a los 31 afios de edad, asumiendo
absolutamente toda la responsabilidad para
calmar la situacién de extrema gravedad*?.

a por mi". Gracias a la escolta que le acompafiaba y a
la escolta del vehiculo que le seguia, del Subsecretario
de Justicia, Diaz Ambrona, el suceso no tuvo un trdgico
desenlace” Reproducido.

12 Cabe destacar, en este sentido, lo que él mismo
afirmaba: «Voy a potenciar al mdximo el régimen de
cdrcel abierta, y convertir en excepcion real el regimen
de seqguridad. Voy a dignificar social y econdmicamente
el cuerpo de funcionarios, unica base desde la que se
puede reformar la vida diaria de las prisiones, y voy a
hacer que el trabajo de los presos sea lo contrario de un
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Tal y como hemos sefialado, el gran trabajo
realizado redujo al minimo el debate en el
Pleno del Congreso de los Diputados y lo
elimind en el Senado, donde no se apreciaron
enmiendas, y las intervenciones en ese acto
guedaron reducidas a un turno de
declaraciones de los portavoces de los grupos
parlamentarios.

En este sentido, en la sesidn de conocimiento
directo del Pleno de proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados, celebrado el 12 de
septiembre de 1979, sesion plenaria nim. 15,

sistema de sobreexplotacion de las personas. Quiero
asegurar la no reincidencia de los delincuentes
poniendo el acento en formulas realistas de reinsercion
social, y quiero, por fin, que la ley de Reforma
Penitenciaria se acabe de redactar y entre en vigor de
inmediato». Cfr. Diario El Pais, de 31 de marzo de 1978,
reproducido en
http://elpais.com/diario/1978/03/31/ultima/2601468

01 850215.html, consultado el 18 de noviembre de
2024.

13 En este sentido, el Sefior Andreu Abellé llegd a
afirmar que, “Sinceramente, creo que en esta ocasion
tengo que empezar mis palabras felicitando al sefior
Garcia Valdés, Director General de Instituciones
Penitenciarias, por haber sido el promotor y el redactor
de esta ley que hoy se nos presenta. Y, ademds, quiero
hacer también alusion a su actitud civica. Un hombre
que han intentado matar en plena juventud y que,
habiendo asesinado a su antecesor, ha tenido el valor y
el coraje de continuar defendiendo esta ley y esta
reforma penitenciaria, aun a riesgo de perder su vida,
es un ejemplo de hombre politico. Yo, que soy su
adversario politico, quiero rendirle mi testimonio de
consideracion y afecto (Aplausos)’. Y continud: “Si
algun problema tenemos (...) es el de intentar que la
cdrcel se utilice para lo que estdn las cdrceles, para
castigar a los delincuentes; pero con una finalidad que
yo diria que deberia ser sagrada: intentar rehabilitar a
todos esos delincuentes, y especialmente a los jovenes
que van por primera vez a la cdrcel (...). Por eso yo he
querido hablar para hacer el elogio y la defensa de esta
ley, que pido con todo mi corazon, y creo que todos
estamos de acuerdo, se ponga en vigencia, deseando
que se mantenga para muchos afios y que jamds vuelva
a Espafia un régimen como el que hemos pasado que la
derogue, y que otra vez las cdrceles espafiolas sean la
verglienza frente a toda la humanidad y sean el
escarnio mds grande contra los derechos humanos. Por
lo tanto, creo que al aprobar en el Senado
definitivamente esta ley, es como si entrara un rayo de
esperanza para esta Espafia que todos deseamos, una
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tuvieron lugar unas intervenciones que
realzaban la trascendencia, valentia y acierto
de quien ostentaba el cargo de Director
General®®, el Sr. Garcia Valdés, y de su
antecesor, el sr. Jesus Haddad .

Cabe afirmar que, inicialmente, el Proyecto de
Ley General Penitenciaria se tramité como Ley
Ordinaria, como consecuencia de que, en el
momento en el que se presentd al Congreso,
no se habia aprobado todavia la Constitucién
Espafiola de 1978 (en adelante CE) -el
Proyecto fue publicado en el Boletin Oficial de
las Cortes con fecha de 15 de septiembre de

Espafia mds humana, una Espafia mds feliz, una Espaiia
mads justa que la que nos ha tocado vivir durante los
ultimos afios”. Por su parte, el Sefor Borrds Serra,
manifesté que, asesinado Jesus Haddad, “le sucede en
el cargo otro gran hombre, don Carlos Garcia Valdés,
que siente gran vocacion por los temas penitenciarios,
y sigue el trabajo emprendido por Haddad y lo termina
a pesar de que es constantemente amenazado de
muerte, de que sufre un atentado, y sigue al frente de
las prisiones espafiolas trabajando por su pacificacion y
democratizacion. Rindo merecido homenaje al extinto
Haddad y a su sucesor, Garcia Valdés, que han hecho
posible que hoy contemos con una ley general
penitenciaria que se ajusta a las Convenciones 'y
Tratados que Esparia tiene suscritos, una ley progresista
que si se aplica en toda su extension, con los medios y
servicios que en ella se contemplan, habrd resuelto
positivamente el problema penitenciario en nuestro
pais. (..) Alcancemos todos conciencia de que las
prisiones deben dejar de ser esos antros represivos,
archivo de personas molestas para la sociedad
imperante. Son seres humanos que han delinquido, eso
si, pero hay que intentar por todos los medios recuperar
para la sociedad, aun a riesgo de morir, como le ocurrio
a don Jesus Haddad, o en peligro de ser asesinado,
como Garcia Valdés”. Finalmente, el Sefior Iglesias
Corral expuso que “Concepcion Arenal, Ramon de la
Sagra y, ya por hacer una sintesis mds larga, Beccaria,
Holland, Jovellanos... Hay un nombre nuevo al lado de
estos nombres, y aunque tengo reparo porque me estd
escuchando, le hago homenaje: el nombre de Garcia
Valdés ya figurard en esta constelacion de figuras
proceres que han rendido su talento y su mente al
problema, al drama penal y penitenciario, el mds
fuertes de los dramas humanos. (...). El sefior Haddad y
el sefior Garcia Valdés, dos nombres ya incorporados a
la historia de las lees de Espariia, porque la han hecho el
tributo de su sangre, de su valor y de su talento. El
Derecho tiene sus mdrtires. Los que luchan por el
Derecho es porque le aman. (..). Heroico e ilustre
continuador, sefior Garcia Valdés”.
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1978-. En el Pleno del Congreso el Proyecto
fue sometido a votacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 81 de la norma
constitucional (sesién de 24 de julio de 1979),
y pudo tramitarse como Ley Orgdnica (Garcia,
1981, p. 7).

Tanto fue asi que el Ministro Landelino Lavilla
encargd a Garcia Valdés la aportacién de su
pluma en el articulo 15 CE, aboliéndose la
pena de muerte para tiempos de paz (Garcia,
1986, p. 253); y en el 25.2, en armonia con lo
dispuesto impecablemente en los articulos 1y
59 LOGP. Fue un trabajo paralelo el que se
estaba llevando a cabo: la elaboracién de la
Carta Magna y el Proyecto de LOGP.

Los objetivos que se perseguian con la
esperada Ley penitenciaria y con Ia
transformacién del sistema no eran otros que
apaciguar la situacién de los centros
penitenciarios, articular los cimientos de un
sistema penitenciario avanzado con todo lo
gue ello supondria en cuanto a importantes
necesidades de personal funcionario se
refiere, dotacién presupuestaria para la
reforma de viejos centros y para la
construccion de edificios nuevos (Garcia,
2013, p. 59).

En tanto que se preparaba y tramitaba la Ley
penitenciaria, se hacia necesario legislar en
virtud de Ordenes Circulares para adaptar la
norma a la praxis y realidad imperante. En
este sentido, se promulgd la Circular de 13 de
abril de 1978, en virtud de la cual, se suprimia
la censura de libros o prensa, se despenalizaba
la huelga de hambre y las autolesiones
pacificas, y se toleraba el uso de dinero de
libre circulacion. Muy relevantes fueron
también las Ordenes Circulares de 21 de abril
y 4 de octubre de 1978, cuyo artifice fue
Garcia Valdés.

La primera tenia como fin la concesion de
recompensas que consistian en permisos para
los domingos y dias festivos, desde las once

14 E| procedimiento de elaboracién de la LOGP fue el
siguiente: el 20 de mayo de 1978 el Anteproyecto de
Ley Penitenciaria fue remitido al Ministro de Justicia,
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hasta las diecinueve horas, y permisos de
veinticuatro, cuarenta y ocho, setenta y dos
horas, y hasta una semana, teniendo en
cuenta la buena conducta, el espiritu de
trabajo y el grado penitenciario, siendo Ia
Junta de Régimen la que dentro de los cinco
primeros dias de cada mes elevara propuestas
de permisos de forma individualizada, previo
estudio por los Equipos de Tratamiento, y sin
que afectase a mas de un 10% de la plantilla
del establecimiento.

Por su parte, la Orden Circular de 4 de octubre
de 1978, establecia la posibilidad de conceder
recompensas que consistian en permisos de
salida, desarrollando los requisitos de peticion
y de concesién de los mismos, y estructurando
las recompensas en permisos de salida
ordinarios, especiales y extraordinarios,
alcanzando también a los presos preventivos.

En otro orden, la Circular de 9 de mayo de
1978 recogia el acuerdo pactado con el
Patronato de Nuestra Sefiora de la Merced, a
tenor del cual, a los Unicos efectos de la
redencién de penas por el trabajo, se
invalidaban las anotaciones de faltas
disciplinarias como consecuencia de los
motines que tuvieron lugar antes del 31 de
marzo de aquel mismo afio. Otras Circulares
calmarian la situacién violenta y conflictiva
generada por los grupos violentos y radicales.
Se trata de las Circulares de 29 de mayo
(excepcionalidad de ingresos hospitalarios por
autolesiones); 31 de mayo (protocolo para
funcionarios); 6 de junio (requisas y cacheos);
24 de julio (régimen interior); y 1 de
septiembre (cultura y formacién de los
reclusos).

4.2. La elaboracion de la ley general
penitenciaria de 1979 y la consolidacion del
sistema de individualizacion cientifica

La LOGP una vez que superé todo su proceso
de elaboracién#, ofrecié un modelo original,
de identidad propia, y para su redaccién se

aprobandose en Consejo de Ministros el 23 de junio, y
remitiéndose, a su vez, a las Cortes Generales. Todo
apuntaba a un buen resultado y, tras un periodo laxo
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impregnd, ademads de las conclusiones de la
ciencia penitenciaria moderna y de nuestra
mejor tradicidn patria del siglo XIX, las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos®, elaboradas por las Naciones
Unidas y el Consejo de Europa, asi como los
Pactos Internacionales sobre Derechos
Humanos, y las leyes penitenciarias de los
paises mds avanzados de nuestro entorno,
como Suecia (Ley de 19 de abril de 1974), Italia
(Ley de 26 de julio de 1975) y Alemania (Ley
de 16 de marzo de 1976), junto con el
Anteproyecto de Constitucidn Espafiola.

Ciertamente, la LOGP destaca por su
brevedad. Se trata de una suerte de ley de
bases (cuyo antecedente mas préximo lo
hallamos en la ley de prisiones de 26 de julio
de 1849) que cambié el sistema, lo ordend, y
se elabord pensando en todas las personas y
toda clase de reclusos, sentando las bases de
una moderna ejecucion penitenciaria, motivo
por el que, tuvo un apoyo unanime y por
aclamacion, perdurando en el tiempo vy
aplicdndose en su integridad.

Con la LOGP se pasd de un sistema rigido, de
prevencion general, intimidatorio vy
retributivo, a un sistema orientado a la
prevencion especial positiva, pese a que el
Decreto de 1968, de la mano de Alarcon
Bravo, inicié una transformacion en el sistema
gue ya no se detendria.

de tiempo, en el que las Cortes Generales fueron
disueltas como consecuencia de la convocatoria de
elecciones generales, se designdé una Ponencia para
informar el Proyecto de Ley General Penitenciaria. La
Ponencia emitié su informe el 2 de julio de 1979,
realizandose modificaciones y redactandose
nuevamente algunos preceptos de la ley. Dias después,
el 18 de julio, fue publicado el Dictamen de la Comision
de Justicia en el Boletin Oficial de las Cortes,
publicandose la redaccién oficial del Proyecto de Ley y
elevandose al Congreso. El 24 de julio, el Pleno del
Congreso debatié y aprobd el dictamen en una sola
sesion, calificandose la Ley como organica, siendo
sometida a votacién, con 284 votos a favor y 2
abstenciones. Posteriormente, el texto aprobado se
remitiéo al Senado el 2 de agosto, y no se formuld
ninguna enmienda, pasando al conocimiento del Pleno
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El inicio del tratamiento penitenciario, la
Central Penitenciaria de Observacién o la
reestructuracion de los cuerpos
penitenciarios del Cuerpo, eran fruto de una
buena labor de quien estaba detras de todo
ello.

La promulgacién de la Ley Orgdnica General
Penitenciaria, de 26 de septiembre de 1979
supuso un punto de inflexidn en el sistema
penitenciario espafiol (Sanz, 2003, pp. 45 vy
ss./Garcia, 2006, p. 12), pues se trata de la
primera norma con rango legal organico que
regula la ejecucion, y prescribe la
individualizacidn cientifica como puente hacia
la resocializacién, determinando el sistema
penitenciario en Espaia.

Dicho sistema se vislumbra legislativamente
en el articulo 72 de la norma, arrumbando al
tradicional sistema progresivo que, durante
decenios, imperé en la ejecucion de condenas
en nuestros establecimientos penitenciarios.

En este sentido, ya advertia don Carlos Garcia
Valdés, impulsor vy artifice de Ila Ley
Penitenciaria, que el sistema tradicional
progresivo espafiol, basado en criterios
rigidos, que exigian el transcurso obligado de
periodos temporales para acceder a las
distintas fases o grados, comenzaba a declinar
(Garcia, 1981, p. 96) a tenor de la reforma que
se introdujo en el Reglamento de Servicios de
Prisiones, de 1956, por el Decreto 162/1968,
de 25 de enero, y confirmada por el posterior

de la Camara, examinandose en sesion de 12 de
septiembre, y aprobandose por aclamacién el Proyecto
de LOGP sin modificacién alguna. El Proyecto de Ley
remitido al Gobierno fue publicado en el Boletin Oficial
de las Cortes, num. 148, de 15 de septiembre de 1979,
abriéndose un plazo de 15 dias para la presentacion de
enmiendas por los Diputados y Grupos Parlamentarios.
Finalmente, la LOGP 1/1979, de 26 de septiembre, se
publico en el BOE el 5 de octubre del mismo afio,
entrando en vigor el dia 25 de aquel mes. Ver Ley
General Penitenciaria (Trabajos Parlamentarios).
Madrid, 1980, pp. IX-XI.

15 Actualmente revisadas por las Reglas Mandela,
aprobadas el 21 de mayo de 2015, reflejando el nuevo
conjunto de Reglas, que asciende a 122, los avances
recientes de la ciencia penitenciaria y las mejores
practicas.
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Real Decreto 2273/1977, de 29 de julio, amén
de que aun se hiciera referencia al sistema
progresivo en el Cédigo Penal de 1973.

Todo ello acarred que se flexibilizara la escasa
maleabilidad del sistema  progresivo,
consagrandose un modelo de penitenciarismo
mas avanzado (Garcia, 1982, p. 225).
Llegamos asi al eje cardinal normativo de
nuestro modelo penitenciario. Asi, el articulo
72 de la LOGP establece que “1. Las penas
privativas de libertad se ejecutardn segun el
sistema de individualizacion cientifica,
separado en grados, el ultimo de los cuales
serd el de libertad condicional, conforme
determina el Cédigo Penal”*®.

Es en el sistema de individualizacidn cientifica
donde predomina la libre eleccion de grado en
el momento clasificatorio inicial, siendo
determinantes, para la progresion o
regresidon, los criterios que radican en la
persona, es decir, los elementos subjetivos.
Sin embargo, ldcidamente apunta Sanz
Delgado que “es cierto que el sistema de
individualizacion cientifica instaurado con la
LOGP nunca fue tan puro como
probablemente hubiera deseado Salillas”
(Sanz, 2004, p. 202), por cuanto, entre otras
circunstancias, el cuarto grado como tal no
existe en la LOGP, y se impide el disfrute de Ia
institucion de la libertad condicional para
aquellos que previamente no procedan del
tercer grado de clasificacion. Por otro lado,
este sistema parte, en palabras de Garcia
Valdés;

“del principio de que no hay diferencia
de los métodos de tratamiento segun
los grados, pues aquéllos no estdn en
funcion de éstos, sino de Ia
personalidad de cada interno” (Garcia,
1982, p. 225).

16 precepto que fue modificado en relacién con el
Anteproyecto, asi como en el Proyecto de Ley, puesto
gue originariamente se preveia que la ejecucion de las
penas privativas de libertad se ejecutaria mediante “e/
sistema progresivo, que comprendera cuatro grados, el
ultimo de los cuales serd el de libertad condicional”. Hay
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De esta manera, los penados ya no tienen que
pasar forzosamente por todos los grados de
tratamiento establecidos, si bien, con la Unica
excepcion de la libertad condicional, que exige
encontrarse en el tercero. Es asi como se puso
definitivamente cerrojo al cldsico sistema
penitenciario progresivo de ejecucién de
condenas. El articulo 72.2, por su parte,
preceptua que:

“Los grados segundo y tercero se
cumplirdn respectivamente en
establecimientos de régimen ordinario
y de régimen abierto. Los clasificados
en primer grado serdn destinados a los
establecimientos de régimen cerrado,

(...)".

Cabe afirmar que el primer grado y su
consecuente régimen cerrado permiten
individualizar, con el objeto de destinar, segun
el caso, a los internos a los modus vivendi de
los departamentos especiales o a los de
régimen cerrado comun. Y todo ello pese a
gue en los centros polivalentes actuales tan
solo se hable del departamento de
“aislamiento”  para referirse a tales
modalidades restrictivas.

El propio Reglamento Penitenciario, aprobado
mediante Real Decreto 190/1996, de 9 de
febrero (en adelante, RP), establece
diferencias en los dos tipos de régimen
cerrado, y consecuencias regimentales que
pueden verse superadas por medio, por
ejemplo, del principio de flexibilidad,
haciendo uso de instituciones o actividades
propias de otro grado. La individualizacién
cientifica (desde la criminologia clinica o
desde la vision de las ciencias conductuales)
actua, en tales casos, al abordar y deslindar
qué cabe realmente en la extrema
peligrosidad o inadaptacién a los regimenes

gue sefialar que cuando se publicé la ley penitenciaria,
la norma punitiva era el texto legal refundido del
Cddigo Penal, aprobado por Decreto 3096/1973, de 14
de septiembre, de 1973.
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comunes, fuera de razonamientos puramente
regimentales y de seguridad.

Asimismo, el parrafo tercero del precepto,
sintoma de la flexibilidad que es inherente a la
individualizacidn cientifica, dispone que

“siempre que de la observacion y
clasificacion correspondiente de un
interno resulte estar en condiciones
para ello, podrd ser situado
inicialmente en grado superior, salvo el
de libertad condicional, sin tener que
pasar directamente por los que le
preceden”,

lo cual, rompe de lleno con la rigidez, como
digo, de la mas pura tradicién espafiola.
Finalmente, el parrafo cuarto del citado
articulo puntualiza que: “En ningtun caso se
mantendrd a un interno en un grado inferior
cuando por la evolucion de su tratamiento se
haga merecedor a su progresion”.

En este sentido, con acierto atisba Leganés
Gdémez que;

“es en la clasificacion en tercer grado
donde el sistema de individualizacion
cientifica plantea de una forma mds
clara el problema del vaciado de la
pena. El régimen abierto actual ofrece
tal atenuacion frente al ordinario, que
puede situarse justamente en el punto
de equilibrio entre aquél y la libertad
condicional, comportando una
modificacion sustancial sobre lo que es
una decision judicial y firme de
privacion de libertad” (Leganés, 2007,
p. 116).

7 la libertad condicional practicamente ha
permanecido invariable en cuanto a requisitos de
acceso se refiere, desde sus origenes (Renart, 2003, pp.
50-64). Sirvase a modo de ejemplo que el articulo 1 de
la Ley de 23 de julio de 1914, creadora de dicha
institucién, establecia los requisitos formales vy
objetivos, estando dirigida para “penados sentenciados
a mds de un afio de privacion de libertad, que se
encuentren en el cuarto periodo de condena y que
hayan extinguido las tres cuartas partes de ésta, que
sean acreedores a dicho beneficio por pruebas
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En alusién a la libertad condicional como
ultimo grado de clasificacion penitenciarial’,
cabe afirmar que habran de tenerse en cuenta
los resultados globales del tratamiento, asi
como un prondstico de comportamiento
futuro (Garzén, 1982, pp. 177 y ss.). Ya
resaltaba Cuello Caléon que simular una
conducta no era dificil para los reclusos
prisionizados, y sobre todo, porque los
criminales mas peligrosos y autores de delitos
mas graves, exteriorizan un comportamiento
en prision ejemplar, al encontrarse adaptados
a dicho modo de vida (Cuello, 1958, pp. 537 y
ss.).

Lo realmente trascendente es conseguir
descubrir la verdadera esencia o personalidad
del delincuente (Antén, 1949, p. 515) y poder
asi reenfocarla y reeducarla, lo que
determinara si se ha conseguido obtener
respecto de tal individuo el fin primordial de
las instituciones penitenciarias.

No podemos obviar que el articulo 72 LOGP
refleja el espiritu de flexibilidad que el
legislador ha introducido en la norma, por
cuanto, la regla general es la de ser clasificado
directamente en el segundo grado de
clasificacién, siendo el primero la excepcion,
frente a lo que ha sido nuestra tradicion
penitenciaria, para lograr el objetivo final de
ser clasificado en el tercer grado, con el fin
6ptimo de vivir como ciudadano libre en Ia
sociedad.

Con este sistema de individualizacidon
cientifica, y con independencia de las
variables que se tienen en cuenta por los
Equipos de tratamiento y las Juntas de
tratamiento, a modo de proponer una

evidentes de intachable conducta y ofrezcan garantias
de hacer vida honrada en libertad como ciudadanos
pacificos y obreros laboriosos”. Esta regulacidn
practicamente puede afirmarse que ha permanecido
invariable con el transcurso del tiempo, conservandose
la esencia de su espiritu original. En este sentido, y
acerca las modificaciones planteadas en los posteriores
proyectos de Ley Organica del Codigo Penal en relacion
con la institucidon de la libertad condicional, hasta la
implantacion de la actual norma punitiva.
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clasificacién inicial, una progresion o una
regresidn de grado, y su posterior resolucién
clasificatoria por parte del Centro Directivo o
Junta de tratamiento (en funcion de los casos,
ex art. 103.7 RP), las necesidades
tratamentales de indole personal, utiles y
necesarias para el “fin primordial” de la
actividad penitenciaria, que es la “la
reeducacion y la reinsercion social de los
sentenciados a penas y medidas penales
privativas de libertad, (...)” (art. 1 LOGP, art. 2
RP), han de satisfacerse por parte de la
Administracién penitenciaria, sin depender de
ningun grado clasificatorio y sin tener que
permanecer durante ningln espacio temporal
en ninguna jerarquia de grados (salvo los
limites de los periodos de seguridad que el
Cédigo Penal ha incorporado en su texto a raiz
de ulteriores reformas que han ido teniendo
lugar a lo largo de lo que llevamos del siglo
XXI, fundamentalmente para penas de prision
superiores a cinco afios de duracién y para la
pena de prision permanente revisable),
logrando que el interno se convierta en “una
persona con la intencidn y la capacidad de vivir
respetando la Ley penal, asi como de subvenir
a sus necesidades” (art. 59.2 LOGP),
procurando que desarrollen “una actitud de
respeto a si mismos y de responsabilidad
individual y social con respecto a su familia, al
préjimo y a la sociedad en general”,
definitorio ex lege del articulo que introduce
la LOGP en su Titulo lll, “Del tratamiento”
(arts. 59-72 LOGP).

4

Esta flexibilidad mencionada se refleja
igualmente en la presencia de ciertas
instituciones mixtas, tales como la modalidad
del tercer grado restringido (art. 82 RP), el
internamiento en centro de deshabituacién o
en centro educativo especial (art. 182 RP). Del
mismo modo, permite crear programas
individualizados que combinen elementos de
varios grados penitenciarios (art. 100.2 RP).

Es cierto que al dejar de ser necesario recorrer
todos y cada uno de los grados, lo l6gico seria
situar a cada penado en el grado de
clasificacion adecuado, mas alld de una
sobredosis de requisitos objetivos formales,
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como pudiera ser la duracion de la condena
impuesta (arts. 63 LOGP y 102.2 RP), que no se
vinculan a la evolucién individual del sujeto, y
se acentuase la relevancia que deben gozar la
personalidad y necesidades tratamentales
detectadas para cada condenado a pena
privativa de libertad.

En otro caso, se perseguiria una mas que
evidente permanencia fisica del recluso en el
establecimiento penitenciario, provocando
gue la ejecucién de su pena privativa de
libertad tuviera efectos desocializadores
(Manzanares, 1986, p. 1041), como
consecuencia de la apreciable desvinculacion
de los aspectos asociados con la evolucién del
recluso, la cual resulta contraria a la idea de
resocializacidn, generando desmotivacién al
condenado por cuanto a la participacidon en un
programa de tratamiento se refiere.

Es cierto que la existencia de regimenes de
vida distintos para cada grado, posibilita un
tratamiento mas iddéneo para cada caso
concreto, es decir, este aspecto supone una
suerte de flexibilidad individualizada plena,
sin considerar en ningun caso que los distintos
grados puedan ramificarse en sub-grados
(Rodriguez, 2013, p. 100), sino, que,
permaneciendo el interno en el grado
asignado tras su estudio e individualizacion,
pueda ser asignado a un régimen de vida
particular, adaptado a su programa especifico
de tratamiento elaborado por la Junta de
tratamiento, teniéndose en cuenta para ello
las caracteristicas personales, su evolucién
personal y demas variables individuales, que
denoten la necesidad de crear un régimen de
vida especifico, ya que el fin primordial que,
en todo caso, debe ser alcanzado por Ia
Administracién penitenciaria es la
reeducaciodn y reinsercidn social del penado,
tal y como orienta nuestra Constitucién vy
consolida la Administracidn penitenciaria
como objetivo final de su actividad.

En este sentido, con buen tino expone Téllez
Aguilera que la individualizacién cientifica se
presenta;

“por un lado, como una flexibilizacion del
sistema progresivo que supone que el
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interno no esté obligado a tener que pasar
por todas las fases del sistema para
alcanzar la libertad condicional, y, por
otro, como una ausencia total de fases
que propicia que al interno se le disefie ad
hoc un programa individualizado de
tratamiento que contenga los elementos
tratamentales a aplicar” (Téllez, 2006, p.
175).

5. Conclusiones

Finalmente, cabe afirmar que la relevancia del
tratamiento individualizado en el sistema de
individualizacidn cientifica, ha puesto en
evidencia que antiguos y clasicos criterios de
separacion, como el que afecta a los
preventivos respecto de los penados; el de
autores de delitos dolosos respecto de los
imprudentes; o el de primarios respecto de los
reincidentes, reconocidos hoy en dia todavia
en nuestra norma legal y reglamentaria (art.
16 LOGP y 99 RP), asi como en la normativa
internacional, y confirmados en los Congresos
penitenciarios internacionales, hayan
guedado en la praxis, no obstante, obsoletos.

Esto se debe fundamentalmente a que la
Administracién penitenciaria mantiene cierta
facultad para decidir sobre el sentido final de
la propia norma penitenciaria, e incluso penal,
guedando ésta, por formalista, en un segundo
plano de aplicacion practica dentro del campo
prisional, recordando de esta manera aquella
expresion de que la practica penitenciaria
supera casi siempre a la ficcidn legal.
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