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Resumen

Este articulo analiza la inteligencia artificial (IA) como un vector de poder normativo en la Unidn
Europea que incide directamente en la estructura de la autoridad publica, la proteccién de los
derechos fundamentales y la configuracién del bien comun. Partiendo de que la IA no es una
herramienta neutral, sino una infraestructura con efectos constitucionales, se sostiene que su
regulaciéon no puede limitarse a una logica técnica o de gestidon de riesgos, sino que exige una
fundamentacion constitucional y humanista.El estudio examina el marco regulatorio europeo
vigente y en consolidacién, en particular el Reglamento de Inteligencia Artificial, y argumenta que
existen limites materiales a la toma de decisiones automatizada derivados de la centralidad de la
persona vy de las exigencias del bien comun. Finalmente, se propone una reconstruccién humanista
de la gobernanza algoritmica orientada a preservar un nucleo irreductible de decisién humana y
reforzar la rendicidén de cuentas democratica.
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Abstract

This article examines the current and consolidating EU regulatory framework on artificial
intelligence (Al) as a vector of normative power in the European Union that directly affects public
authority, fundamental rights, and the configuration of the common good. Starting from the
premise that Al is not a neutral tool but an infrastructure with constitutional effects, it argues that
regulation cannot be confined to a technical or risk-management logic but requires a constitutional
and humanist foundation. The article analyses the EU regulatory framework, particularly the
Artificial Intelligence Act, and contends that material limits to automated decision-making derive
from the centrality of the human person and the requirements of the common good. It finally
proposes a humanist reconstruction of algorithmic governance aimed at preserving an irreducible
core of human decision-making and strengthening democratic accountability.
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1 Introduccion

La inteligencia artificial (I1A) se ha convertido
en uno de los factores estructurales mas
influyentes en la transformacién
contemporanea del poder publico y privado.
Su impacto no se limita al ambito de Ia
innovacion tecnoldgica ni a la eficiencia de los
procesos productivos, sino que incide de
manera directa en la forma en que se adoptan
decisiones, se distribuyen recursos, se evallian
comportamientos y se ejerce autoridad. En
este contexto, la IA debe ser comprendida no
simplemente como una herramienta, sino
como una infraestructura normativa capaz de
reconfigurar las relaciones entre Estado,
mercado y ciudadania.

Durante gran parte del siglo XX, el Derecho
abordo las  tecnologias = emergentes
fundamentalmente desde una ldgica
instrumental: como objetos que debian ser
regulados para evitar dafios especificos o para
corregir fallos de mercado. Sin embargo, la IA
desafia este paradigma. Los sistemas
algoritmicos no solo ejecutan instrucciones
humanas, sino que participan activamente en
la produccién de resultados juridicamente
relevantes, influyendo en ambitos tan
sensibles como la concesién de prestaciones
sociales, la evaluacidon del riesgo penal, la
seleccion de candidatos a un empleo, el
control migratorio o el acceso al crédito. Esta
capacidad decisional situa a la IA en una
posicidn analoga a la de una forma de poder
normativo de hecho.

La Unién  Europea ha  reconocido
tempranamente  esta  singularidad. A
diferencia de otros actores globales, ha
optado por un enfoque regulatorio orientado
a establecer limites juridicos al desarrollo y
uso de la IA, culminando en la adopcion del
Reglamento de Inteligencia Artificial. Este
instrumento pretende crear un marco comun
gue combine fomento de la innovacion,
seguridad juridica y proteccién de los
derechos fundamentales. No obstante,
subsiste una cuestién central: si dicho marco
constituye una auténtica
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constitucionalizacion de la tecnologia o si, por
el contrario, reproduce una ldgica
predominantemente técnica basada en la
gestidn de riesgos.

Este articulo parte de la premisa de que la
respuesta a esta cuestion depende, en gran
medida, del lugar que se otorgue al bien
comun en la arquitectura regulatoria de la IA.
El bien comun, entendido como el conjunto de
condiciones sociales, juridicas y materiales
gue permiten el pleno desarrollo de Ia
persona, ha ocupado histéricamente un lugar
central en el constitucionalismo europeo. Sin
embargo, su operatividad en el contexto
digital sigue siendo difusa. La regulacion de la
IA tiende a estructurarse en torno a categorias
como seguridad, fiabilidad, transparencia o
robustez, pero rara vez articula de forma
explicita una teoria normativa del bien comun.

La ausencia de este anclaje tedrico genera un
riesgo significativo. Sin  una referencia
sustantiva al bien comun, la regulacion corre
el peligro de convertirse en un ejercicio de
ingenieria normativa orientado a equilibrar
intereses econdmicos y riesgos técnicos, sin
abordar adecuadamente las implicaciones
antropoldégicas y politicas de la
automatizacion. En otras palabras, puede
producirse una normalizacion progresiva de la
delegacion algoritmica de procesos de toma
de decisiones que afectan al nudcleo de Ia
dignidad humana.

Desde esta perspectiva, el presente trabajo
sostiene que la IA debe ser juridicamente
tratada como una tecnologia
constitucionalmente  condicionada.  Esto
implica reconocer que existen limites
materiales a la automatizacién de la decisién
gue no pueden ser superados por razones de
eficiencia, competitividad o innovacion.
Dichos limites derivan directamente de la
dignidad de la persona, de la exigencia de
responsabilidad democratica y del principio
del bien comun.

El objetivo principal del articulo es, por tanto,
doble. En primer lugar, analizar la IA como un
nuevo vector de poder normativo en el
contexto de la Unién Europea. En segundo
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lugar, proponer  una reconstruccion
humanista de la gobernanza algoritmica que
permita integrar el desarrollo tecnoldgico en
un marco juridico coherente con los valores
fundacionales de la Unién.

Metodolégicamente, el estudio adopta un
enfoque juridico-dogmadtico con una clara
vocaciéon interdisciplinar. Se combinan el
analisis del Derecho primario y secundario de
la  Unién Europea —en particular el
Reglamento de Inteligencia Artificial—, la
Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidon Europea y el Reglamento General de
Proteccién de Datos, con aportaciones de la
filosofia del derecho, la teoria constitucional y
la literatura sobre ética de la tecnologia. Este
enfoque permite situar la regulacion de la IA
no solo como un fendmeno normativo, sino
como una expresién de opciones politicas y
antropoldégicas profundas.

Aunque el enfoque del presente articulo es
primordialmente normativo y tedrico, el
analisis se apoya igualmente en experiencias
europeas de implementacidon que ponen de
manifiesto la distancia existente entre los
principios juridicos proclamados y su
aplicacion en la practica administrativa
cotidiana. Este anclaje empirico limitado no
pretende agotar la complejidad del
fendmeno, pero si evitar una aproximacion
puramente idealizada y reforzar la relevancia
operativa de las categorias desarrolladas.

La estructura del articulo responde a esta
légica. Tras esta introduccidn, el apartado
segundo examina las bases conceptuales de la
inteligencia artificial como forma de poder
normativo. El tercero aborda el bien comun
como categoria juridica operativa en el
Derecho de la Unién Europea. El cuarto se
centra en los limites legales a la toma de
decisiones automatizada derivados del
Derecho de la Unidn. El quinto propone una
reconstruccién humanista de la gobernanza
algoritmica. El sexto analiza las implicaciones
de este modelo para la futura gobernanza de
la inteligencia artificial y el liderazgo
normativo global de la Union Europea. El
séptimo examina el impacto de la gobernanza
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algoritmica en la democracia y la separacion
de poderes. Finalmente, se presentan las
conclusiones.

2. Inteligencia artificial y poder
normativo: bases conceptuales

La inteligencia artificial ha dejado
progresivamente de percibirse como un mero
conjunto de técnicas computacionales
disefiadas para optimizar procesos o
automatizar tareas rutinarias. En cambio,
cada vez mas funciona como una
infraestructura a través de la cual se ejerce la
autoridad, se moldea el comportamiento
social y se producen resultados juridicamente
relevantes. Esta transformacién requiere un
cambio conceptual en el analisis juridico:
pasar de considerar la inteligencia artificial
como un artefacto tecnolégico neutral a
entenderla como generadora y mediadora de
poder normativo.

El poder normativo, en la teoria juridica
clasica, se asocia con la capacidad de crear,
interpretar y aplicar normas que estructuran
la vida social. Tradicionalmente, esta
capacidad se ha atribuido principalmente a las
instituciones publicas, que operan dentro de
marcos constitucionalmente definidos de
legitimidad, rendiciéon de cuentas y control
(Alexy, 2010). Sin embargo, los sistemas
algoritmicos participan ahora directamente
en procesos que cumplen funciones andlogas:
clasifican a las  personas, asignan
puntuaciones  de riesgo,  establecen
prioridades y recomiendan o determinan
resultados en contextos que afectan
profundamente a los derechos y obligaciones.

Este fendmeno cuestiona la hipotesis
fundamental de que la normatividad es
exclusivamente el producto de la toma de
decisiones humanas integrada en los
procedimientos institucionales. Cuando un
algoritmo determina si una persona es
seflalada como un riesgo para la seguridad,
priorizada para recibir asistencia social o
sometida a un mayor escrutinio, el sistema no
se limita a aplicar lo predefinido. Se trata de
poner en prdactica criterios abstractos
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mediante modelos probabilisticos que
generan efectos concretos. Al hacerlo, Ia
inteligencia artificial se convierte en un lugar
de produccion de normas en la practica,
aunque no se reconozca formalmente como
tal (Janssens, 2025).

La aparicion de la normatividad algoritmica
estd estrechamente relacionada con |la
transformacién mas amplia de la gobernanza
en las sociedades modernas tardias. Los
actores publicos y privados dependen cada
vez mas de sistemas basados en datos para
gestionar la complejidad, asignar recursos y
anticipar comportamientos futuros. Esta
dependencia refleja un cambio de Ila
gobernanza basada en normas a la
gobernanza basada en predicciones (Zuboff,
2019). Las decisiones ya no se basan
Unicamente en normas articuladas
legalmente, sino también en correlaciones
derivadas de vastos conjuntos de datos.

Desde una perspectiva juridica, este cambio
tiene consecuencias relevantes. La
gobernanza basada en predicciones tiende a
dar prioridad a la eficiencia, la optimizacién y
la minimizacion de riesgos. Si bien estos
objetivos no son intrinsecamente
problematicos, resultan insuficientes como
fundamentos de una autoridad publica
legitima. Los ordenamientos juridicos
democraticos no se definen exclusivamente
por su capacidad para producir resultados
efectivos, sino por su compromiso con la
equidad procesal, la transparencia y el respeto
de la dignidad humana (Habermas, 1996).

La inteligencia artificial introduce asi una
tension entre dos racionalidades: por un lado,
una racionalidad tecnocratica orientada a la
optimizacién; por otro, una racionalidad
constitucional orientada a la proteccién de las
personas como sujetos titulares de derechos.
La cuestidn central no es si la inteligencia
artificial debe utilizarse en la gobernanza, sino
en qué condiciones dicho uso es compatible
con los compromisos normativos de la Unidn
Europea.

Una caracteristica crucial de la inteligencia
artificial contemporanea es la concentracion
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del poder tecnoldgico y econdmico en un
nimero limitado de actores privados. Las
grandes empresas tecnoldgicas disefian,
entrenan y controlan los modelos mas
avanzados, a menudo operando en multiples
jurisdicciones. Como resultado, las entidades
privadas configuran cada vez mas las
infraestructuras a través de las cuales se
ejerce la autoridad publica (Bradford, 2020).

Este fendmeno puede describirse como una
privatizacion funcional del establecimiento de
normas. Aunque la autoridad legal formal
sigue recayendo en las instituciones publicas,
la capacidad practica para definir categorias,
métricas y ldgicas operativas se transfiere
parcialmente a los desarrolladores privados.
Las decisiones de disefio incorporadas en los
algoritmos —como qué variables se
consideran relevantes, cémo se define el
riesgo y qué umbrales desencadenan la
intervencion— tienen consecuencias
normativas (Brownsword, 2019). En este
sentido, la inteligencia artificial difumina la
frontera tradicional entre el poder publico y el
privado. Las decisiones que afectan a los
derechos fundamentales pueden verse
influidas por sistemas cuya ldgica interna esta
protegida como informacion privada. Esta
opacidad socava la posibilidad de una
impugnacién significativa y debilita las
condiciones para la rendicién de cuentas
democratica (De Gregorio, 2022).

Por lo tanto, la respuesta reguladora de la
Unién Europea debe entenderse como un
intento de recuperar la autoridad normativa.
Al establecer requisitos vinculantes para los
sistemas de alto riesgo, imponer obligaciones
de transparencia y prohibir determinados
usos de la inteligencia artificial, la Unién
pretende reafirmar que el desarrollo
tecnoldgico sigue estando subordinado a los
valores constitucionales (Unién Europea,
2024).

Sin embargo, la regulacién por si sola no
resuelve el problema conceptual subyacente.
Si lainteligencia artificial se trata simplemente
como un producto que debe certificarse, la
cuestion mas profunda de su papel en la
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remodelacion de Ila autoridad sigue sin
abordarse. Una concepcidn puramente
técnica del riesgo no logra captar Ia
transformacién cualitativa introducida por la
gobernanza algoritmica. Un enfoque mas
adecuado requiere reconocer la inteligencia
artificial como un sistema sociotécnico
integrado en las relaciones de poder.

Este reconocimiento tiene dos implicaciones.
En primer lugar, el despliegue de la
inteligencia artificial en contextos de toma de
decisiones debe evaluarse no solo en
términos de precision o solidez, sino también
en términos de su impacto en la condicion de
las personas como agentes autdonomos. Los
sistemas que reducen a las personas a puntos
de datos o perfiles probabilisticos corren el
riesgo de erosionar la concepcion del
individuo como sujeto de derechos (Floridi,
2023).

En segundo lugar, los limites legales de la
inteligencia artificial no pueden derivarse
unicamente de consideraciones técnicas.
Deben basarse en principios normativos
sustantivos, entre los que destacan Ia
dignidad humana y el bien comun (Finnis,
2011).

La tradicidén juridica europea proporciona
recursos para este enfoque. El
constitucionalismo en Europa se ha
caracterizado histéricamente por el esfuerzo
de limitar el poder mediante Ila ley,
independientemente de si ese poder lo
ejercen actores publicos o privados. El auge de
la gobernanza algoritmica no niega esta
tradicion; mas bien, exige su ampliacidn.

Entender la inteligencia artificial como una
forma de poder normativo sienta asi las bases
para el andlisis posterior. Si la inteligencia
artificial participa en la configuracion de
resultados normativos, debe estar sujeta a
restricciones constitucionales. La tarea central
consiste en articular lo que esas restricciones
implican en el contexto de la Unién Europeay
como pueden ponerse en practica en la
regulacion.

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

3. El bien comin como categoria
juridica en el Derecho de la Unién
Europea

El concepto de bien comun ocupa una
posicion  compleja 'y, en ocasiones,
controvertida dentro de la teoria juridica
contemporanea. Aunque a menudo se percibe
como una nocion filoséfica mas que como una
categoria juridica, cuenta con una larga
presencia en la tradicién constitucional
europea. Lejos de ser obsoleto, el bien comun
proporciona un marco normativo esencial
para evaluar la legitimidad del poder publico,
especialmente en contextos en los que las
transformaciones tecnolégicas desafian las
concepciones establecidas de autoridad vy
responsabilidad.

En la filosofia juridica clasica, el bien comun no
se reduce a la suma de las preferencias
individuales. Se refiere, mas bien, al conjunto
de condiciones sociales que permiten a las
personas y a las comunidades prosperar de
acuerdo con su dignidad inherente (Finnis,
2011). Esta concepcidon rechaza tanto el
reduccionismo utilitarista como las
concepciones puramente procedimentales de
la justicia. El bien comln es de naturaleza
sustantiva: identifica las  dimensiones
objetivas del bienestar humano que la ley
debe proteger y promover.

Esta concepcidon sustantiva ha influido
profundamente en el constitucionalismo
europeo. Los dérdenes constitucionales de la
posguerra se construyeron en torno a la idea
de que la autoridad publica no existe solo para
coordinar intereses, sino para hacer realidad
valores compartidos arraigados en la dignidad
humana, la igualdad y la justicia social
(Habermas, 1996). Estos valores funcionan
simultaneamente como restricciones
normativas del poder politico y como
principios rectores de la accion legislativa y
administrativa.

Aunque la Unidon Europea no emplea la
expresion «bien comin» con tanta frecuencia
como las constituciones nacionales, el
concepto esta, no obstante, integrado en su
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arquitectura constitucional. Los Tratados
articulan objetivos que, en conjunto, reflejan
una concepcidon del bien comun a nivel
supranacional. El articulo 2 del Tratado de Ia
Union Europea identifica el respeto de la
dignidad humana, la libertad, la democracia,
la igualdad, el Estado de Derecho y los
derechos humanos como valores
fundamentales de la Unién (UNION EUROPEA,
20123, art. 2 TUE).

Estos valores no son meramente simbdlicos.
Funcionan como normas juridicamente
vinculantes que configuran la interpretacion y
la aplicacién del Derecho de la Unién. El
Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
sostenido sistematicamente que los derechos
fundamentales forman parte integrante de los
principios generales del Derecho de la Unidn,
inspirandose en las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados
miembros 'y en los  instrumentos
internacionales de derechos humanos
(TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION
EUROPEA, asunto C-11/70, sentencia de 17 de
diciembre de 1970).

Ademas de los valores fundamentales, los
Tratados  definen  objetivos  politicos
sustantivos que reflejan intereses colectivos
gue trascienden las  consideraciones
puramente econdémicas. El articulo 3 del
Tratado de la Unidn Europea compromete ala
Unidn a promover la justicia y la proteccién
sociales, laigualdad entre mujeres y hombres,
la solidaridad entre generaciones y la
proteccion de los derechos de los nifios
(UNION EUROPEA, 2012a, art. 3.3 TUE). Estos
objetivos indican que el ordenamiento
juridico de la Uniéon no se limita a la
integracion del mercado.

El concepto de bien comun se manifiesta asi
en el Derecho de la Unidn Europea a través de
una constelacion de valores, principios vy
objetivos que, en conjunto, articulan una
visién de prosperidad colectiva. En lugar de
funcionar como una nocidn Unica y abstracta,
el bien comun actia como un horizonte
normativo frente al cual deben evaluarse
decisiones regulatorias especificas.
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Esto tiene importantes implicaciones para la
gobernanza tecnolégica. Si la Unidn Europea
se ha comprometido constitucionalmente a
promover condiciones que permitan el
florecimiento humano, entonces los sistemas
tecnoldgicos desplegados dentro de su
jurisdiccion deben evaluarse a la luz de su
contribucién —o  perjuicio— a esas
condiciones.

La Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea consolida aun mads esta
orientacién. Al situar la dignidad humana al
principio de la Carta, como un valor inviolable,
el Derecho de la Unién afirma que toda accién
publica debe respetar el valor intrinseco de la
persona (UNION EUROPEA, 2012c, art. 1). La
dignidad no es simplemente un derecho entre
otros, sino que funciona como fundamento
normativo de todo el catdlogo de derechos.

La primacia de Ila dignidad tiene
consecuencias estructurales. Exige que las
personas sean tratadas como sujetos capaces
de actuar, y no simplemente como objetos de
gestidn. Los regimenes juridicos que reducen
sistematicamente a las personas a perfiles,
puntuaciones o predicciones de
comportamiento corren el riesgo de violar
esta premisa fundamental.

Por lo tanto, la perspectiva del bien comun
complementa el andlisis basado en los
derechos. Mientras que los derechos
fundamentales protegen a las personas contra
formas especificas de injerencia, el bien
comun  proporciona una  perspectiva
evaluativa mas amplia. Se pregunta si los
mecanismos de gobernanza, considerados en
su conjunto, fomentan un entorno social en el
que las personas puedan ejercer sus
libertades de manera significativa.

La teoria juridica europea reconoce desde
hace tiempo esta estructura dual. Los
derechos fundamentales y los intereses
colectivos no son intrinsecamente opuestos.
Mas bien, se refuerzan mutuamente: los
derechos protegen el espacio de autonomia
individual, mientras que el bien comun
garantiza las condiciones sociales necesarias
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para que esa autonomia sea real y no
meramente formal (Alexy, 2010).

Esta relaciéon dialéctica se refleja en el
principio de proporcionalidad, que ocupa un
lugar central en el Derecho de la Unidn
Europea. La proporcionalidad exige que las
limitaciones de los derechos persigan
objetivos legitimos, sean adecuadas para
alcanzar dichos objetivos y no impongan
cargas excesivas (TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA, asunto C-331/88, sentencia
de 13 de noviembre de 1990). En esta
estructura esta implicita la idea de que los
objetivos legitimos se corresponden con
elementos del bien comun.

Sin embargo, el bien comun no puede
invocarse como un mero recurso retdrico. Su
relevancia juridica depende de su articulacién
a través de principios concretos y garantias
institucionales. Sin dicha articulaciéon, las
apelaciones a intereses colectivos corren el
riesgo de degenerar en justificaciones de un
poder sin control.

Este riesgo es especialmente grave en el
contexto de la inteligencia artificial. Las
afirmaciones de que los sistemas algoritmicos
promueven eficiencia, seguridad o innovacién
pueden parecer acordes con el bienestar
colectivo; sin embargo, sin un marco
normativo basado en la dignidad y los
derechos, tales afirmaciones siguen siendo
insuficientes.

Por lo tanto, el bien comun en el Derecho de
la Union Europea se entiende mejor como un
bien comun basado en los derechos. Los
objetivos colectivos deben interpretarse en
armonia con los derechos fundamentales, y
no en oposicion a ellos. La estructura
constitucional de la Unidn Europea rechaza los
modelos en los que se puede sacrificar a las
personas en aras del beneficio colectivo.

Esta orientacion es visible en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
materia de proteccion de datos. El Tribunal ha
subrayado reiteradamente que la proteccion
de los datos personales no es un derecho
absoluto, sino que debe equilibrarse con otros
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intereses de manera que se respete la esencia
del derecho (TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA, asuntos acumulados C-
293/12 y C-594/12, sentencia de 8 de abril de
2014). Al mismo tiempo, ha invalidado
medidas legislativas que suponian una
injerencia desproporcionada en la privacidad
y la proteccion de datos incluso cuando se
justificaban por objetivos como la seguridad
publica.

Estas sentencias ilustran como funciona el
bien comun en la practica: se reconocen
intereses colectivos, pero estos no prevalecen
sobre el nucleo de los derechos
fundamentales.

La integracion de la inteligencia artificial en la
gobernanza publica debe evaluarse dentro de
este marco constitucional. Los sistemas que
automatizan la toma de decisiones en ambitos
como la asignacion de prestaciones sociales,
el control de la migracién o la aplicacion de la
ley afectan directamente a las condiciones en
las que las personas ejercen sus derechos y
persiguen sus proyectos de vida. Si tales
sistemas socavan la transparencia, impiden
una contestacidon significativa o afianzan
sesgos estructurales, entran en conflicto con
el compromiso de la Unidn Europea con un
bien comun basado en la dignidad y la
igualdad.

Por el contrario, la inteligencia artificial
puede, en principio, contribuir al bien comun
si se utiliza de manera que mejore el acceso a
los servicios, reduzca la arbitrariedad y apoye
la elaboracion de politicas basadas en datos
empiricos. La cuestién fundamental no es Ila
tecnologia en si misma, sino la arquitectura
normativa en la que opera.

Esta comprensidn sienta las bases para
examinar los limites legales de la toma de
decisiones automatizada. Esos limites no se
derivan Unicamente de evaluaciones de
riesgos técnicos, sino del compromiso
constitucional de la Unién Europea con una
concepciéon del bien comun que sitia a la
persona humana en el centro.
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3.1 Fundamentos filoséficos del bien comiin
en la era de la inteligencia artificial

Los debates sobre la gobernanza de la
inteligencia artificial oscilan con frecuencia
entre el optimismo tecnolégico y el
pragmatismo regulatorio. Sin embargo, bajo
las decisiones regulatorias se esconde una
cuestion mas fundamental: équé concepcidn
de la persona humana inspira el orden
juridico? El constitucionalismo europeo se
basa histéricamente en una tradicién
humanista que concibe el derecho como un
servicio al valor intrinseco de la persona
(Bogdandy & Bast, 2010). La inteligencia
artificial desafia esta tradicion porque
introduce formas de gobernanza que corren el
riesgo de tratar a las personas como objetos
de prediccién en lugar de sujetos de derechos
(Floridi, 2023). En esta secciéon se
reconstruyen los fundamentos filoséficos de
la dignidad humana, la personalidad y la
agencia moral que sustentan la imaginaciéon
juridica europea y se demuestra por qué estos
fundamentos imponen limites estructurales a
la autoridad algoritmica.

3.1.1 La dignidad como valor intrinseco

La dignidad humana en el pensamiento
constitucional europeo no depende de la
utilidad, la productividad o la contribucién
social. Expresa la idea de que toda persona
posee un valor intrinseco por el simple hecho
de ser humana (Kant, 1998).

Los érdenes constitucionales europeos de la
posguerra incorporaron esta idea como
respuesta directa a los regimenes totalitarios
gue instrumentalizaban a los seres humanos
(Arendt, 2006). EI Derecho de la Unién
Europea refleja este legado en el articulo 1 de
la Carta de los Derechos Fundamentales
(UNION EUROPEA, 2012c: art.1).

Los sistemas de inteligencia artificial que
reducen a las personas a perfiles de
comportamiento o puntuaciones de riesgo
amenazan esta concepcién (Benjamin, 2019).
Cuando las decisiones se toman Unicamente a
partir de inferencias estadisticas, los
individuos ya no se consideran personas
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unicas, sino ejemplos de una categoria. Esto
representa una forma de abstraccién moral
incompatible con la dignidad.

3.1.2. Personalidad y agencia moral

Los sistemas juridicos europeos presuponen
que las personas son capaces de razonar,
elegir y asumir responsabilidades morales
(Habermas, 1996).

Cuando la autoridad se ejerce a través de
procesos computacionales opacos, los
individuos no pueden comprometerse de
manera significativa con las razones que
subyacen a las decisiones (Wachter et al.,
2017). La relacidon pasa de ser dialdgica a
unilateral.

Esto socava los fundamentos comunicativos
de la legitimidad. La gobernanza humanista
requiere preservar esta dimension
comunicativa. Incluso cuando se utilizan
algoritmos, las decisiones deben seguir siendo
expresables en razones comprensibles para
los seres humanos.

3.1.3. Tecnologia, racionalidad instrumental
y lecciones historicas

La tecnologia moderna tiende a funcionar
segun la racionalidad instrumental (Morozov,
2014). Sin embargo, el derecho funciona a
través de la razén practica y el equilibrio de
valores (Craig, 2018).

Por lo tanto, tratar los resultados algoritmicos
como decisiones autoritarias conlleva el
riesgo de sustituir el razonamiento juridico
por la correlacidn estadistica.

La experiencia histérica de los regimenes
totalitarios mostro como sistemas
administrativos orientados a la eficiencia y la
obediencia formal podian facilitar violaciones
masivas de derechos (Arendt, 2006). Los
sistemas algoritmicos corren el riesgo de
reproducir dindmicas similares en formato
digital (Zuboff, 2019).

La inteligencia artificial puede ayudar al juicio
humano. Nunca debe sustituirlo.
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4. Limites legales a la toma de
decisiones automatizada en virtud
del Derecho de la Unidn Europea

La gobernanza de la inteligencia artificial en la
Union Europea no surge en un vacio
normativo. Mucho antes del desarrollo de los
sistemas algoritmicos de decisién a gran
escala, el Derecho de la Uniéon ya habia
construido una densa arquitectura
constitucional destinada a regular el
tratamiento automatizado de datos, la
discrecionalidad administrativa y la
protecciéon de los derechos fundamentales en
entornos mediados por la tecnologia.

La toma de decisiones automatizada no
constituye, por tanto, un fendmeno
meramente técnico, sino una practica juridica
sujeta a limites. Su admisibilidad depende del
cumplimiento de un conjunto de normas
interrelacionadas que derivan del Derecho de
proteccion de datos, del Derecho
administrativo europeo y de la jurisprudencia
sobre derechos fundamentales. En su
conjunto, estas normas articulan un rechazo
constitucional a la autoridad algoritmica
ilimitada.

4.1. La toma de decisiones automatizada y la
proteccion de datos como limite
estructural

La piedra angular de la legislacidon de la UE
sobre la toma de decisiones automatizada es
el articulo 22 del Reglamento 2016/679
(UNION EUROPEA, 2016). La disposicién
establece que:

«El interesado tendra derecho a no ser objeto de

una decisidén basada Unicamente en el tratamiento

automatizado, incluida la elaboracion de perfiles,

que produzca efectos juridicos que le afecten o le

afecten de manera similar» (UNION EUROPEA,

2016: art. 22).
Esta formulacidn consagra una prohibicién
general, matizada por excepciones tasadas. La
toma de decisiones automatizada solo es

admisible cuando:

a) sea necesaria para la ejecucidon de un
contrato;

b) esté autorizada por el Derecho de la Unién
o] de los Estados miembros;

Cuadernos de RES PUBLICA en derecho y criminologia

c) se base en el consentimiento explicito del
interesado.

Incluso en estos supuestos, los responsables
del tratamiento deben garantizar
salvaguardias adecuadas, entre ellas el
derecho a obtener intervencion humana, a
expresar el propio punto de vista y aimpugnar
la decisién (UNION EUROPEA, 2016: art. 22.3).

Desde una perspectiva doctrinal, el articulo 22
encarna una desconfianza estructural hacia la
autoridad puramente automatizada. Refleja
una opcion normativa clara: la automatizacién
puede asistir la toma de decisiones, pero no
debe sustituir el juicio humano en contextos
que afectan a derechos e intereses
fundamentales. La literatura académica
coincide ampliamente en que este precepto
configura un verdadero escudo basado en
derechos, y no una mera obligacion de
informacién (Wachter et al., 2017).

La prohibicion se refiere a decisiones
«basadas unicamente» en el tratamiento
automatizado. Una interpretacion formalista,
conforme a la cual basta una minima
intervencion humana para excluir la aplicacién
del articulo 22, vaciaria de contenido la
norma. Una lectura funcional, fundada en el
principio de efectividad (effet utile), exige que
laintervencion humana sea real y significativa.

Ello presupone que la persona responsable:

— comprenda el funcionamiento general del
sistema;

— tenga autoridad para apartarse del
resultado algoritmico;

— ejerza un juicio independiente.

Esta interpretacion es coherente con las
orientaciones del Comité Europeo de
Proteccion de Datos, que subraya que una
intervencion meramente simbdlica no
satisface el requisito de supervision humana
(COMITE EUROPEO DE PROTECCION DE
DATOS, 2018).

4.2, Transparencia, motivacion y
restricciones del Derecho administrativo

Mas alla del RGPD, el Derecho administrativo
de la Unién Europea impone principios
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generales que estructuran el ejercicio legitimo
del poder publico, entre ellos la legalidad, Ia
proporcionalidad, la igualdad, la
transparencia y la obligacion de motivar las
decisiones (Craig, 2018).

Los articulos 13 a 15 del RGPD obligan a
informar sobre la existencia de decisiones
automatizadas y a proporcionar «informacion
significativa sobre la logica aplicada», asi
como sobre laimportancia y las consecuencias
previstas del tratamiento.

Estas exigencias reflejan un principio
consolidado en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia: la obligacion de motivar permite a
los interesados comprender las decisiones
que les afectan y posibilita el control
jurisdiccional efectivo (TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA, asunto C-17/99,
sentencia de 4 de julio de 2001).

Aplicado a los sistemas algoritmicos, este
principio exige mdas que descripciones
genéricas. Las personas deben recibir
explicaciones inteligibles que hagan posible
una impugnacion real.

Aunque el RGPD no consagra expresamente
un «derecho auténomo a la explicacion», su
arquitectura de transparencia, interpretada a
la luz de los derechos fundamentales, se
aproxima funcionalmente a dicho derecho
(Selbst & Powles, 2017).

La opacidad constituye una amenaza
estructural para el Estado de Derecho. Cuando
las razones de una decisién permanecen
inaccesibles, el derecho a un recurso efectivo
se vacia de contenido. Los intereses
econdémicos, como el secreto comercial, no
pueden erigirse en barreras absolutas. Toda
limitacion debe respetar la esencia del
derecho y ser proporcionada (UNION
EUROPEA, 2012c, art. 52).

4.3. Derechos fundamentales, igualdad y
proteccion procesal

La igualdad ante la ley y la no discriminacién
son valores fundacionales de la Unidn
Europea (UNION EUROPEA, 20123, art. 2 TUE;
UNION EUROPEA, 2012c, arts. 20 y 21).
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Los sistemas automatizados entrenados con
datos histéricos corren el riesgo de reproducir
y amplificar desigualdades preexistentes. El
Derecho de la Unién reconoce la
discriminacion indirecta cuando una practica
aparentemente neutra situa a personas
pertenecientes a un grupo protegido en
desventaja particular, salvo justificacion
objetiva y proporcionada.

Este esquema resulta plenamente aplicable a
la toma de decisiones algoritmica.

Ademds, la estructura de la carga de la prueba
refuerza la rendicion de cuentas: una vez
acreditada una apariencia de discriminacion,
corresponde al demandado justificar la
medida. La opacidad algoritmica dificulta este
mecanismo y genera asimetrias incompatibles
con la tutela efectiva. De ahi la importancia de
las evaluaciones de impacto ex ante y de la
supervisiéon continua (Veale & Zuiderveen
Borgesius, 2021).

Las garantias procesales refuerzan estos
limites. El articulo 47 de la Carta reconoce el
derecho a un recurso efectivo y a un proceso
equitativo. El Tribunal de Justicia ha afirmado
que estos derechos se aplican siempre que el
Derecho de la Unidn afecte a la situacidn
juridica de wuna persona (TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, asunto C-
349/07, sentencia de 18 de diciembre de
2008).

Asimismo, toda injerencia en derechos
fundamentales debe ser estrictamente
necesaria y proporcionada (TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA, asuntos
acumulados C-293/12 y C-594/12, sentencia
de 8 de abril de 2014).

Los sistemas que impiden una contestacién
significativa o producen resultados inmunes a
revision jurisdiccional son incompatibles con
esta jurisprudencia.

44. El Reglamento de IA vy Ia
constitucionalizacion del riesgo
tecnolégico

El Reglamento (UE) 2024/1689 por el que se
establecen normas armonizadas en materia



Jordi Regi Rodriguez

de inteligencia artificial (UNION EUROPEA,
2024) constituye el primer marco integral de
la Unién Europea para la IA.

Desde el punto de vista de la técnica
normativa, el Reglamento no se limita a
controlar resultados, sino que interviene
sobre el disefio, el desarrollo y el ciclo de vida
de los sistemas. En particular, los sistemas de
inteligencia artificial de alto riesgo quedan
sometidos a requisitos relativos a: gestion de
riesgos; gobernanza y calidad de los datos;
documentacién técnica v registro;
trazabilidad;  transparencia;  supervision
humana; precisién y robustez.

Lejos de sustituir los marcos existentes, el
Reglamento se integra en un enfoque por
capas que complementa el RGPD y el bloque
de derechos fundamentales. La admisibilidad
juridica de la IA queda asi condicionada por su
insercidon en un orden constitucional centrado
en la persona.

Como han sefalado Veale & Zuiderveen
Borgesius, esta evolucidon puede describirse
como una forma de constitucionalizacién de la
tecnologia, en la medida en que traduce
exigencias normativas en obligaciones de
ingenieria y gobernanza (Veale & Zuiderveen
Borgesius, 2021).

4.5. Aplicaciones ilustrativas: asignacion de
prestaciones sociales, control de Ia
migracion y policia predictiva

Las implicaciones constitucionales de la toma
de decisiones automatizada se hacen
especialmente evidentes cuando se examinan
en dmbitos administrativos concretos en los
gue ya se utilizan o se estda contemplando
activamente el uso de sistemas de inteligencia
artificial.

En primer lugar, los sistemas de asignacion de
prestaciones sociales dependen cada vez mas
de la elaboracién de perfiles automatizados
para detectar fraudes, priorizar a los
beneficiarios o determinar la elegibilidad.
Estos sistemas afectan directamente al acceso
a derechos sociales esenciales. El Relator
Especial sobre la extrema pobreza ha
documentado cdmo los estados del bienestar
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digitales corren el riesgo de producir efectos
excluyentes, reforzando la vulnerabilidad en
lugar de aliviarla (Alston, 2019). Desde la
perspectiva del Derecho de la Unién Europea,
estas practicas dan lugar a la aplicaciéon del
articulo 22 del RGPD, el derecho a la
intervencion humana y el requisito de una
impugnacién  significativa. Cuando los
sistemas automatizados funcionan como
guardianes de facto de la asistencia social, las
determinaciones puramente automatizadas
son dificiles de conciliar con la centralidad de
la dignidad humana y el derecho a un recurso
efectivo.

En segundo lugar, las herramientas
algoritmicas se utilizan cada vez mas en la
gestion de la migracion y las fronteras,
incluyendo la evaluacion de riesgos, la
verificacion de identidad y la priorizacion de
casos. Las decisiones en este ambito suelen
afectar a aspectos fundamentales del estatus
legal, la libertad y la vida familiar. Por lo tanto,
los errores o sesgos en las evaluaciones
algoritmicas pueden tener consecuencias
irreversibles.  Un  marco constitucional
humanista requiere un mayor escrutinio en
estos contextos. Los sistemas automatizados
pueden ayudar en la  tramitacién
administrativa, pero no pueden sustituir la
evaluacion humana en las decisiones que
determinan la existencia legal de una persona.

En tercer lugar, los sistemas de policia
predictiva y de evaluacion del riesgo delictivo
ilustran el peligro de la normatividad oculta.
Los sistemas entrenados con datos
histéricamente sesgados pueden reproducir y
amplificar la  discriminacion  estructural
(Benjamin, 2019). Incluso cuando son
formalmente neutrales, estos sistemas
pueden generar impactos dispares. En estos
entornos, la opacidad socava tanto Ia
presuncion de inocencia como la capacidad de
impugnar las decisiones adversas. La ausencia
de un «derecho a la explicacién» legalmente
exigible en el RGPD no niega la existencia de
obligaciones funcionales de transparencia
derivadas de los articulos 13 a 15 del RGPD y
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de la legislacién ~ sobre  derechos
fundamentales (Wachter et al., 2017).

En todos estos ambitos se observa un patrén
comun. Los sistemas automatizados tienden a
pasar de ser herramientas de apoyo a
autoridades cuasi decisorias. La legislacion de
la UE responde insistiendo en la supervisién
humana, la transparencia, la impugnabilidad y
la proporcionalidad. No se trata de requisitos
abstractos. Determinan si la gobernanza
algoritmica sigue siendo compatible con un
orden constitucional basado en la dignidad,
los derechos y el bien comun.

4.6. Experiencias europeas de
implementacion: tensiones entre diseio

normativo y practica administrativa

La distancia entre el disefio normativo de la
gobernanza algoritmica y su materializacion
efectiva puede observarse en diversas
experiencias europeas recientes. Estos casos
muestran que los riesgos asociados a la toma
de decisiones automatizada no son
meramente hipotéticos, sino que se
manifiestan ya en contextos administrativos
concretos.

Un ejemplo paradigmatico lo constituye el
sistema neerlandés SyRI, utilizado para la
deteccion de fraude en prestaciones sociales,
qgue fue declarado contrario a los derechos
fundamentales por los tribunales nacionales
debido, entre otros motivos, a su opacidad, a
la amplitud de los datos utilizados y a la
insuficiencia de salvaguardias frente a
decisiones potencialmente discriminatorias.
El caso evidencia codmo sistemas disefiados
para perseguir fines legitimos pueden generar
efectos desproporcionados cuando operan sin
transparencia funcional ni control humano
significativo.

De forma similar, informes de autoridades de
proteccion de datos de distintos Estados
miembros han puesto de relieve dificultades
persistentes para garantizar explicaciones
comprensibles y una supervision humana
efectiva en sistemas empleados en ambitos
como la gestidbn migratoria, el acceso al
empleo o la asignacién de prestaciones
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sociales. En estos contextos, la intervencion
humana existe formalmente, pero carece en
ocasiones de capacidad real para apartarse
del resultado algoritmico.

También en el ambito del reconocimiento
facial y de las tecnologias biométricas se han
observado respuestas divergentes, con
moratorias o prohibiciones locales frente a
usos policiales considerados incompatibles
con los derechos fundamentales, lo que
refleja una aplicacion fragmentada de los
principios comunes de la Unidn.

Estas experiencias confirman que la
efectividad del marco europeo no depende
Unicamente de la calidad del disefio
normativo, sino también de la capacidad
institucional, los recursos disponibles y la
cultura administrativa de los Estados
miembros. Al mismo tiempo, refuerzan la tesis
central de este articulo: la necesidad de
concebir la inteligencia artificial como una
tecnologia constitucionalmente condicionada
Yy no como una mera herramienta
administrativa.

5. Reconstruccion normativa: de la
gobernanza tecnocratica a |la
gobernanza algoritmica humanista

Las secciones anteriores han demostrado que
la legislacion de la Unidn Europea ya contiene
restricciones sustanciales sobre la inteligencia
artificial. Sin embargo, la limitacién negativa
por si sola es insuficiente. Un enfoque
puramente defensivo corre el riesgo de dejar
la gobernanza atrapada en un paradigma
tecnocratico en el que la tecnologia establece
el horizonte de lo que es politicamente
imaginable.

Lo que se necesita es una reconstruccidn
normativa positiva: una visién coherente de
como debe integrarse la inteligencia artificial
en la autoridad publica de manera compatible
con la dignidad humana, la legitimidad
democratica y el bien comun.

En esta seccion se desarrolla el concepto de
gobernanza algoritmica humanista como
modelo constitucional alternativo.
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5.1. Reordenamiento de valores: de la
eficiencia a la dignidad y el bien comun

El discurso contempordneo suele enmarcar la
inteligencia artificial principalmente en
términos de eficiencia, optimizacion,
velocidad y reduccién de costes. Si bien Ia
eficiencia administrativa constituye un
objetivo legitimo, el constitucionalismo de la
UE no considera la eficiencia como un valor
supremo.

La Unidn se basa en el respeto de la dignidad
humana, la libertad, la democracia, la
igualdad, el Estado de Derecho y los derechos
humanos (UNION EUROPEA, 2012a, art. 2
TUE). Estos valores no son instrumentales,
sino que constituyen la legitimidad politica.

Por consiguiente, la legitimidad algoritmica no
puede medirse Unicamente a través de
métricas de rendimiento (Floridi, 2023). Un
sistema que sea rapido pero opaco, preciso
pero incontestable, o rentable pero
discriminatorio es  constitucionalmente
defectuoso.

Las tradiciones constitucionales europeas
conciben la autoridad publica como orientada
al interés general y la justicia social
(Bogdandy; Bast, 2010). Por lo tanto, la
inteligencia artificial debe evaluarse en
funcién de su contribucion al florecimiento
colectivo de la humanidad, y no solo de la
conveniencia institucional.

Esta orientacion resuena con una concepcién
comunicativa de la legitimidad en la que la ley
deriva su autoridad de su capacidad para ser
justificada ante personas libres e iguales
(Habermas, 1996). La gobernanza algoritmica
humanista reordena las prioridades: la
tecnologia debe estar al servicio de las
personas, no sustituir el juicio sobre ellas.

5.2. La dignidad como nucleo inderogable de
la gobernanza algoritmica

La dignidad humana ocupa un lugar Unico en
la arquitectura constitucional de la UE. El
articulo 1 de la Carta de los Derechos
Fundamentales la declara inviolable (UNION
EUROPEA, 2012c).
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La dignidad implica el reconocimiento de cada
persona como un sujeto capaz de actuar, y no
simplemente como un objeto de clasificacion.
La toma de decisiones totalmente
automatizada que determina de manera
concluyente los derechos sin  una
participacidon humana significativa corre el
riesgo de reducir a las personas a meros
puntos de datos (Benjamin, 2019).

Por lo tanto, la gobernanza algoritmica
humanista requiere que las personas sigan
siendo accesibles para la autoridad. Alguien
debe ser capaz de escuchar, reconsiderar y
asumir la responsabilidad de los resultados.

La responsabilidad no puede delegarse en un
algoritmo. La inteligencia artificial puede
ayudar al juicio humano, pero nunca debe
sustituirlo.

5.3. Responsabilidad vy

democratica por diseio.

participacién

La autoridad publica tradicional asigna la
responsabilidad a responsables identificables.
Los sistemas algoritmicos, por el contrario,
difunden la causalidad entre disefadores,
implementadores, proveedores y operadores
(Synodinou et al., 2021).

La reconstruccion humanista trata la
responsabilidad no como una idea secundaria,
sino como una restriccion de disefio. Los
sistemas deben disefiarse de manera que:

— siempre se pueda identificar una autoridad
humana;

— se puedan articular las razones;
— se puedan corregir los errores;
— se puedan conceder reparaciones.

Si un sistema no puede satisfacer estas
condiciones, no es apto para el ejercicio de la
autoridad publica.

Las decisiones de disefio algoritmico
incorporan decisiones politicas (Morozov,
2014). Por lo tanto, la legitimidad democratica
requiere el escrutinio parlamentario de las
implementaciones de alto riesgo, la consulta
publica sobre los objetivos del sistema y la
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transparencia en cuanto a los fines y las
fuentes de datos.

La gobernanza humanista rechaza la ficcidon de
que el disefio algoritmico es puramente
técnico. Es intrinsecamente constitucional.

5.4. La proporcionalidad como
sustantivo de la permisibilidad

filtro

La proporcionalidad es una piedra angular del
Derecho de la Unién Europea. Cualquier
limitacién de los derechos fundamentales
debe perseguir un objetivo legitimo, ser
adecuada, necesaria y proporcionada en
sentido estricto.

El Tribunal de Justicia ha confirmado que las
injerencias en los derechos fundamentales
deben ser estrictamente necesarias vy
proporcionadas (TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA, asuntos acumulados C-
293/12 y C-594/12, sentencia de 8 de abril de
2014).

Aplicada a la inteligencia artificial, Ia

proporcionalidad exige que:

— la automatizacidon responda a un interés
publico genuino

— no existan medios menos intrusivos

— los beneficios superen los costes en materia
de derechos

Este analisis debe realizarse ex ante, en las
fases de disefio y despliegue, y no solo
después de que se materialice el dafio. La
gobernanza algoritmica humanista puede
definirse como:

Un modelo de autoridad publica en el que la
inteligencia artificial se despliega Unicamente
como herramienta de apoyo, bajo la
responsabilidad humana continua, dentro de
un marco orientado a la dignidad, los
derechos fundamentales, la legitimidad
democratica y el bien comun. Este modelo no
rechaza la tecnologia. Rechaza la abdicacion.

5.5. El bien comun digital

La progresiva digitalizacion de la autoridad
publica plantea la necesidad de repensar el
bien comuin en clave tecnoldgica. Si el bien
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comun se entiende, en la tradicion juridica
europea, como el conjunto de condiciones
sociales que permiten a las personas y a las
comunidades desarrollarse de acuerdo con su
dignidad (Finnis, 2011), entonces dichas
condiciones deben hoy incluir la configuraciéon
de los entornos digitales en los que se adoptan
decisiones juridicamente relevantes.

El bien comun digital no designa un nuevo
bien separado del bien comun clasico. Designa
Su proyeccion en un ecosistema caracterizado
por infraestructuras algoritmicas, flujos
masivos de datos y sistemas automatizados de
decision. En este sentido, el bien comun
digital consiste en garantizar que la
transformacién tecnoldgica refuerce —y no
debilite— las condiciones de posibilidad de la
autonomia personal, la igualdad sustantiva y
la participacidon democratica.

Desde esta perspectiva, el bien comun digital
posee  al menos tres  dimensiones
interrelacionadas.

En primer lugar, una dimensién estructural.
Los sistemas digitales que median el acceso a
derechos, servicios y oportunidades forman
parte de la infraestructura basica de la
sociedad. Como tales, deben disefiarse de
manera compatible con los valores
constitucionales de la Unién, en particular la
dignidad humana, la igualdad y el Estado de
Derecho (UNION EUROPEA, 2012a; UNION
EUROPEA, 2012c). Un entorno digital que
sistematicamente produzca exclusion,
opacidad o arbitrariedad es incompatible con
el bien comun.

En segundo lugar, una dimensién relacional.
El bien comun digital exige que las personas
sigan siendo tratadas como sujetos capaces
de agencia, y no como meros objetos de
clasificacién. Los sistemas que reducen a los
individuos a perfiles o puntuaciones de riesgo
erosionan esta concepcion (Benjamin, 2019).
Por ello, la preservacién de espacios de
decisidon humana significativa constituye un
componente esencial del bien comun digital.

En tercer lugar, una dimensidn institucional.
La gobernanza de las infraestructuras digitales
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no puede quedar concentrada en actores
técnicos o privados. Las decisiones
fundamentales sobre los fines, limites y usos
de la inteligencia artificial deben permanecer
bajo control democratico. Ello se corresponde
con una concepcidon comunicativa de la
legitimidad, segun la cual el Derecho obtiene
su autoridad de su capacidad para ser
justificado ante personas libres e iguales
(Habermas, 1996).

El bien comun digital se articula asi como un
bien comun basado en los derechos. Los
objetivos  colectivos asociados a Ia
transformacion digital —eficiencia
administrativa, innovacién, seguridad— solo
son legitimos en la medida en que se
interpreten de forma coherente con los
derechos fundamentales y no en oposicién a
ellos (Alexy, 2010).

Desde esta optica, la gobernanza algoritmica
humanista puede entenderse como la
expresion institucional del bien comun digital.
Al exigir supervisién humana, responsabilidad
identificable, transparencia y
proporcionalidad, este modelo no persigue
frenar la innovacién, sino orientar la
innovacion hacia fines constitucionalmente
legitimos.

En dltima instancia, el bien comun digital
proporciona el puente conceptual entre
tradicion constitucional y transformacion
tecnolégica. Afirma que el progreso digital
solo merece tal nombre cuando amplia, y no
reduce, las condiciones de una vida digna para
todos.

Concebida de este modo, la gobernanza
algoritmica  humanista no  constituye
unicamente una opcién interna de politica
regulatoria, sino una toma de posicidn
constitucional con proyeccion externa. La
forma en que la Unidn Europea articule el bien
comun digital determinard no solo la
configuracidn de su propia autoridad publica,
sino también su capacidad para ejercer
liderazgo normativo en la definicién de
estandares globales de inteligencia artificial.
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5.5.1. Criterios operativos para evaluar el
bien comun digital

Para evitar que el bien comun digital
permanezca en un nivel puramente abstracto,
resulta necesario traducirlo en criterios
operativos capaces de orientar tanto Ia
actuaciéon de los reguladores como las
decisiones de disefio y despliegue de los
sistemas algoritmicos. Sin pretension de
exhaustividad, puede proponerse un test
minimo estructurado en cinco dimensiones
acumulativas.

En primer lugar, la centralidad de la persona.
Debe verificarse si el sistema preserva una
intervencion humana significativa en aquellas
decisiones que afectan a derechos, estatus
juridico u oportunidades vitales, y no una
mera supervision formal.

En segundo lugar, la impugnabilidad efectiva.
El sistema debe permitir a las personas
conocer que una decision ha sido asistida o
producida por inteligencia artificial,
comprender las razones relevantes y acceder
a un mecanismo accesible de revision.

En tercer lugar, la no discriminacidn material.
Debe evaluarse si existen procedimientos de
deteccion y mitigacidon de sesgos, asi como
evaluaciones de impacto que analicen efectos
desproporcionados sobre grupos vulnerables.

En cuarto lugar, la transparencia funcional. Las
explicaciones ofrecidas deben ser
comprensibles para seres humanos y utiles
para fundamentar una impugnacion, mas alla
de descripciones técnicas abstractas.

En quinto lugar, la proporcionalidad. Debe
justificarse que la automatizacién responde a
un interés publico legitimo y que no existen
medios menos intrusivos para alcanzar el
mismo fin.

Un sistema que no satisfaga de manera
razonable estas cinco dimensiones
dificilmente puede considerarse compatible
con el bien comun digital, con independencia
de su rendimiento técnico.
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6. Implicaciones para la futura
gobernanza de la IA en la UE y el
liderazgo normativo mundial

La Unidn Europea no regula la inteligencia
artificial unicamente con fines relacionados
con su mercado interior. Histéricamente, los
marcos normativos de la UE han generado
importantes efectos extraterritoriales a través
de lo que se ha descrito como el «efecto
Bruselas»: la capacidad de las normas de la UE
para configurar las prdacticas mundiales como
resultado del tamano del mercado, la
densidad normativa y Ila credibilidad
normativa (Bradford, 2020).

Por lo tanto, la trayectoria de la gobernanza
de la inteligencia artificial de la UE influira no
solo en la practica administrativa europea,
sino también en la comprension global de la
autoridad algoritmica legal y legitima.

En esta seccidon se examinan tres dimensiones
interrelacionadas: la consolidacién
constitucional interna de la gobernanza de la
IA, la proyeccidon normativa externa de la
Unién y los riesgos que amenazan la
coherencia de un enfoque humanista.

6.1. Consolidacion de un orden

constitucional de la IA dentro de la UE

La adopcién de normas horizontales
vinculantes sobre inteligencia artificial
representa un cambio cualitativo en el
desarrollo constitucional de la Unidn. La
inteligencia artificial ya no se trata como una
cuestion sectorial, sino como un fendmeno de
relevancia constitucional.

Esta consolidacién opera en tres ejes.

En primer lugar, los derechos fundamentales
se transforman en restricciones operativas de
disefo. En lugar de funcionar exclusivamente
como normas ex post de control judicial, los
derechos configuran cada vez mas la
arquitectura del sistema ex ante. La dignidad
humana, la proteccién de datos, la igualdad y
la equidad procesal se traducen en requisitos
relativos a la gestidn de riesgos, la gobernanza
de datos, la supervision humana, Ia
transparencia y la documentacion.
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En segundo lugar, las autoridades publicas
adquieren obligaciones positivas. Ya no se les
exige simplemente que se abstengan de violar
los derechos, sino que deben estructurar
activamente los sistemas tecnoldgicos de
conformidad con los valores constitucionales.

En tercer lugar, los tribunales asumen
progresivamente el papel de Aarbitros
constitucionales de la gobernanza algoritmica.
La revision judicial se extiende mas alla de los
resultados individuales para abarcar las
opciones de disefio institucional vy las
arquitecturas normativas.

Esta evolucion refleja fases anteriores de
constitucionalizacion en dadmbitos como la
proteccion de datos y el derecho
medioambiental.

6.2. La Unién Europea como potencia
normativa mundial en la gobernanza de

lalA

El enfoque de la UE respecto a la inteligencia
artificial presenta las caracteristicas propias
de una potencia normativa. En lugar de
limitarse a reaccionar ante los avances
tecnoldgicos, la Unidn articula una vision
sustantiva de lo que implica una inteligencia
artificial responsable.

A través de acuerdos comerciales,
cooperacion regulatoria y didlogos politicos,
es probable que las normas de la UE se
difundan a nivel internacional. Conceptos
como la categorizacion de alto riesgo, la
supervisidon humana y las evaluaciones del
impacto sobre los derechos fundamentales ya
se mencionan fuera de la Unidn.

Si se aplica con éxito, el modelo de la UE
puede establecer un punto de referencia
mundial en el que la legalidad, la dignidad y la
responsabilidad, en lugar de la mera eficiencia
del mercado, determinen la aceptabilidad de
los sistemas de inteligencia artificial.

Esta dinamica refleja la continuacién del papel
histérico de la Unién en la exportacion de
normas de proteccion de datos a través del
Reglamento General de Proteccion de Datos.
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6.3. Retos geopoliticos y modelos

contrapuestos

La inteligencia artificial funciona cada vez mas
como un recurso estratégico. Estan surgiendo
modelos de gobernanza competitivos:
modelos permisivos impulsados por el
mercado; modelos de vigilancia centrados en
el Estado; y modelos constitucionales
orientados a los derechos. La Unién Europea
se posiciona en esta tercera categoria,
ofreciendo una alternativa tanto a Ia
mercantilizacion  laissez-faire  como  al
autoritarismo digital.

Sin embargo, el liderazgo normativo requiere
credibilidad, y esta depende de la coherencia
interna entre los valores proclamados y la
practica reguladora. La proyeccion externa de
estdndares exige, por tanto, un compromiso
sostenido con la aplicacion efectiva, la
supervisiéon democratica y la uniformidad en
la ejecucion dentro del espacio juridico de la
Union.

6.4. Riesgos de dilucion normativa

Varios riesgos amenazan la consolidacion de
un modelo humanista.

En primer lugar, los discursos sobre la
competitividad pueden generar presidon para
debilitar las salvaguardias en nombre de Ia
innovacion.

En segundo lugar, la dependencia excesiva de
los actos delegados y las normas técnicas
puede marginar la supervision democratica.

En tercer lugar, la aplicacion fragmentada por
parte de los Estados miembros puede socavar
la proteccidon uniforme.

Para evitar estas dinamicas se requiere un
compromiso politico sostenido. La
gobernanza algoritmica humanista no se
aplica por si sola. Debe mantenerse de forma
activa.

La Unidn Europea se encuentra en una
encrucijada constitucional.

Puede convertirse en la primera entidad
politica en consolidar una arquitectura basada
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en derechos para la inteligencia artificial a
escala sistémica.

O puede derivar hacia una regulacidon
simbdlica acompafada de una gobernanza
tecnocratica de facto.

Esa eleccién determinara no solo la
administracion europea, sino también el
futuro orden digital mundial.

7. Democracia, separacion de poderes
y autoridad algoritmica

La gobernanza de la inteligencia artificial se
debate con frecuencia en términos de
eficiencia, innovacién y gestion de riesgos. Se
presta mucha menos atencidn a sus
implicaciones para la arquitectura interna de
la democracia constitucional. Sin embargo, los
sistemas algoritmicos desempefian cada vez
mas funciones que histéricamente se situaban
en el ndcleo mismo de la autoridad publica.

El despliegue a gran escala de la inteligencia
artificial en la administracién publica redefine
el equilibrio entre los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial. Si no se aborda, esta
transformacion corre el riesgo de producir una
forma de constitucionalismo tecnocratico
incompatible con las tradiciones democraticas
europeas.

En esta seccion se sostiene que la gobernanza
algoritmica debe enmarcarse
constitucionalmente para preservar el
autogobierno democratico, la separacion de
poderes y la proteccién judicial efectiva.

7.1. La democracia como autogobierno y el
problema de la normatividad oculta

La democracia constitucional europea se basa
en laidea de que quienes estan sujetos a la ley
deben participar, directa o indirectamente, en
su creacion. La democracia implica la autoria
colectiva de la ley (Habermas, 1996).

Por lo tanto, la democracia no se agota en la
eficacia de las politicas o los resultados
sociales. Se ocupa fundamentalmente de Ia
autoria. Los ciudadanos deben poder
reconocerse como coautores de las normas
que los rigen.
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La gobernanza algoritmica complica esta
premisa. Muchas decisiones decisivas se
incorporan en la fase de disefio: seleccién de
variables, ponderacion, datos de
entrenamiento y objetivos de optimizacion.
Estas decisiones influyen en los resultados de

forma mds poderosa que los actos
administrativos individuales.
Asi, los sistemas algoritmicos incorporan

normatividad de facto en la fase de disefio
(Veale & Zuiderveen Borgesius, 2021). Los

patrones cristalizados en los datos de
entrenamiento pueden funcionar como
reglas. Este fendmeno constituye wuna

normatividad oculta (Benjamin, 2019).

Dado que estas decisiones normativas rara
vez se toman mediante procedimientos
democraticos, la gobernanza algoritmica
genera un déficit democratico. Por lo tanto, Ia
gobernanza algoritmica humanista requiere
repolitizar el disefio de los sistemas. Las
decisiones sobre los objetivos, las
restricciones y los usos permitidos deben
permanecer dentro de la esfera de la
deliberacion democratica y la determinacion
legislativa.

7.2. Autoridad legislativa y establecimiento
de normas algoritmicas

Tradicionalmente, los poderes legislativos
promulgan normas generales y abstractas. Los
poderes ejecutivos las aplican. Los tribunales
las interpretan y revisan.

Los sistemas algoritmicos difuminan esta
estructura. Cuando las autoridades
administrativas se basan en modelos de
aprendizaje  automatico para  generar
resultados individualizados, el propio sistema
se convierte en un productor de normas de
facto.

Esto equivale a un desplazamiento de la
autoridad legislativa. El contenido normativo
migra de los estatutos al cédigo.

Desde una perspectiva constitucional, este
cambio es problematico. La normatividad
oculta elude el escrutinio legislativo ordinario
y debilita la rendicion de cuentas democratica.
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Por lo tanto, la gobernanza algoritmica
humanista requiere que los criterios basicos
de decision se definan en la legislacién, y no
solo en la documentacién técnica o las
especificaciones contractuales.

Las legislaturas deben determinar:
— los objetivos permisibles;

—los usos prohibidos;

— las salvaguardias obligatorias;

— los limites de la automatizacion.

Los sistemas algoritmicos pueden poner en
practica las decisiones legislativas. No deben
sustituirlas.

7.3. Poder ejecutivo, sesgo de
automatizacion y responsabilidad

Los ejecutivos se sienten cada vez mas
atraidos por los sistemas algoritmicos porque
prometen coherencia y escalabilidad. Sin
embargo, la automatizacidn introduce un
fendmeno conocido como sesgo de
automatizacién: la tendencia de los
responsables humanos a deferir a los
resultados de las maquinas incluso cuando
esos resultados entran en conflicto con su
propio juicio (Floridi, 2023).

Esta deferencia corre el riesgo de transformar
a los funcionarios publicos en meros
supervisores en lugar de tomadores de
decisiones. La responsabilidad migra de las
personas a los sistemas.

El derecho administrativo europeo presupone
la responsabilidad personal. Los funcionarios
deben ser capaces de justificar sus decisiones.

Si los funcionarios no pueden apartarse de
manera significativa de las recomendaciones
algoritmicas, la responsabilidad se convierte
en ficticia.

la gobernanza algoritmica
los funcionarios

Por lo tanto,
humanista requiere que
conserven tanto:

— la autoridad para anular los sistemas

— la capacidad practica para ejercer un juicio
independiente
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La automatizacién puede apoyar la accidn
ejecutiva.  Nunca debe  sustituir Ia
responsabilidad ejecutiva.

7.4. Revision judicial, separacién de poderes
y resiliencia constitucional

Los tribunales actian como guardianes de la
legalidad. La revisidn judicial presupone el
acceso a los motivos.

Para que los recursos sean eficaces, es
necesario tener acceso a los motivos (UNION
EUROPEA, 2012c). La opacidad algoritmica
amenaza esta funcion. Si ni los demandantes
ni los jueces pueden comprender cémo se ha
tomado una decisién, la revision se convierte
en algo meramente formal.

Los sistemas cuyos resultados no pueden
revisarse de manera significativa son
incompatibles con el estado de Derecho.

La separaciéon de poderes no consiste
simplemente en dividir funciones. Se trata de
evitar la concentracidn de autoridad.

La infraestructura algoritmica concentra el
poder en quienes controlan los datos, los
modelos y los entornos de implementacién
(Zuboff, 2019). Estos pueden ser organismos
ejecutivos, proveedores privados o actores
transnacionales.

La gobernanza algoritmica humanista
reafirma el pluralismo institucional. Ningun
actor por si solo debe dominar el disefio, la
implementacion y la supervision del sistema.

Los drdenes constitucionales sobreviven no
resistiéndose al cambio, sino integrandolo sin
perder su identidad. La gobernanza
algoritmica humanista ofrece modernizaciéon
tecnolégica sin renunciar a la Constitucion.

8. Conclusiones

Este articulo ha examinado la gobernanza de
la inteligencia artificial en la Unién Europea a
travées del prisma de los limites
constitucionales, el poder normativo, Ia
legitimidad democratica y el bien comun. Se
ha argumentado que la regulacién de la
inteligencia artificial no puede reducirse a un
ejercicio técnico de gestion de riesgos,
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conformidad de productos o armonizacion de
mercados. M3as bien, debe entenderse como
un proyecto constitucional que remodela la
relacidon entre la autoridad, la tecnologia y la
persona humana.

Del analisis se desprenden varias conclusiones
fundamentales.

En primer lugar, la Uniéon Europea ya ha
incorporado importantes restricciones legales

a la inteligencia artificial en su marco
constitucional. La dignidad humana, los
derechos fundamentales, el Estado de

Derecho, la  proporcionalidad vy el
autogobierno democratico funcionan como
parametros vinculantes para la gobernanza
algoritmica. La legislacion en materia de
proteccion de datos, los principios del
derecho administrativo, la jurisprudencia
sobre derechos fundamentales vy el
Reglamento de Inteligencia  Artificial
constituyen en conjunto un denso entorno
normativo que estructura no solo qué
tecnologias pueden comercializarse, sino
también cdmo puede ejercerse el poder
publico a través de ellas.

En segundo lugar, la automatizacién de la
toma de decisiones genera una tension
estructural con la légica fundamental del
constitucionalismo europeo. Si bien la
eficiencia, la innovacién y la optimizaciéon
administrativa constituyen objetivos
legitimos, no pueden desplazar la primacia de
la accion humana. Las decisiones que afectan
a los derechos, la condicion juridica y las
oportunidades vitales requieren la posibilidad
del juicio humano, la responsabilidad y la
impugnacién. Por lo tanto, la autoridad
totalmente automatizada es incompatible con
la imaginacion constitucional de la Unién.

En tercer lugar, el articulo ha conceptualizado
la gobernanza algoritmica humanista como un
paradigma alternativo coherente. Este
modelo reconoce la inteligencia artificial
como un instrumento de apoyo mas que como
un sujeto de gobierno. Situa la dignidad, la
rendicion de cuentas, la proporcionalidad, la
transparencia y el control democratico en el
centro del disefio del sistema. La supervision
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humana no se concibe como una salvaguardia
cosmética, sino como un requisito
constitutivo de la autoridad legitima.

En cuarto lugar, la gobernanza algoritmica
tiene profundas implicaciones para Ia
democracia y la separacién de poderes.
Cuando la normatividad migra de la legislacion
al cédigo, o de las instituciones publicas a las
infraestructuras técnicas, la autoria
democratica se debilita y la rendicién de
cuentas se diluye. Preservar el equilibrio
constitucional requiere repolitizar el disefio
del sistema, reforzar la primacia legislativa,
mantener la responsabilidad ejecutiva vy
garantizar una revision judicial significativa.

En quinto lugar, el enfoque de la Unién
respecto a la inteligencia artificial tiene una
importancia que trasciende sus fronteras.
Gracias a su capacidad reguladora y su
influencia normativa, la Unién Europea esta
en condiciones de configurar las expectativas

mundiales en materia de autoridad
algoritmica legal y legitima. Que este
potencial se materialice depende de la
coherencia interna entre los valores

proclamados y la practica reguladora.

En conjunto, estas conclusiones respaldan la
tesis central de este articulo: el futuro de la
inteligencia artificial en la Unién Europea no
es principalmente una cuestion de capacidad
tecnolégica, sino de eleccidn constitucional.

Si la Union antepone la conveniencia a los
principios, la inteligencia artificial
profundizard la gobernanza tecnocrdtica vy
erosionara los fundamentos humanos de la
autoridad publica. Sin embargo, si la Unién
consolida un marco constitucional humanista,
la inteligencia artificial puede convertirse en
una herramienta que mejore la capacidad
administrativa y preserve al mismo tiempo la
centralidad de la persona humana.

Por lo tanto, la pregunta fundamental no es si
Europa utilizara la inteligencia artificial, sino
cémo lo hara y bajo qué valores. Esa eleccion
definira el caracter de la gobernanza europea
en la era digital.
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