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Resumen

El presente articulo analiza las tensiones que los sistemas de inteligencia artificial (IA) generan
respecto de tres derechos fundamentales de especial proyeccion en el Estado de Derecho: la
dignidad humana, la privacidad y el derecho a la no discriminacién. A través de una metodologia de
analisis normativo y jurisprudencial comparado, se examina cdmo la automatizacion de decisiones
con efectos juridicamente relevantes puede comprometer el nicleo esencial de estos derechos, aun
cuando los sistemas actien dentro de margenes estadisticamente aceptables. El trabajo revisa el
marco regulatorio vigente, con especial atencion al Reglamento General de Proteccion de Datos, al
Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unidon Europea (2024) y a los instrumentos
internacionales de derechos humanos, para concluir que la tutela efectiva exige superar la légica
meramente tecnocratica y articular una gobernanza centrada en derechos, con mecanismos de
rendicion de cuentas, auditoria algoritmica y participacidn democratica en el disefio de los sistemas.

Palabras clave: inteligencia artificial; derechos fundamentales; discriminacidon algoritmica;
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Abstract

This article analyses the tensions that artificial intelligence (Al) systems create with respect to three
fundamental rights of particular relevance in the Rule of Law: human dignity, privacy, and the right
to non-discrimination. Through a comparative normative and jurisprudential analysis, it examines
how the automation of legally significant decisions may compromise the essential core of these
rights, even when systems operate within statistically acceptable margins. The paper reviews the
current regulatory framework, with particular attention to the General Data Protection Regulation,
the European Union Artificial Intelligence Act (2024) and international human rights instruments,
concluding that effective protection requires moving beyond a purely technocratic logic and
articulating rights-centred governance, with accountability mechanisms, algorithmic auditing and
democratic participation in system design.
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1. Introduccion

La irrupcidon de los sistemas de inteligencia
artificial en ambitos tradicionalmente
reservados a la deliberacién y decisién
humana plantea uno de los desafios juridicos
mas significativos del siglo XXI. No se trata
Unicamente de una cuestidon tecnolégica o
econdmica: cuando un algoritmo determina la
concesion de un crédito, evalla el riesgo de
reincidencia de un condenado, selecciona
candidatos para un puesto de trabajo o asigna
prestaciones sociales, se producen
consecuencias que afectan directamente al
estatuto juridico de las personasy a la vigencia
de sus derechos mas basicos.

La doctrina iuspublicista ha sefialado con
insistencia que la eficiencia no puede erigirse
en valor supremo cuando su coste se mide en
términos de dignidad vulnerada, privacidad
erosionada o discriminaciones reproducidas a
escala masiva (Cotino Hueso, 2019; Simoén
Castellano, 2020). El problema, con todo, va
mas alla de la simple ineficiencia normativa o
de las lagunas del legislador: supone repensar
categorias juridicas consolidadas —la autoria,
la responsabilidad, la transparencia, el
consentimiento— en un contexto en que la
complejidad técnica de los sistemas dificulta,
cuando no imposibilita, el escrutinio externo.

Este trabajo pretende contribuir a ese debate
desde una perspectiva de andlisis juridico
comparado. Se aborda, en primer lugar, la
relacion entre la dignidad humana y la
automatizacion de decisiones. En segundo
lugar, se estudia la tension entre los sistemas
de IA y el derecho a la privacidad, con
particular atencion al régimen del tratamiento
masivo de datos y al denominado «derecho a
la explicacion». En tercer lugar, se analiza el
fendmeno de la discriminacién algoritmica,
diferenciando el sesgo estructural de la
discriminacion directa y evaluando las
respuestas normativas disponibles.
Finalmente, el articulo concluye con una
reflexion prospectiva sobre los modelos de
gobernanza de la IA que mejor garantizan la
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proteccion efectiva de los derechos
fundamentales.

La metodologia utilizada es de naturaleza
dogmatico-juridica, con apoyo en el andlisis de
fuentes normativas de distinto rango y en Ila
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y de algunos tribunales
constitucionales nacionales. Se tiene también
en cuenta la literatura académica mas
reciente, tanto de la doctrina europea como
iberoamericana.

2. La dignidad humana como limite ala
automatizacion de decisiones

2.1. Fundamentos constitucionales e
internacionales

La dignidad humana ocupa en el
constitucionalismo  contemporaneo  una
posicidn singular: es, a un tiempo, principio
informador del ordenamiento, fuente de
derechos subjetivos y limite infranqueable
para la accion de los poderes publicos vy
privados. Su consagracion en el articulo 1 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, en el articulo 1 de la Ley
Fundamental de Bonn o en el preambulo de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos
le confiere una dimensiéon normativa que
trasciende la retdrica constitucional.

En este contexto, la automatizacién de
decisiones con efectos juridicamente
significativos plantea una pregunta
fundamental: ¢puede ser compatible con la
dignidad humana un sistema en el que una
persona sea tratada, a todos los efectos
relevantes, como un dato estadistico? La
respuesta que ofrece el ordenamiento
europeo es matizada. La persona no puede ser
reducida a un perfil, ni su destino juridico
puede quedar definitivamente determinado
por una secuencia de  parametros
cuantitativos, por mas refinada que sea la
metodologia empleada.

El Tribunal Constitucional Federal aleman ha
sido especialmente receptivo a esta
problematica. En su jurisprudencia sobre el
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«derecho al libre desarrollo de la
personalidad», ha reconocido que la dignidad
exige no solo la ausencia de tratos
degradantes, sino también la preservacion de
un espacio de autonomia en el que el
individuo pueda configurar y proyectar su
propia identidad. Los sistemas de IA que
predicen comportamientos futuros y adoptan
decisiones sobre esa base comprometen ese
espacio de autonomia, pues someten a la
persona a las consecuencias de lo que aun no
ha hecho —y quizas nunca hara— sobre la base
de correlaciones estadisticas.

2.2 El concepto de «decision automatizada
con efectos significativos»

El articulo 22 del Reglamento (UE) 2016/679
(RGPD) introduce una proteccion especifica
frente a las decisiones basadas Unicamente en
el tratamiento automatizado, incluida la
elaboracion de perfiles, cuando estas
produzcan efectos juridicos sobre el
interesado o le afecten de modo
significativamente similar. ! Esta disposicion
ha sido objeto de interpretaciones
divergentes, tanto en cuanto a su ambito de
aplicacion como en cuanto a su eficacia
practica.

La ambigledad del concepto «efectos
significativos» ha sido sefialada por el Comité
Europeo de Proteccion de Datos (antes GT29)
en sus Directrices sobre decisiones
automatizadas individuales y elaboracién de
perfiles (WP251). A juicio del Comité, la
significatividad debe valorarse atendiendo al
contexto y a las consecuencias concretas de la
decisién, y no Unicamente a su naturaleza
juridica formal. Asi, una decisidn que no tiene
efectos juridicos en sentido estricto pero que
incide sustancialmente en las oportunidades
vitales de una persona —como la exclusion de

L El articulo 22 del Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD)
introduce una proteccién especifica frente a las
decisiones basadas Unicamente en el tratamiento
automatizado, incluida la elaboracién de perfiles,
cuando estas produzcan efectos juridicos sobre el
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una plataforma de empleo o la denegacién de
un seguro sanitario— puede quedar
comprendida en el ambito de la norma.

La relevancia prdactica de esta cuestion es
considerable. En el ambito penal vy
penitenciario, herramientas de evaluacion del
riesgo como COMPAS en los Estados Unidos, o
los sistemas experimentales en uso en algunos
paises europeos, adoptan o condicionan
decisiones sobre libertad provisional,
clasificacién penitenciaria o permisos de
salida. La pregunta sobre si tales decisiones
respetan la dignidad del penado no puede
responderse Unicamente con referencia a la
tasa de precision del algoritmo: la dignidad no
es un porcentaje de error tolerable.

El principio de dignidad humana no admite
una concepcién puramente procedimental de
la tutela juridica. No basta con que el sistema
algoritmico opere con eficacia técnica o con
gue sus resultados sean estadisticamente
fiables: la dignidad exige que la persona sea
siempre considerada como un fin en si mismo
y nunca como mero insumo de un proceso de
calculo.

3. Privacidad e inteligencia artificial:
entre el perfilado y la vigilancia

3.1. El régimen juridico del tratamiento
masivo de datos

La inteligencia artificial es, en una proporcién
significativa de sus aplicaciones, una
tecnologia de tratamiento masivo de datos
personales. Su capacidad para extraer
patrones y correlaciones de conjuntos de
datos de gran volumen, variedad y velocidad —
las denominadas «tres V» del big data— la
convierte en una herramienta en especial
poderosa, e intrusiva, desde la perspectiva del
derecho a la privacidad.?

interesado o le afecten de modo significativamente
similar.

2 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el
asunto S. y Marper c. Reino Unido (2008), ya advirtié
que la conservacién masiva de datos biométricos por
parte del Estado puede constituir una vulneracion del
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El RGPD establece un conjunto de principios
gue deben orientar todo tratamiento de datos
personales: licitud, lealtad y transparencia;
limitacion de la finalidad; minimizacién de
datos; exactitud; limitacion del plazo de
conservacion; integridad y confidencialidad.
Estos principios, de aparente claridad
normativa, plantean serias dificultades de
aplicacion en el contexto de los sistemas de IA.

La finalidad del tratamiento, por ejemplo, es
dificilmente determinable a priori en sistemas
de aprendizaje automatico que, por su propia
naturaleza, «descubren» correlaciones no
previstas en el momento de la recogida de los
datos.

La doctrina ha subrayado la insuficiencia del
consentimiento como base legitimadora del
tratamiento de datos en el contexto de la IA.
El consentimiento informado presupone que
el interesado comprende el alcance y las
consecuencias del tratamiento, lo que resulta
especialmente problematico cuando el propio
sistema no es capaz de explicar sus decisiones
de forma inteligible para un no experto.

En este sentido, algunos autores han
propuesto sustituir o complementar el
paradigma del consentimiento individual por
mecanismos de gobernanza colectiva, como
las autoridades de supervisién algoritmica o
las auditorias independientes (Bygrave, 2020;
Malgieri, 2022).

3.2. El derecho a la explicacion y sus
limitaciones practicas

Uno de los elementos mas debatidos del
marco regulatorio es el denominado «derecho
a la explicaciény». EI RGPD, en sus articulos 13,
14y 15, reconoce el derecho del interesado a
obtener informacion significativa sobre la
l6gica  aplicada en el tratamiento
automatizado, asi como sobre la importancia
y las consecuencias previstas de dicho
tratamiento. La practica totalidad de Ia
doctrina coincide en que este derecho, tal

articulo 8 CEDH, independientemente de si los datos
fueron recabados con el consentimiento del afectado.
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como estda formulado en el texto
reglamentario, presenta importantes
limitaciones.

En primer lugar, la expresion «informacién
significativa sobre la légica aplicada» no
impone una obligacion de transparencia
técnica plena, sino una obligacion de
comunicacidon comprensible. Ello significa que
el responsable del tratamiento puede cumplir
su obligacién mediante explicaciones de alto
nivel, sin necesidad de revelar el cddigo fuente
ni los parametros concretos del modelo.

En segundo lugar, el derecho a la explicacién
no equivale necesariamente a un derecho de
impugnacién efectiva: conocer los factores
que incidieron en una decisidn no garantiza la
posibilidad de modificarlos ni de obtener una
revision sustantiva por parte de un evaluador
humano.

El Reglamento de Inteligencia Artificial de la
Unidén Europea (Reglamento [UE] 2024/1689,
en adelante «Reglamento IA»), adoptado en
junio de 2024, introduce exigencias de
transparencia y explicabilidad especificas para
los sistemas de I|A de alto riesgo,
complementando el régimen del RGPD.

No obstante, la coordinacién entre ambos
instrumentos sigue siendo una cuestidn
abierta, que las autoridades de supervision
nacionales y el futuro Comité Europeo de
Inteligencia Artificial deberan abordar con
urgencia.

4. No discriminacién algoritmica:
cuando el sesgo se viste de objetividad

4.1. Discriminacidn indirecta y sesgo
estructural en sistemas de IA

Uno de los fendmenos mas documentados en
la literatura sobre IA y derechos humanos es
el de Ila discriminacion algoritmica. A
diferencia de la discriminacién directa, que
requiere un acto intencional de tratamiento
diferenciado por razén de una caracteristica
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protegida, la discriminacion algoritmica opera
frecuentemente a través de mecanismos
indirectos: un sistema entrenado con datos
histéricos puede reproducir y amplificar las
desigualdades estructurales presentes en
esos datos, produciendo resultados
discriminatorios sin que exista ninguna
intencién discriminatoria en sus disefiadores.3

Este fendmeno ha sido denominado por la
doctrina «sesgo algoritmico» o0 «sesgo
estructural», y presenta una dimension
epistémica especialmente problematica: los
datos histdricos reflejan desigualdades
sociales preexistentes —en el mercado laboral,
en el sistema de justicia, en el acceso a la
vivienda o al crédito— que el algoritmo toma
como «hechos» y no como injusticias a
corregir. El resultado es un sistema que
reproduce la discriminacién bajo el manto de
la objetividad estadistica, con una legitimidad
aparente que lo hace mas dificil de impugnar
que la discriminacion explicita.

El derecho antidiscriminatorio europeo,
construido en torno a las categorias de
discriminacién directa e indirecta, ofrece
herramientas utiles pero insuficientes para
hacer frente a este fendmeno. La
discriminacién indirecta, conforme a la
jurisprudencia del TJUE, requiere la
identificacion de una «disposicién, criterio o
practica aparentemente neutros» que
coloque a personas de un determinado grupo
en desventaja particular. La aplicacion de este
test al dmbito algoritmico plantea dificultades
especificas: la «practica aparentemente
neutra» puede ser un conjunto de variables de
dificil identificaciéon, y la «desventaja
particular» puede manifestarse de forma
difusa y fragmentada en millones de
decisiones individuales.

3 El caso ProPublica (2016) sobre el sistema COMPAS es
paradigmatico: el algoritmo asignaba a acusados de
raza negra el doble de probabilidades de reincidencia
que a los blancos, sin que existiera fundamento
estadistico robusto que lo justificara.
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4.2. Respuestas normativas: del RGPD al
Reglamento de IA de la UE

El Reglamento IA introduce, para los sistemas
clasificados como de «alto riesgo», la
obligacion de llevar a cabo una evaluacién del
impacto sobre los derechos fundamentales
antes de su puesta en servicio, asi como de
implementar medidas técnicas y organizativas
para gestionar el riesgo de sesgo vy
discriminacion. “Esta exigencia constituye un
avance significativo respecto del marco
anterior, aunque su eficacia dependera en
gran medida de los criterios metodoldgicos
que establezcan los organismos de
normalizacién y de la capacidad de las
autoridades de supervision para verificar su
cumplimiento.

Desde la  perspectiva del derecho
internacional de los derechos humanos, el
Comité de la ONU para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial (CERD) ha sefialado en
diversas recomendaciones generales que la
prohibicion de discriminacion racial abarca los
sistemas algoritmicos que producen efectos
discriminatorios, con independencia de la
intencion de sus creadores. En la misma linea,
el Consejo de Derechos Humanos de la ONU
aprobd en 2021 la Resolucién 47/23, que
exhorta a los Estados a adoptar marcos
regulatorios que  garanticen la no
discriminacion en el uso de tecnologias
emergentes.

En el plano comparado, merece atencién el
enfoque adoptado en el ordenamiento
juridico estadounidense, donde la Comisién
para la lgualdad de Oportunidades en el
Empleo (EEOC) ha emitido orientaciones
especificas sobre el uso de herramientas de |IA
en los procesos de seleccidn, advirtiendo de
que la aplicacién de pruebas o evaluaciones
algoritmicas que generen impacto

% El concepto de «IA de alto riesgo» es recogido en el
Anexo Il del Reglamento (UE) 2024/1689, e incluye,
entre otros, sistemas de |A utilizados en la
administracién de justicia, el empleo, la educacion, los
servicios publicos esenciales y el control migratorio.
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desproporcionado sobre grupos protegidos
puede constituir una violacién del Titulo VIl de
la Ley de Derechos Civiles de 1964. El
«impacto dispar» como teoria de la
discriminacién ofrece, en este contexto, un
marco analitico valioso que el derecho
europeo podria desarrollar con mayor
precision.

5. Retos y perspectivas: hacia una
gobernanza de la IA centrada en
derechos

Los analisis precedentes ponen de manifiesto
qgue el marco normativo actualmente vigente,
aun habiendo experimentado avances
notables con la adopcion del Reglamento IA,
presenta todavia importantes lagunas e
insuficiencias. La tutela efectiva de la
dignidad, la privacidad y la no discriminacién
en el contexto de la IA exige no solo normas
mas precisas, sino también modelos de
gobernanza mas robustos y mecanismos de
participacion democratica mas genuinos.’

En primer lugar, es necesario superar la actual
fragmentacion regulatoria entre el régimen de
proteccion de datos, el derecho
antidiscriminatorio, el derecho del
consumidor y el naciente Reglamento IA.

La multiplicidad de instrumentos aplicables,
con criterios de supervision distintos vy
autoridades competentes diferentes, genera
incertidumbre juridica para los operadores y
reduce la eficacia de la tutela para las victimas
de vulneraciones. Una ventanilla Unica de
supervisién algoritmica, con competencias
transversales y capacidad técnica suficiente,
podria contribuir  a superar  esta
fragmentacion.

En segundo lugar, la eficacia de los
mecanismos de tutela individual —el derecho
de acceso, el derecho a la explicacion, el
derecho de oposicién— esta condicionada por

5 La Recomendacidn CM/Rec(2020)1 del Comité de
Ministros del Consejo de Europa sobre el impacto de los
sistemas algoritmicos en los derechos humanos
constituye uno de los instrumentos de soft law mas
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una asimetria informativa estructural entre el
titular de los derechos y el responsable del
tratamiento. El individuo que recibe una
decisiéon desfavorable raramente dispone de
los medios técnicos, juridicos y econdémicos
necesarios para impugnarla con éxito. El
refuerzo de los mecanismos de accidn
colectiva —las demandas de clase en el ambito
de la proteccion de datos, las acciones
representativas de las organizaciones de
consumidores— es, desde esta perspectiva, un
complemento indispensable de la tutela
individual.

En tercer lugar, la gobernanza de la IA no
puede reducirse a una cuestion de
cumplimiento normativo ex post. La tutela de
los derechos fundamentales exige intervenir
en las fases de disefio y desarrollo de los
sistemas, incorporando la perspectiva de los
derechos humanos desde el inicio del ciclo de
vida del producto —el llamado «privacy by
design» vy, por extension, el «rights by
design»—.  Ello implica exigir a los
desarrolladores y a los proveedores de
sistemas de |A que acrediten, antes de la
puesta en servicio, que los sistemas cumplen
con los requisitos de no discriminacion,
transparencia y respeto de la dignidad
humana.

Finalmente, cabe apuntar que la regulacion de
la IA no puede ser solo una cuestion de técnica
juridica: requiere una deliberaciéon publica
amplia sobre los valores que queremos que
orienten la sociedad algoritmica.

Las decisiones sobre qué riesgos son
tolerables, qué tipos de discriminacion son
admisibles y qué grado de opacidad es
compatible con el Estado de Derecho son
decisiones politicas en sentido pleno, que no
pueden delegarse exclusivamente en
expertos técnicos ni en los propios
desarrolladores de sistemas.

relevantes en este ambito, al proporcionar un marco de
principios que deben orientar la accién de los Estados
miembros
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6. Conclusiones

El presente trabajo ha analizado las tensiones
que los sistemas de inteligencia artificial
generan respecto de la dignidad humana, Ila
privacidad y el derecho a la no discriminacién.
Las principales conclusiones que se pueden
extraer son las siguientes:

Primera: la dignidad humana, en su dimensién
de prohibicién de instrumentalizacidon de Ia
persona, opera como limite intrinseco a la
automatizacion de decisiones con efectos
juridicamente significativos. El articulo 22
RGPD, en su interpretacidn mas garantista, no
admite sistemas en que la persona sea tratada
exclusivamente como un conjunto de
pardmetros estadisticos, sin posibilidad de
revision humana sustantiva.

Segunda: el régimen juridico del tratamiento
masivo de datos, articulado en torno al RGPD,
presenta insuficiencias estructurales frente a
los sistemas de IA, especialmente en lo que se
refiere a la base de legitimaciéon del
tratamiento, la determinacidon de la finalidad y
la eficacia practica del derecho a |la
explicacion. EI Reglamento 1A de 2024
introduce correcciones relevantes, pero no
resuelve todos estos problemas.

Tercera: la discriminacidn algoritmica es un
fendmeno juridicamente auténomo que no
puede ser adecuadamente abordado con las
categorias  tradicionales del derecho
antidiscriminatorio. La reproduccién vy
amplificacién de sesgos estructurales por
sistemas de aprendizaje automatico exige
respuestas normativas especificas, centradas
en la auditoria proactiva, la transparencia de
los criterios de entrenamiento y la rendicién
de cuentas por resultados discriminatorios,
con independencia de la intencién de los
disefadores.

Cuarta: la gobernanza eficaz de la IA en el
Estado de Derecho requiere superar la actual
fragmentacion regulatoria, reforzar los
mecanismos de tutela colectiva, incorporar la
perspectiva de derechos en las fases de disefio
y desarrollo de los sistemas y garantizar una
deliberacidon publica democratica sobre los
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valores que deben orientar la sociedad
algoritmica. La proteccidén de los derechos
fundamentales en el entorno digital no es un
objetivo que pueda alcanzarse solo con
normas: necesita instituciones competentes,
ciudadanos informados 'y  empresas
responsables.
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