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Resumen: Más allá de la acepción politológica, el totalitarismo se daría cuando 
una esfera humana particular subsume la totalidad de la existencia bajo sus 
propios criterios, acabando con la autonomía del resto de esferas. De este 
modo, no sólo lo político se puede tornar totalitario, colonizando otros campos, 
sino que, como muestra el neoliberalismo, la economía también. Abordare-
mos estos dos fenómenos de totalización exponiendo cómo la autoafirmación 
humana se desplegó durante la Modernidad configurando diferentes esferas 
socioculturales autónomas, las cuales han padecido intentos de determinación 
heterónoma. No obstante, señalaremos la excepcionalidad de lo político, pues 
este campo, pese a poderse volver totalitario como cualquier otro, es el encar-
gado de velar por la salud del resto de dominios. 

1 El autor ha podido realizar el siguiente artículo gracias a las “Ayudas para la Recualificación del 
Sistema Universitario Español para 2021-2023 UPV/EHU” (Margarita Salas, cód. MARSA 21/04), 
financiado por la Unión Europea-Next Generation EU y el Ministerio de Universidades.
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1. Introducción

Normalmente se suele asociar el tota-
litarismo exclusivamente con el campo 
político (Arendt, 1951; Linz, 2010). La 
conciencia occidental ha sido tan fuer-
temente desgarrada por las experiencias 
políticas del pasado siglo, concretamente 
por el nacionalsocialismo y el estalinismo, 
que sólo es capaz de concebir el totalita-
rismo bajo los modos con los que se ex-
presa en la esfera de lo político. y, sin em-
bargo, desde las últimas décadas, hemos 
visto como una racionalidad económica 
pretende absorber la totalidad de la vida 
social bajo su normatividad, en lo que se 
ha venido denominando en las ciencias 
sociales neoliberalismo (Ahedo y tellería, 
2020; foucault, 2009; Dardot y Laval, 
2013; Slobodian, 2021). Ello lo que nos 
muestra es que el totalitarismo no sólo 
es de carácter político, sino que también 
puede ser de índole económico. y es que 
a nuestro juicio, bajo una mirada socioló-
gica, el totalitarismo supone que una esfe-
ra de acción subsuma al resto de esferas 
bajo sus propios criterios, secuestrando 
sus respectivas autonomías y   criterios 
de normatividad. El totalitarismo se pro-
duciría cuando un campo particular de la 

existencia humana pretende determinar 
al resto, subsumirlos bajo su influencia, 
tornarse absoluto. 

Según el relato weberiano, el despliegue 
de la Modernidad supuso la configura-
ción, diferenciación y autodeterminación 
de diferentes esferas socioculturales con 
sus propios criterios de normatividad, 
actualizada hoy esta perspectiva por ha-
bermas (2010). Con ellas podríamos de-
cir que el sujeto se realizaba a través del 
ejercicio de su libertad en el espacio pri-
vado, entendida esta libertad al modo de 
los modernos como diría Constant (2020). 
Aunque problemática, esta tesitura ha 
sido la condición existencial del individuo 
moderno, por lo menos, la del burgués, 
la cual trató de ser superada por alguno 
de los distintos campos de la acción hu-
mana. El primer intento por superar esta 
cosmovisión existencial provino de la polí-
tica al calor de la irrupción de las masas2 

2 A partir de ahora trataré de utilizar el térmi-
no masa lo menos posible por sus connotaciones 
despectivas y elitistas en su uso a lo largo del 
tiempo por diferentes autores. Para ello nos ser-
viremos de otros términos, como el de multitud 
o mayoría social. No querría caer en la discursi-
vidad que se dio en las primeras décadas del si-
glo XX por la cual se generó un debate sobre los 
problemas que produjo la irrupción de la mayoría 

Abstract: beyond the politological meaning, totalitarianism occurs when a 
particular human sphere subsumes the entirety of existence under its own 
criteria, thereby eliminating the autonomy of other spheres. In this way, not 
only can the political sphere become totalitarian by colonizing other fields, but 
as neoliberalism shows, the economy can as well. we will address these two 
phenomena of totalization by explaining how human self-affirmation unfolded 
during Modernity, shaping different autonomous sociocultural spheres that 
have experienced attempts at heteronomous determination. however, we will 
highlight the exceptional nature of the political sphere, as this domain, despite 
its potential to become totalitarian like any other, is responsible for safeguarding 
the health of the other domains.
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demandantes de justicia en la primera mi-
tad del siglo xx y de la inestabilidad social 
derivada, ya que el ejercicio por parte del 
burgués de esta libertad en la esfera pri-
vada, relacionada con el desarrollo capi-
talista, supuso, además de desigualdades 
sociales, un fuerte apoliticismo que trató 
de ser contestado con una vuelta al mo-
delo político de los antiguos. Esto es, un 
retorno de lo político como sustrato esen-
cial de la vida social, determinando así la 
política al resto de esferas socioculturales 
bajo su despliegue totalitario. Después, 
tras el fracaso de la política totalitaria y 
el posterior derrumbe del pacto fordista 
de posguerra con la crisis del petróleo de 
1973, esta autonomía de las diferentes 
esferas de acción intentó ser superada 
mediante una economía que, simulando 
retornar a esa cultura burguesa escindida 
en diferentes campos autónomos, acabó 
subsumiendo al resto de esferas socio-
culturales bajo sus designios, volviéndose 
totalitaria.

De todos modos, se hace necesario ha-
cer una aclaración sobre la excepciona-
lidad de lo político frente a otros campos 
de acción. Si bien es cierto que cualquier 
dominio social o cultural que acabe sub-
sumiendo al resto nos muestra su acción 
totalitaria, la política tiene un cariz espe-
cial. Ella es el fundamento sobre el que 
descansa la sociedad, la que garantiza 
el orden necesario para el desarrollo ar-
mónico de los diferentes campos de la 
existencia humana. Sin ese orden que 
impregna la política no habría vida social, 
sino caos social. Además, como diría Carl 

social, de los hasta aquel momento invisibiliza-
dos en el espacio público, y que desestabilizó las 
democracias burguesas. El término masa se pue-
de ver en la retórica de publicaciones de la época, 
como las de Ortega y Gasset (1993), Gustave Le 
Bon (2000) o Freud (1969). 

Schmitt (1991a), concretar el campo de la 
política se vuelve difícil, ya que cualquier 
ámbito de la vida humana puede tornarse 
conflictivo y, por tanto, politizarse. junto 
a esta indeterminación y carácter flexible 
de lo político se suma su singularidad. y 
es que la política es la encargada de velar 
por la buena salud del resto de campos, 
pudiéndose solucionar algunas patologías 
sociales mediante políticas públicas. No 
obstante, con su potencial, en su inten-
sidad máxima, de igual modo puede vol-
verse nociva, hacerse totalitaria. todo ello 
sería la excepcionalidad de lo político a 
diferencia de otros campos de acción.

En cualquier caso, primero nos centra-
remos en la esencia del totalitarismo, 
definido aquí como la subsunción de la 
vida a manos de una esfera sociocultu-
ral particular. Para tal fin realizaremos 
un acercamiento conceptual, mediante 
una perspectiva histórica, al fenómeno de 
subsunción o totalización de la existencia 
por un ámbito concreto3. Es a través de 
las diferentes totalizaciones que se han 
dado a lo largo del desarrollo histórico por 
alguno de los diferentes dominios, políti-
co, religioso, económico, etcétera, como 
se puede aprehender este fenómeno. Se 
intentará ver la evolución de los distintos 
rostros de la determinación de la existen-
cia por un campo particular a través del 
despliegue en la Modernidad de la auto-
afirmación humana que intenta liberarse 
de ellos. De la mano de esta afirmación 
del individuo moderno, se irán simultá-
neamente desplegando y produciendo 
las diferentes esferas culturales y sociales 

3 Otto Hintze (1968: 264 y ss.), por ejemplo, 
igualmente consideraba necesaria esa articula-
ción entre el acercamiento conceptual mediante 
la abstracción teorética de los diferentes sistemas 
culturales y el enfoque histórico, buscando sus 
relaciones. 
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con sus propios criterios de normatividad. 
Evidentemente, no se podrá profundizar 
en este largo viaje. Sólo será descrito para 
poder ver la lógica de la totalización, ha-
ciendo hincapié en el totalitarismo político 
del siglo xx y en el económico, surgido 
este último en la década de los ochenta 
del pasado siglo y que llega hasta nues-
tros días bajo la denominación de neoli-
beralismo. Si bien cualquier esfera pue-
de tornarse totalitaria, son la economía y 
la política, por su condición estructural, 
las que más facilidades tienen para ser 
partícipes del ejercicio de totalización o 
subsunción de la vida con su despliegue. 
Por eso Marx pensó la economía como el 
dominio determinante de toda formación 
social (Marx, 1976), o Schmitt reflexionó 
lo político como la esfera sustancial de las 
sociedades (Schmitt, 1991a). Es en este 
último dominio de lo humano, lo político, 
sobre el que haremos una mención espe-
cial por su singularidad al final del presen-
te escrito.  

2. Pasajes históricos sobre la 
diferenciación y autonomía 
de las esferas socioculturales 

2.1. Del mundo premoderno a la 
consolidación moderna

El despliegue de la acción humana ha 
supuesto la configuración de una gran 
variedad de campos donde se desarrolla. 
Sobre todo tras la caída del sustento teo-
lógico y el inicio de la Modernidad, que 
hizo que el ser humano tendría que valer-
se por sí mismo y legitimar solo su propia 
existencia (blumenberg, 2008). El sujeto 
tendrá que autodeterminarse, logrando 
su autonomía según la narrativa burgue-

sa, pues no tendrá otro remedio ante la 
caída de los fundamentos trascendentes 
sobre lo humano. La existencia humana y 
sus diferentes esferas de acción tendrán 
que buscar su propia normatividad. Pero 
antes de ello nos dirigiremos a los tiempos 
premodernos, donde todavía no se había 
dado esta situación de diferenciación de 
esferas autodeterminadas.

En las sociedades tradicionales la auto-
nomía del individuo no existía. Por lo me-
nos, tal y como la conocemos desde esos 
inicios de la Modernidad que fueron los 
del Renacimiento, donde, según jacob 
burckhardt (1946: 119), irrumpe lo “sub-
jetivo” por primera vez: “el hombre se 
convierte en individuo espiritual”. Incluso 
en una de las cúspides de la historia de la 
humanidad como fue el mundo griego, la 
libertad individual y la autonomía no exis-
tían. Así lo recordaba hegel, quien, pese 
a ello, siempre admiró al mundo griego y a 
la polis, como el resto de sus compañeros 
de estudio de tubinga, hölderlin y Sche-
lling. Para hegel se dio la más bella uni-
dad sustancial en el mundo griego, pero 
para la autonomía, para la autoafirmación 
de la subjetividad, habría que esperar a la 
Reforma, a la Modernidad (hegel, 1971: 
437 y ss.). Lo que sucedía con los griegos 
y romanos, inventores ambos de la políti-
ca (finley, 2016: 76) y, concretamente los 
griegos, de su disciplina teórica (wood, 
2011: 14; Strauss, 2006: 27), es que 
poseían una política fundada en el bien 
común y las virtudes públicas, pero el ciu-
dadano aún no miraba por sus intereses 
particulares, privados. O por lo menos, 
como en el caso griego, bien común e in-
terés individual, como perfeccionamiento 
personal, estaban fusionados: la misión 
del Estado griego era la de perfeccionar al 
ser humano y la de éste la de servir a unos 
intereses que trascendían su mera exis-
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tencia individual, los de la polis (knauss, 
1979), relacionados con la justicia y el 
bien común. La polis, como dominio que 
politiza a sus miembros, establece un no-
mos destinado al perfeccionamiento de 
sus ciudadanos, a la ascensión del hom-
bre hacia la areté (Conde, 2011: 48-50). 
En tanto que, utilizando la expresión de 
Aristóteles (1985:32-33), zōon politikón, 
el hombre encuentra su sentido de la exis-
tencia únicamente en la polis. Es más, allí 
es donde se efectúa su realización más 
completa, la de ciudadano, y con ella, la 
única posibilidad de encontrar su misma 
condición humana (Marín, 2015: 76-77).

Se podría decir que la política de los an-
tiguos, concretamente la de los griegos 
—y más intensamente la de los esparta-
nos (jenofonte, 1989)—, giraba en torno 
a los intereses de la comunidad política 
y no versaba sobre los intereses particu-
lares de sus miembros4. Es importante 
esta mención a la política de los antiguos, 
concretamente de griegos y romanos, ya 
que, como veremos, los totalitarismos del 
siglo xx se pueden interpretar como una 
respuesta ante la fragmentación social y 
privatismo de la política moderna liberal-
burguesa mediante el regreso y apro-

4 Pese a que, como hemos señalado con Hegel, 
en el mundo grecorromano la individualidad, en 
el sentido que toma con la subjetividad moderna, 
no existía, entre algunos estudiosos helenistas se 
considera que, como ocurre con el pensamiento 
de Aristóteles, no se puede concluir “sacrificio 
alguno del individuo en relación con el Estado” 
(Guthrie, 1993: 45). Esto es cierto si entende-
mos que, bajo la perspectiva antigua, el sujeto 
sólo adquiere su forma más acabada y virtuosa 
mediante su pertenencia al Estado. Por tanto, no 
habría contradicción entre desarrollo de la perso-
na y Estado, pues van de la mano. En cualquier 
caso, en el mundo griego y romano la individua-
lidad se ponía al servicio del bien común de la 
ciudad o república, esto quiero resaltarlo.

piación de algunos aspectos del modelo 
político antiguo, como en el caso de los 
nazis (Chapoutot, 2013). No obstante, 
el mundo grecorromano, como cuna de 
Occidente, es un modelo de inspiración 
para todas las ideologías políticas de la 
Modernidad (Canfora, 1980), llegándose 
a convertir modelos como el espartano 
en mitos que recorren la historia occiden-
tal (fornis, 2019). En este sentido, por 
ejemplo, recordemos cómo a lo largo de 
la historia se generó el mito de la Atenas 
comercial frente a la autoritaria Esparta, 
siendo la primera el modelo de muchos 
liberales. Pero lo que aquí nos interesa es 
señalar cómo la política clásica supone 
la subsunción de la totalidad de la exis-
tencia en aras del bien común, indepen-
dientemente de las diferentes formas de 
gobierno que teorizaron los filósofos gre-
colatinos. En todas sus formas ideales y 
no corrompidas, sea la democracia griega 
o la constitución mixta romana, el interés 
supremo es la república o polis.   

En cualquier caso, más allá de griegos y 
romanos, y de su genialidad en diferentes 
campos —filosofía, derecho, ciencia…—, 
el mundo premoderno era un tiempo don-
de el ser humano estaba inmerso en el 
cosmos como un mero componente más. 
El hombre de las antiguas civilizaciones 
vivía en el animismo, sacralizaba su en-
torno, a una naturaleza viva con la que 
se comunicaba y, en otras ocasiones, a la 
que temía. De todos modos, parecía vivir 
en armonía con el cosmos. De hecho, se-
gún Leo Strauss (1959: 96), los griegos 
pudieron aspirar a un dominio de la natu-
raleza, domesticarla como los modernos, 
y, sin embargo, rechazaron esa posibi-
lidad. habrá que esperar al cristianismo 
para que se dé una desacralización de la 
naturaleza —lo que, mucho más adelan-
te, Max weber denominará “el desencan-
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tamiento del mundo”—, generándose esa 
racionalidad instrumental tan característi-
ca de Occidente por la cual se produce 
una cosificación de la naturaleza en la re-
lación sujeto-objeto, y en la que el propio 
individuo termina volviéndose un objeto 
(horkheimer, 2013; barcellona, 1996), 
una mercancía (Marx, 1976). 

En el mundo antiguo o premoderno los 
diferentes dominios de lo humano no es-
taban altamente desarrollados ni diferen-
ciados, ni mucho menos tenían su propia 
legitimidad. Lo particular estaba integrado 
en el cosmos de una totalidad inmanente 
determinativa de la existencia: religioso-
mágica-política, presentada de diferentes 
formas en función de las distintas culturas 
y civilizaciones. Dicha situación empezará 
a modificarse con la llegada del cristianis-
mo, aunque quizás ya antes de la mano 
del judaísmo (habermas, 2023: 271 y 
ss.). La irrupción de un Dios trascenden-
te sobre la mundanidad, revelado como 
fundamento último de la existencia, viene 
acompañada de la centralidad de la esfe-
ra teológica, cierto es; sin embargo, tam-
bién marca el inicio del desarrollo de la di-
ferenciación y autonomía de los diversos 
dominios humanos. La teología cristiana, 
que, a su vez, supone un salto de gigante 
en el desarrollo de la noción de persona 
y de la conciencia humana (Gauchet, 
2005), no permitía la autodeterminación 
de los campos, pues estaban determina-
dos por ella. Pero sí que facilitó la diferen-
ciación y paulatina autonomía que llevará 
a alcanzarla más adelante. El cristianismo 
guardaba en su ser la semilla de su propio 
fin, alentando lo que se ha venido deno-
minando el “proceso de secularización” 
con su potencial desmitificador como 

señala Gauchet (2005)5. Este proceso de 
secularización hará que durante los siglos 
xvI y xvII, si no antes, se den una serie de 
pasajes —muy amplios y complejos para 
poder ser definidos aquí (Dilthey 1944a; 
hardt y Negri, 2005: 90 y ss.)— que pon-
drán los primeros peldaños para dar fin a 
esa totalización de la existencia por parte 
de la teología y del Dios trascendente y 
personal, entre otros: el maquiavelismo 
con su separación entre moral y política, 
el luteranismo y el cartesianismo para el 
despliegue de la subjetividad y el yo mo-
dernos —con antecedentes en san Agus-
tín (bürger y bürger, 2001: 29-32; taylor, 
2006: 189)—, los descubrimientos astro-
nómicos y científicos (Cassirer, 1953: 289 
y ss.; koyré, 1979), el Estado moderno 
hobbesiano, etcétera. El Renacimiento, si-
tuando al hombre en el centro del cosmos 
creado por Dios —tal y como lo expresó 
Pico della Mirandola (2007: 133) en su 
De hominis dignitate oratio— y dejando a 
la naturaleza y al resto de seres a merced 
de la transformación humana —puestos 
ahí por Dios para el disfrute humano—, 
supuso un avance en la confianza del ser 
humano en sí mismo. Sin embargo, la lle-
gada del barroco, con su sensación de 
vacío ontológico y de inestabilidad social 
a causa de las guerras religiosas, preparó 
el terreno para la retirada paulatina de la 
confianza en el mundo creado por Dios, 
teniendo que sostenerse el ser humano 
en su mera razón, lo que supondrá un 
peldaño más en la ascensión hacia su au-
todeterminación. 

5 No nos meteremos aquí en los debates sobre la 
secularización y los fundamentos de la Moderni-
dad. Pero para un resumen de las posiciones de 
Schmitt, Heidegger, Leo Strauss, Blumenberg o 
Löwith, véanse las páginas que Habermas (2023: 
35-63) dedica al tema. 
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En este sentido pensemos cómo el Esta-
do hobbesiano, que trata de estabilizar 
el mundo social, o el cogito cartesiano, 
que da seguridad al yo, intentan calmar 
el miedo y el sentimiento de inestabilidad 
del siglo xvII con la razón. En el paso del 
Renacimiento al barroco observamos el 
auge del optimismo humanista, relaciona-
do con el nacimiento de la burguesía y de 
un primer capitalismo (braudel, 2019), y 
su caída con las guerras religiosas. éstas 
poseían un fuerte componente de clase 
(bloch, 2002; Negri, 2021:234), que lle-
vó a un retraimiento de la burguesía en 
el Estado absolutista (koselleck, 2021). El 
fracaso del proyecto inicial del humanis-
mo renacentista conduce al repliegue de 
la burguesía en la esfera privada, sacrifi-
cando su proyecto político para garantizar 
sus intereses y la paz social con el Estado 
absolutista6. y es que, como hemos co-
mentado al principio, la política se vuelve 
el fundamento necesario para el desarro-
llo de otras esferas: sólo mediante la paz 
social, garantizada por el orden que impo-
ne lo político por la fuerza y la represión, 
la clase burguesa pudo dedicarse a sus 
prácticas mercantiles y ociosas, configu-
rándose algunas esferas culturales. Con 
todo esto vemos el desarrollo de dos fa-
cetas que son la estructura básica de la 
modernización social (habermas, 2010): 
el Estado, en su vertiente moderna y so-
berana, y el capitalismo, desarrollado pri-
mero en las ciudades del norte de Italia, 
para luego desplegarse por otros lugares 
de Europa como ámsterdam (Arrighi: 
1999). Además, el Estado soberano y el 
capitalismo, como vectores de la moder-
nización social, permitieron el despliegue 

6 El proyecto político burgués inicial, antes de la 
formación del Estado absolutista, lo encontramos 
en las ciudades italianas del Renacimiento con su 
republicanismo (Skinner, 2009; 2013).

de la modernización cultural: las esferas 
de la ciencia, el derecho y el arte.  

Siguiendo con el viaje que efectúa el es-
píritu burgués que desea autodeterminar-
se mediante la razón, tras la afirmación 
humana en el Renacimiento y el desaso-
siego de parte del siglo xvII, al que Paul 
hazard denominará la crisis de la “con-
ciencia europea” (hazard, 1935), la razón 
será honrada por los ilustrados al enten-
derla en el xvIII como el suelo firme que 
volverá a dar confianza a la humanidad, 
cuestión que tendrá como secuela la fe 
absoluta en el progreso histórico, pero 
también la deificación de la razón. Recor-
demos cómo posteriormente en la Revo-
lución francesa, la cual era deudora del 
movimiento ilustrado en alguno de sus as-
pectos, se sustituyó la liturgia cristiana por 
una dedicada a la “diosa razón” (Dawson, 
2015). y es que, aunque durante el siglo 
xvIII muchos campos ya se habían des-
conectado de la teología, la legitimidad de 
la mayoría de las esferas socioculturales 
seguía procediendo de alguna instancia 
universalista de corte metafísico, como 
la naturaleza o la razón entendida en tér-
minos abstractos. Los diferentes campos 
de la acción humana no tenían su propia 
normatividad, eran campos heterode-
terminados. No habían conseguido su 
autodeterminación. Para la consecución 
de tal fin, según el relato de la ciencia 
social burguesa, tendremos que esperar 
hasta finales del siglo xIx y principios del 
xx, hasta una modernidad más madura, 
cuando la cultura burguesa esté en su 
apogeo, y a su vez en su crisis, y se des-
prenda del resto de sus vestigios no sólo 
teológicos sino metafísicos. La afirmación 
de lo humano no podrá quedarse sólo en 
una razón abstracta, igualmente metafísi-
ca como la noción de Dios o naturaleza, 
sino que deberá parcializar a la razón bajo 
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la lógica de diferentes dominios. Así, por 
ejemplo, lo político no se regiría por una 
razón histórica o por la moral, sino por 
una racionalidad concreta; la ética no se 
fundamentaría en la ley natural, sino por 
el positivismo de su propia razón norma-
tiva; o el mismo arte no debería fundarse 
en el naturalismo que trata de reproducir 
la realidad, por el contrario, tendría que 
asentarse en sus propios criterios estéti-
cos autónomos. Es sólo de esta manera 
como el relato burgués presenta y conci-
be la autodeterminación de los diferentes 
dominios sociales y culturales.

2.2. Madurez y crisis de 
la Modernidad burguesa 
asentada en la diferenciación 
y autonomía de distintos 
dominios humanos

Como hemos dicho, la Ilustración desde 
el siglo xvIII suturó la rasgadura barroca 
con la fe en el progreso asentado en la ra-
zón. Incluso kant pensará la religión den-
tro de los límites de la razón (kant, 1969). 
La razón, como vehículo para la autode-
terminación humana, se hizo tan potente 
que, paulatinamente, sustituyó a Dios. Era 
una razón que dotó de un optimismo a los 
ilustrados por los nuevos descubrimien-
tos científicos que se trasladó también a 
la esfera moral. Se creía que el progreso 
científico iba acompañado de un progre-
so moral. En este sentido, por ejemplo, 
pensemos en la concepción del desarrollo 
histórico en tres estadios de Comte o en 
la teoría del propio Marx (voegelin, 2014: 
130); por lo menos, en la interpretación 
vulgar que se hace del marxismo como 
método para la explicación de la historia 
mediante estadios sucesivos: feudalismo, 

capitalismo y comunismo7. Pero hasta in-
cluso la narrativa que, más adelante, teo-
rizará weber sobre el desarrollo de la reli-
giosidad en tres fases —mágica, la de las 
grandes religiones de salvación y la secu-
lar— (Milbank, 2004: 138) puede inter-
pretarse, pese a no pretender ser una fi-
losofía de la historia hegeliana y quedarse 
en un normativismo neokantiano, como 
una concepción progresiva del desarrollo 
histórico de la civilización.

En La era de las neutralizaciones y despo-
litizaciones, Schmitt señaló cómo duran-
te el despliegue de la Modernidad existió 
toda una serie de desplazamientos suce-
sivos sobre el centro de gravedad desde 
el que orbita el mundo occidental (Sch-
mitt, 1991b). Nos expone cómo desde 
unos centros de gravedad teológico y me-
tafísico, situados en los siglos xvI y xvII, 
pasaríamos en el xvIII a una concepción 
del progreso moral e histórico, asociado al 
cosmopolitismo, que, junto al economicis-
mo capitalista del xIx, desembocaría en 
el orden social burgués claramente apo-
lítico, tecnocrático, moralista, dominado 
por la privacidad y la supuesta neutrali-
dad estatal burguesa. bajo nuestra óptica 
podríamos interpretar estos centros de 
gravedad como sucesivas totalizaciones 
o determinaciones de la existencia hu-

7 Si bien para Marx el motor de la historia es 
la lucha de clases, los diferentes estadios de la 
historia —que muestran una estructura histórica 
determinativa de carácter teleológico— pueden 
interpretarse como peldaños progresivos de las 
formaciones sociales hasta la llegada del co-
munismo como culmen civilizatorio. En cual-
quier caso, sobre esta cuestión de la teleología 
en Marx, siguen siendo de gran importancia los 
estudios althusserianos que discuten esta cues-
tión teleológica para buscar un Marx científico, 
el cual, depurado de la metafísica hegeliana, se 
alejaría de todo determinismo del progreso his-
tórico como sostiene el marxismo más ortodoxo.
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mana por un dominio concreto, como la 
teología, la metafísica… hasta llegar a ese 
orden “neutral” de diferentes esferas au-
todeterminadas. De este modo, se posibi-
litaba la autorrealización del individuo en 
diferentes campos de la existencia huma-
na, desde el apoliticismo, economicismo 
y cientificismo de finales del xIx y prin-
cipios del xx. Es sólo ya en ese periodo 
cuando los distintos dominios sociocultu-
rales parecen autodeterminarse a través 
de una racionalización de la vida impara-
ble. Sin embargo, ello tendrá como secue-
la la llegada del nihilismo. Nada parecía 
dar sentido a la existencia del sujeto, salvo 
el que uno se atreviera a darse a sí mis-
mo, como pensaban Nietzsche o weber 
bajo diferentes estrategias. Por ello la res-
puesta de subsunción de la existencia por 
parte de la esfera política al mundo apolí-
tico burgués en la primera mitad del siglo 
xx, como pretendió Schmitt (1991a), vino 
mediante toda una serie de mitologías, 
como la del “hombre nuevo”, el “mito de 
la sangre” o de la “raza”, “la revolución 
proletaria mundial”, etcétera. todas estas 
mitologías políticas, que acompañaban a 
las ideologías, dotaban de sentido y espe-
ranza a la vida de un sujeto del periodo 
que estaba tentado por el nihilismo con 
la neutralización política y el fin de toda 
metafísica que había generado el orden 
social burgués.

Los grandes científicos sociales alema-
nes fueron los que pensaron ese orden 
burgués de racionalización encarnado en 
distintas esferas autodeterminadas al que 
ellos mismos pertenecían. Como repre-
sentantes de la ciencia social, sobre todo 
en el caso de weber (Löwith, 2013: 159 y 
ss.), no buscaban una verdad que diera 
un sentido último a la totalidad de la exis-
tencia, sino que trataban de comprender 
la realidad en base a los límites de su esfe-

ra de conocimiento, sin sobrepasarlos. No 
sin dificultades, pues aún existía la tenta-
ción de tratar de aprehender la realidad 
social desde una fundamentación última, 
sea localizada ésta en la economía para 
los marxistas, sea incluso encontrada en 
el derecho, caso de la perspectiva de 
Stammler que criticó weber (Stammler, 
1919; weber, 2014). George Simmel y, 
sobre todo, Max weber, así como filóso-
fos como Dilthey (1944b) o, después, 
psicólogos como Spranger —quien, en 
similitud con los tipos ideales de weber, 
estableció un modelo ideal de personali-
dad para cada esfera (Spranger, 1972)— 
y juristas como kelsen (1960)8, abordaron 
la realidad social desde ese orden plural 
de dominios9. Captaron el nuevo cosmos 
burgués que se forja entre finales del siglo 
xIx y los primeros decenios del siglo xx. 
Los campos se diferenciaban y tornaban 
autónomos, se autodeterminaban con sus 
propios criterios de normatividad. ya no 
eran heterodeterminados por el dominio 
teológico ni por ningún otro monismo que 
hiciera de fundamento; o, por lo menos, 

8 Si Weber señalaba que la ciencia no debía 
dar respuesta a las preguntas últimas sobre el 
sentido, que nos olvidáramos de una vez por to-
das de una verdad metafísica al estilo platónico 
(Weber, 2012), Kelsen, basándose en la realidad 
del politeísmo existente que observaba Weber, 
señalaba cómo la “actitud democrática”, frente 
a la “actitud autocrática” asentada en una “con-
cepción metafísica-absolutista”, se fundaba en 
una concepción relativista sobre el mundo social 
(Kelsen, 2002: 131). Como vemos, Kelsen, en la 
línea de Weber, mantiene una visión relativista 
que, abandonando toda metafísica, es acorde con 
el contexto social de diferenciación de esferas 
autodeterminadas.    
9 Para un análisis pormenorizado de la obra de 
Weber, pero que capta también el espíritu de la 
época y de su ciencia social, véase la reciente 
obra de José Luis Villacañas (2024), Max Weber 
en contexto.
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así lo percibía la burguesía, clase domi-
nante y, a su vez, elite cultural del perio-
do. Cuestión diferente es que esa sería su 
autopercepción, ciertamente ilusa, puesto 
que la estructura capitalista, como anun-
ció antes Marx (1976), y el dinero, como 
después vio Simmel (2013), cohesionarán 
lo social mistificadoramente, haciendo 
aparentemente funcional a una sociedad, 
en realidad, escindida. La racionalización 
del mundo, que, además de su “desen-
cantamiento”, supone el encierro del in-
dividuo en una “jaula de hierro” (weber, 
1958: 181), no es más que un cosmos 
gobernado por la técnica y la burocracia 
en aras del desarrollo capitalista. 

En un mundo así, como diría Nietzsche, 
“Dios ha muerto”. Ahora bien, esa muer-
te de Dios es, en realidad —además del 
espíritu nihilista—, el anuncio de la sen-
tencia a muerte del mundo burgués, el 
cual se negó a ver las secuelas nocivas 
que generaba el capitalismo en lo social. 
La irrupción del movimiento obrero en el 
espacio público, debido a sus reivindica-
ciones contra la precariedad existencial 
que padecía, junto con los movimientos 
conservadores que buscaban dotar de un 
sentido a la vida, como, entre otros, fue-
ron en Alemania el movimiento Junged y 
el círculo de Stefan George (von krockow, 
2001: 49 y ss.), condujo a la inestabili-
dad social de ese mundo apolítico donde 
gobernaba la libertad de los modernos. 
Encarnada en el individualismo y el apoli-
ticismo, esta libertad, junto a la fragmen-
tación social, produjo las ansias de comu-
nidad, de necesidad grupal. La Primera 
Guerra Mundial despertará de su sueño 
a la burguesía, la cual verá como su civi-
lización cosmopolita se venía abajo en las 
trincheras de la gran guerra, tal y como 
señaló uno de los mejores observadores 
de la época, Sigmund freud (2015: 160 y 

ss.). Pero, sin duda alguna, los años vein-
te y treinta del siglo pasado serán el punto 
final para ese mundo con el ascenso de 
los movimientos políticos totalitarios, de 
los cuales ya advirtió helmut Plessner, 
en plena República de weimar, al seña-
lar cómo la peligrosa retórica comunitaria, 
surgida como mecanismo de compen-
sación ante las frías abstracciones me-
cánicas del mundo racionalizado, podía 
conducir al fanatismo y al autoritarismo 
(Plessner, 2012). 

3. El totalitarismo político 
del siglo XX: el retorno a la 
política de los antiguos

Cierto es que antes del siglo xx existieron 
proyectos totalitarios de carácter político 
en la tradición occidental: desde la legen-
daria Esparta, pasando por reformadores 
político-religiosos como Savonarola, hasta 
el terror de Robespierre en la Revolución 
francesa. No obstante, quizás sea en el 
siglo pasado cuando éste se mostró más 
claro con el advenimiento de las multi-
tudes en el espacio público. Sea a la iz-
quierda o a la derecha políticas, el plano 
moral aquí no será comentado10, los pro-
yectos totalitarios fueron los mayoritarios. 
La alternativa al orden burgués privatista, 
asentado en un Estado neutral según los 
juristas burgueses —en realidad, un Es-

10 Evidentemente no son iguales los ideales que 
movían al socialismo real y al nazismo, como 
tampoco el grado de barbarie que cometieron am-
bos. Esto quiero dejarlo bien claro. La singulari-
dad del holocausto judío no tiene comparación. 
Al respecto véanse las valoraciones que hace Ha-
bermas sobre la singularidad nazi, como horror 
incomparable, frente a su cierta banalización, en 
lo que se llamó “la disputa de los historiadores” 
en Alemania (Habermas, Nolte y Mann, 2014). 
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tado monoclase (Giannini, 1965), esto 
es, un Estado al servicio de la clase bur-
guesa—, vino de la mano de una politi-
zación absoluta de la sociedad, en donde 
la persecución del supuesto bien común, 
entendido por cada weltanschauung a 
su manera, se convertía en lo sustancial. 
En este sentido, las premoniciones y exi-
gencias de hegel se hacían reales, aun-
que traicionadas. Recordemos cómo ya 
hegel denunciaba al mundo burgués de 
su tiempo por su apoliticismo y preten-
día politizarlo a través de la forma Estado 
(hegel, 2017), haciendo del bourgeois un 
citoyen, pero sin que ello supusiera la pér-
dida de la autonomía individual. En este 
sentido, los totalitarismos ciertamente po-
litizaron a la sociedad, la transformaron 
en una comunidad. Aunque atacando la 
dignidad humana, destruyendo la auto-
nomía individual, que para hegel era un 
hecho insoslayable de la Modernidad.

Los totalitarismos del siglo xx trataron de 
volver a la Antigüedad, intentaron conse-
guir la denominada “unidad sustancial” 
—por utilizar un término hegeliano— del 
cuerpo político, pero acabando con la au-
tonomía del individuo, sustituido ahora 
éste por la centralidad de las masas. unas 
masas que debían ser objeto de modelaje 
por parte del mando político. Salvando las 
distancias, pensemos cómo la política en 
las ciudades griegas, entre otros aspec-
tos, tenía la función de construir al ciu-
dadano bajo los ideales que movían a la 
polis. Esa tarea de modelaje del miembro 
de la comunidad política, que, bajo los 
términos platónicos, en el mundo griego 
era la ascensión desde la materia más 
baja hasta el nôus (Conde, 2011: 48), la 
construcción de un ciudadano virtuoso 
mediante la paideia (jaeger, 2007), se 
trasladó a los totalitarismos del pasado si-
glo bajo sus ideales particulares, nocivos 

y desvirtuadores del mundo griego. De to-
dos modos, esta cuestión del modelaje de 
las multitudes se podría interpretar como 
el intento por parte del poder autoritario 
de dar forma a una materia informe, como 
son las masas según los regímenes totali-
tarios, en base al ideal que persiguen. En 
este sentido, para algunos autores, el na-
zismo fue el fenómeno que pretendió pro-
ducir y dar forma al pueblo alemán como 
si de una “obra de arte” se tratase (La-
coue-Labarte y Nancy, 2011: 37). Pero lo 
mismo podríamos decir que sucedió con 
el estalinismo, el cual intentó edificar una 
nueva identidad en Rusia mediante todos 
los dispositivos de propaganda (Groys, 
2008).

Como vemos, la emulación del pasa-
do clásico, o su apropiación, no era una 
cuestión vacía ni de simple esteticismo, 
como ironizaba Marx sobre la vestimenta 
romana de los revolucionarios franceses 
(Marx, 2018), sino algo sustancial. Era el 
intento por poner a la política en la centra-
lidad de la vida social, por hacer del Esta-
do y de los ideales que persigue el bien 
supremo de la comunidad. Ello implicaba 
sacrificios. Sacrificios que exigían dar la 
vida por una causa política que trascen-
día la mera existencia privada del indivi-
duo, y que en los regímenes totalitarios se 
pagó muy caro. El Leviathan, que permi-
tía la placida vida al burgués en la esfera 
privada, se convertía bajo los regímenes 
totalitarios en el Moloch de los cananeos 
que exigía sacrificios humanos. El caso 
paradigmático será el nacionalsocialismo; 
también el más terrible de todos. El na-
zismo intentó conseguir con el mito de la 
raza una comunidad de sangre homogé-
nea —como estableció Alfred Rosemberg 
en su libro El mito del siglo XX—, quedan-
do vinculada la forma Estado con el es-
píritu del pueblo, como incluso planteaba 
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heidegger por aquellos años (heidegger, 
2018; quesada, 2011). un líder, un pue-
blo, una raza: éste sería el lema del tota-
litarismo nacionalsocialista. Pero algo si-
milar ocurría en la unión Soviética, sobre 
todo en época de Stalin; sólo que se susti-
tuyó a la raza y al espíritu del pueblo por la 
clase trabajadora. En ambos casos, pese 
a la diferencia sustancial entre los prin-
cipios universalistas y de emancipación 
social de uno y los racistas y excluyentes 
del otro, se intenta retornar a la política de 
los antiguos —particularmente, aquella 
mirada política que subordina al sujeto en 
el Estado—, ahogando así la autonomía 
individual de los modernos.

Lo político aquí se torna totalitario. Desde 
sus diferentes manifestaciones, sea so-
viética o nazi, trata de determinar todas 
las esferas de la existencia humana. De 
este modo nos encontramos ante un arte 
proletario (Groys, 2008), una ciencia so-
viética —la Diamat frente a la ciencia bur-
guesa, recordemos, por ejemplo, el caso 
Lysenko—, un derecho proletario —para 
Andréi vyshinski existía un derecho prole-
tario, mientras que, según kelsen (1956: 
146-148), para el también jurista sovié-
tico Pashukanis todo el derecho era en 
verdad derecho privado, así como mera 
ideología burguesa—, una supuesta mo-
ral pulcra de los trabajadores, asociada 
al estajanovismo… Pero, en el otro lado, 
opera la misma estructura totalizadora 
sobre lo social por parte de lo político: de-
nuncia de ciertas vanguardias como arte 
“degenerado” —los nazis se posicionaron 
en contra de ciertas vanguardias artísti-
cas—, una “ciencia alemana” frente a 
una “ciencia judía”, una moral aristocrá-
tica frente a una moral de esclavos, se-
gún una mala lectura nietzscheana, etc. 
La supuesta diferenciación y autonomía 
de las distintas esferas socioculturales 

fue difuminada, incluso anulada, por los 
diferentes intereses de las cosmovisiones 
políticas. éstas determinaron la totalidad 
de las esferas de la existencia. El mundo 
burgués que, por ejemplo, soñó con una 
ciencia libre, asentada en la objetividad e 
imparcialidad, así como con un arte au-
tónomo con su propia validez, caso de 
ciertas vanguardias como expresión de la 
ociosidad burguesa, fue desplazado por la 
determinación de todos los campos bajo 
el criterio de lo político en su expresión 
totalitaria. Cierto es que esos campos no 
eran antes neutrales. Más bien esto era 
un mito, ya que eran propiedad de la cla-
se burguesa, que proyectaba en ellos su 
cosmovisión del mundo. Sin embargo, 
la burguesía no necesitó impregnarlos o 
determinarlos por una esfera de acción 
particular, pues ella misma diseminaba 
en cada uno de ellos su espíritu. Los ha-
bía constituido. Al fin y a la postre, todos 
esos dominios eran producto de su auto-
afirmación como clase conductora de la 
Modernidad. La misma diferenciación de 
esferas pertenece al pensar burgués, aso-
ciado a la libertad moderna.

Como sabemos, toda esta determinación 
de lo político sobre otras esferas terminó 
en tragedia. La totalización de la vida por 
parte de lo político no sólo acabó en la fal-
ta de libertad del sujeto, en la merma de 
su esfera privada, sino en la masacre de 
la Segunda Guerra Mundial. La respuesta 
política al mundo burgués, a su individua-
lismo desbocado —surgido ya en la géne-
sis de la Modernidad (barcellona, 1996; 
Macpherson, 2005)—, fue la de retornar 
a una comunidad política sustancial, que 
pusiera fin a una libertad desmedida y 
apolítica que puso en peligro la misma in-
tegración social. Digamos que, por utilizar 
la dualidad de tönnies (2011), los totalita-
rismos trataron de transformar la sociedad 
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fragmentada en comunidad orgánica me-
diante la potencia política del Estado. Lo 
político, revestido de sus mitologías, tuvo 
que primar lo colectivo mediante distintas 
religiones políticas —las ideologías— ante 
la escisión comunitaria que provocaba el 
dominio capitalista. Sin embargo, ese pri-
mado de lo político, desde un potencial 
desmedido, no sólo no corrigió las pato-
logías burguesas ni del capitalismo en lo 
social, sino que sacrificó la dignidad de lo 
humano.

4. El totalitarismo económico

4.1. Del armisticio entre política 
y economía al neoliberalismo

tras la segunda guerra mundial y la catás-
trofe de la modernidad política, entendida 
ésta como proyecto totalitario mediante 
una razón desbocada (Adorno y horkhe-
imer, 2007), pero tratando de salvar de 
ésta su proyecto ilustrado (habermas, 
2015), la conciencia occidental, dirigida 
por los socialdemócratas y democristia-
nos, puso fin a la política en su máxima 
intensidad. El Estado total, por decirlo a 
la manera schmittiana, encarnado en el 
corporativismo italiano, el Estado nazi o el 
soviético, dejó paso en Occidente a un Es-
tado pluriclase, según los juristas italianos 
(Maestro, 2001), que buscaba integrar a 
todas las clases sociales y ser el punto de 
encuentro entre ellas. Pero ello no signifi-
caba que se volviera al Estado totalitario, 
sino que consistía en aunar la generación 
de los derechos liberales con los derechos 
sociales, la libertad de los antiguos con la 
de los modernos; en definitiva, el cons-
titucionalismo social era la apuesta por 
democratizar el Estado liberal, integrando 
las reivindicaciones sociales sin que ello 

supusiera caer en los excesos del totali-
tarismo. Se consideraba que la política, 
encarnada en las instituciones del Estado 
social, debía controlar los excesos de la 
economía —aunque también incentivarla 
mediante políticas de corte keynesiano— 
y regular los conflictos entre clases para 
garantizar la paz social. Pero sin que ello 
supondría ahogar la autonomía individual, 
la libertad de los modernos. En términos 
sociológicos, el sistema económico y el 
sistema político debían darse la mano 
para una mejor integración social. y eso 
fue lo que pasó durante los denominados 
treinta gloriosos años del capitalismo eu-
ropeo de posguerra.

Ahora bien, en ciertas élites culturales 
europeas y norteamericanas de talante 
liberal, la política era temida por que se 
tornara en un poder voraz sobre lo social y 
no se la reconocía como aquello que es lo 
que nos permite vivir juntos a los diferen-
tes —lo que, incluso, permite la misma 
vida social—, pues era presentada como 
nociva. Según su criterio, habría que 
mantener controlada su intensidad a toda 
costa, tenerla bajo el umbral de la nuli-
dad. Podrían haber optado por concebir 
una política virtuosa, basada en lo que los 
clásicos llamaban prudentia: una raciona-
lidad sobre lo político que busca el equi-
librio y el buen juicio en la praxis11. y, sin 
embargo, una política racional también 

11 La política de los antiguos es ambivalente. 
Por una parte, como bien hemos señalado, se ca-
racteriza, sobre todo en las ciudades griegas, por 
esa política que trata de impregnar toda la exis-
tencia del sujeto. Sin embargo, también posee 
esas cualidades de buen juicio y prudencia, en lo 
que algún pensador ha denominado el “liberalis-
mo antiguo”, caso de Leo Strauss (2007). Igual-
mente, el concepto de prudencia fue recuperado 
por algunos conservadores en el siglo XX, caso 
de Russell Kirk (2009: 73).
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producía sospechas; más si cabe, cuan-
do se acusaba a la razón de haber sido 
el vehículo imprescindible con el que se 
pudieron llevar a buen puerto los objetivos 
de las políticas más tenebrosas del siglo 
pasado. una fría razón habría sido la en-
cargada de dar forma y operatividad a los 
fenómenos totalitarios de masas surgidos 
de los instintos irracionales más primarios 
de la condición humana, como la pulsión 
de muerte de la que habla freud. De 
esta manera, obviando la posibilidad de 
concebir una política racional, entendida 
como planificación, se optó por una es-
trategia de despolitización social. Esto es, 
la política debía quedar contenida dentro 
de su esfera de acción, muy disminuida 
tras la crisis del petróleo de 1973 y el cese 
de las políticas keynesianas con la llegada 
de los gobiernos neoconservadores en los 
años ochenta, que supusieron el adve-
nimiento de las políticas desreguladoras 
neoliberales (harvey, 2007), así como el 
punto de partida para la financiarización 
económica (Lapavitzas, 2016). Nada de 
intervenciones salvíficas por medio del 
Estado —el mesianismo político reden-
tor secularizado había causado mucho 
daño—, ningún tipo de pretensión política 
para corregir las patologías sociales, todo 
esto es lo que parecía pensarse desde 
nuestro espíritu de época más reciente, 
desde las posiciones de ciertas élites libe-
rales. En definitiva, ninguna planificación 
racional del mundo social dirigida por lo 
político resultaba tolerable. Desde esta 
perspectiva, el libre mercado y la iniciativa 
privada debían regir el mundo.

ya desde la década de los años cuaren-
ta del siglo pasado, cierta intelectualidad, 
supuestamente encarnando las ideas li-
berales como en el caso de hayek (2010) 
o von Mises (2023), se posicionaba, como 
acabamos de señalar, en contra de cual-

quier pretensión política de regular lo so-
cial, enfrentándose posteriormente a las 
posturas hegemónicas de posguerra de 
socialdemócratas y democristianos que 
abogaban por que la política interven-
dría en la vida económica para controlar 
sus excesos. No obstante, el espíritu del 
“68” supuso una politización de algunas 
esferas de la vida social y cultural —sin 
contar con el Estado y contra él— que 
hasta aquel entonces habían quedado 
bajo el dominio privado del orden social 
burgués, lo que significó la democratiza-
ción de ellas. Sin embargo, las críticas del 
“68” hacia la política moderna decimonó-
nica, entendida como jerarquía, burocra-
tización, estatalidad, etc., pero también al 
fordismo y a los modos alienantes fabriles 
(hardt y Negri, 2005: 295 y ss.), sembra-
ron el campo para la llegada, en lo que 
fue la derrota de los movimientos con-
traculturales politizados, de la reacción 
neoconservadora de Reagan y thatcher 
y de la posterior cultura yuppy del libe-
ralismo progresista que, en los noventa y 
tras la desintegración de la uRRS, finalizó 
en la posmodernidad, el posfordismo (Le-
tamendia, 2009: 133-153), como nuevo 
modo de producción, y el nuevo espíritu 
del capitalismo con sus flexibles modos 
de gestión empresarial (boltanski y Chia-
pello, 2002), los cuales fueron el terreno 
fértil donde ha brotado el neoliberalismo. 
Paradójicamente, el “68”, que subvirtió 
el orden moral burgués y el burocratismo 
socialista, democratizando muchos ámbi-
tos de la vida social, allanó el camino para 
la llegada del neoliberalismo. De hecho, 
el nuevo espíritu del capitalismo se nutrió 
de algunos valores surgidos de la contra-
cultura.
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4.2. La economía como 
totalitarismo: el neoliberalismo

Es durante estos años ochenta y noventa, 
tras la derrota del pacto fordista-keyne-
siano de posguerra, cuando se pretendió 
lograr una política neutral, acompañada 
por el supuesto “fin de la historia” y por 
la resaca del supuesto “fin de las ideolo-
gías” anterior (bell, 2015; fernández de 
la Mora, 1986; fukuyama, 1992). Neutra-
lidad que es sinónimo de neutralización 
de la potencia política. Esto es, merma de 
su campo de actuación y cuasi desapa-
rición de la política. Ahora bien, este fin 
de la política, esta “retirada de lo político”, 
escondía, en términos de jean-Luc Nancy 
y Philippe Lacoue-Labarthe (2012: 41), 
un “totalitarismo inédito”, diferente del 
clásico12. El fin de las ideologías, en base 
a una política supuestamente neutral —lo 
que en la práctica es la neutralización de 
la política—, no suponía en realidad el re-
medio a la posible irrupción del totalita-
rismo político. Ni mucho menos acababa 
significando una sociedad emancipada, 
como mera administración de las cosas 
y posibilidad de la autorrealización perso-
nal al acabarse las tensiones políticas, tal 
y como pensó de alguna manera Marx el 
comunismo. Por el contrario, la “retirada 

12 La “retirada de lo político” que nos propo-
nen Nancy y Lacoue-Labarthe difiere un poco 
de la que aquí presentamos, pues la suya va más 
allá: entendiendo ellos la “retirada de lo políti-
co”, además de lo que señalamos, como el vacia-
miento del fundamento metafísico de lo político, 
como el fin del elemento trascendente que posee 
la política moderna. Y cuya secuela principal se-
ría la irrupción de un totalitarismo nuevo, donde 
el sujeto sólo se define por su condición produc-
tiva, siendo la asociación política producto de la 
mera subsistencia, desfudamentada la política de 
principios trascendentes.

de lo político”, la merma de su intensidad 
y de su campo de actuación, desembocó, 
según lo que alertaban Lacoue-Labarthe 
y Nancy (2012: 40-41), en la victoria del 
animal laborans, del hombre productor, 
entre otras cuestiones, como la inexisten-
cia de un fin público que no sea el de la 
mera subsistencia. Pero, sobre todo, esta 
“retirada de lo político” desembocó en el 
asentamiento de una nueva racionalidad 
totalizadora de la existencia, disfrazada 
de imparcialidad, identificada con lo que 
se denomina neoliberalismo. foucault 
(2009), adelantándose al pensar de su 
tiempo, pudo percibir, a principios de los 
ochenta del siglo pasado, los rasgos que 
definirían a este tipo de racionalidad eco-
nómica, al igual que, por esas mismas fe-
chas, Nancy y Labarthe se percataron del 
“totalitarismo inédito” que suponía esta 
“retirada de lo político”.

El vacío que dejó la “retirada de lo políti-
co” no significó la vuelta a esa mistifica-
dora era de la burguesía donde se daban 
una autonomía y autodeterminación de 
los campos de la acción humana. Al con-
trario, implicó la sustitución del totalitaris-
mo político por el económico, el neolibe-
ralismo: más sutil que la subsunción de 
la totalidad existencial por la política. Los 
estudios sobre el concepto de neolibera-
lismo han constituido una amplia biblio-
grafía. Desde el pionero estudio de fou-
cault mencionado, se han ido publicando 
una gran cantidad de estudios. Por solo 
mencionar algunos de los más recientes 
de una interminable lista, recordemos los 
trabajos de Pierre Dardot y Christian Laval 
(2013), wendy brown (2015) o josé Luis 
villacañas (2020). En ellos nos encon-
tramos acercamientos y genealogías del 
concepto, así como desarrollos sobre sus 
secuelas en la esfera social y, sobre todo, 
en la constitución del sujeto. El término, 
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además de asociarse con esta mirada 
que otorga una importancia destacada a 
los procesos que generan la subjetividad 
neoliberal, es objeto de otras perspecti-
vas, como la histórica (harvey, 2007; Slo-
bodian, 2021) o la política, ya se centre 
en el estudio del neoliberalismo como una 
concepción ideológica particular (Ahedo y 
telleria, 2020), o ponga el acento en los 
procesos de burocratización que produce 
esta racionalidad neoliberal, relacionados 
con la gobernanza (hibou, 2020). y es que 
el neoliberalismo es una Weltanschauung 
que afecta a la vida en su conjunto y, por 
lo tanto, resulta irremediable que sea es-
tudiado desde diferentes ángulos. Desde 
éstos es como se puede trazar una carto-
grafía de los diferentes lineamientos que 
componen el orden neoliberal. Por ser 
breves: en el aspecto social, atomización 
de la sociedad a través del fomento del 
individualismo; en su dimensión política, 
tecnocratismo presentado falazmente 
como apolítico, políticas de austeridad, 
privatizaciones y desmantelamiento de lo 
público, y desregulación de los mercados; 
en la esfera jurídica, asociada a la forma 
Estado, podríamos identificar al neolibera-
lismo también con las fórmulas derivadas 
de los planteamientos minarquistas de 
Robert Nozik (1988), los cuales fueron la 
respuesta a los planteamientos de la Teo-
ría de la justicia de john Rawls (1979); en 
la economía, esta racionalidad se asocia 
a la financiarización, que supone el pro-
ceso de preeminencia de los mercados 
y la finanza sobre la economía indus-
trial; por último, en el ámbito del sujeto, 
el neoliberalismo supone el surgimiento 
de nuevos rasgos en la subjetividad y la 
proliferación de ciertas patologías, tanto 
psíquicas como físicas (Duerto, 2021; da 
Silva, Dunker y Safatle, 2021). Como se 
puede apreciar, el neoliberalismo es una 

cosmovisión, una razón del mundo, como 
dirían, basándose en weber, Dardot y La-
val (2013: 14), la cual trata de determinar 
todos los dominios de la existencia bajo 
criterios economicistas.

Esta constelación de fragmentos de la 
existencia humana que conforman el or-
den neoliberal no es regida de una ma-
nera armónica. Si así fuera, las diferen-
tes esferas existenciales sobre las que se 
despliega la acción humana no estarían 
tuteladas por los criterios economicistas, 
sino por la normatividad de cada una de 
ellas. De ahí el signo totalitario del neoli-
beralismo. Las esferas socioculturales no 
son autónomas. Por el contrario, están im-
pregnadas por el economicismo que irra-
dia el propio paradigma neoliberal que las 
configura. Es esta condición colonizadora 
del neoliberalismo sobre otras esferas la 
que nos muestra el rasgo fundamental 
de su naturaleza definitoria. tomemos el 
texto canónico de los estudios sobre el 
neoliberalismo, el Nacimiento de la biopo-
lítica. Allí foucault señala que lo que se 
estaba forjando por aquel entonces era 
la extensión de los criterios de mercado 
a otras esferas de la vida que eran ajenas 
a la economía. En definitiva, por utilizar 
los términos de habermas (2010), se 
produce la colonización del mundo de la 
vida por parte del sistema económico o, 
en términos más marxianos, se realiza la 
subsunción de la vida en el capital (Ar-
cos, 2016; hardt y Negri, 2003: 23-24). 
Efectivamente, el neoliberalismo supone 
la colonización de las diferentes esferas 
sociales y culturales por parte de los crite-
rios mercantiles. Así lo ven de igual modo 
otros autores cuando destacan cómo el 
neoliberalismo supone la expansión del 
modelo de mercado y sus relaciones a 
diferentes actividades y campos sociales 
(brown, 2015: 31; Dardot y Laval, 2013: 
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14-15), haciendo que los individuos se ri-
jan por el principio de la competencia y se 
comporten como si fueran una empresa 
(Arango tobón, bedoya hernández y Mu-
ñoz-Duque, 2021). La lógica neoliberal, al 
igual que en su momento el nazismo y el 
estalinismo, construye sujetos a su medi-
da. Es por esta naturaleza colonizadora de 
la esfera económica, por esta pretensión 
totalizadora sobre todos los dominios de la 
existencia humana que estamos comen-
tando, que se puede definir a la racionali-
dad neoliberal como un totalitarismo. Con 
ello no pretendemos homologar los críme-
nes que han realizado unos totalitarismos 
y otros, tampoco su grado de crueldad, 
sino exponer la estructura conceptual de 
cuando un dominio particular subsume la 
totalidad de la existencia. 

5. La política, un campo 
singular frente al resto de 
dominios

Podría parecer según lo desarrollado que 
todas las esferas son iguales. que cuan-
do un campo de acción se extralimita 
de su función para la integración social, 
cuando supera su radio de acción, resulta 
nocivo para la vida social. Sin embargo, 
como comentamos, la política es singular. 
bien es cierto que, como se ha expues-
to, en sus excesos puede resultar igual 
de totalitaria que la economía; de hecho, 
probablemente sea más. Aun así, es ne-
cesario resaltar esta excepcionalidad del 
campo político sobre los otros dominios. 
Esta singularidad de la política radicaría 
en su indeterminación y objeto. En cuan-
to a la indeterminación, la política puede 
irrumpir en cualquier esfera sociocultural. 
No puede determinarse totalmente de 
antemano. Allá donde exista un conflicto, 

éste es susceptible de tornarse político. 
Por lo tanto, la política sería un campo 
que, más allá de la arena política en la 
que juegan los partidos políticos, los mo-
vimientos sociales o los Estados, puede 
aparecer como fenómeno en cualquier 
espacio de la existencia. En cierta medida 
esto es así por poseer también la política 
un nivel microfísico, que, según foucault, 
hace que el poder se extienda por toda la 
existencia, esté disperso por todo el cam-
po social. O, si preferimos la terminología 
de Deleuze y Guattari (2012: 214 y ss.), 
podemos decir que existe una dimensión 
“molecular” de la política que va más allá 
de su nivel “molar”, el cual se identifica 
con las clases, las identidades colectivas 
o las grandes instituciones y formas polí-
ticas, como el Estado o los partidos. Esta 
dimensión micropolítica sería sutil, con-
tingente y atravesaría esas identidades 
sólidas y grandes estructuras del nivel 
político molar, pudiéndolas transformar. 
Pero, además, se extendería subterránea-
mente por todos los dominios de la vida. 
Lo político, desde un nivel microfísico o 
molecular, estaría latente en todas las es-
feras existenciales, pudiendo brotar en 
cualquier momento ante circunstancias 
polémicas. En este sentido la política no 
sería un dominio concreto al uso, como el 
resto de las esferas socioculturales. Más 
bien, como señalaría Schmitt (1991a), 
pero también en cierta medida Raymond 
Aron (Molina, 2013: 21), lo político sería 
una cuestión de intensidad. Algunos ele-
mentos de la existencia, si se acentúa su 
intensidad polémica, podrán siempre po-
litizarse. La política, entonces, encuentra 
su posibilidad de irrupción en todas las 
esferas socioculturales. Por ello, en cierto 
modo, la indeterminación de lo político y 
de su campo.
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junto a esta indeterminación de lo políti-
co en sus fronteras, debemos añadir otro 
rasgo de su singularidad: su naturaleza 
farmacológica. uno de los objetos de lo 
político sería el de tratar de paliar muchas 
de las patologías sociales que se dan 
en diferentes campos. De este modo, la 
política puede y debe intervenir en otros 
sistemas o dominios sociales, determi-
narlos para erradicar ciertas anomalías 
que padezcan. Esto le diferencia de otros 
campos, los cuales si invadieran a otros 
se volverían indiscutiblemente totalitarios. 
A diferencia de la política, carecen de la 
legitimidad para poder penetrar en ellos. 
un mundo regido exclusivamente por la 
ciencia sería una tecnocracia asfixian-
te. Lo mismo se puede señalar sobre la 
economía, la cual ha sido expuesta en su 
fórmula totalizadora de la existencia con 
el neoliberalismo. y, sin embargo, la políti-
ca, pese a su posibilidad totalitaria, puede 
arbitrar las tensiones en otros campos o 
tratar de paliar sus males. Con respecto a 
esta cuestión pensemos, ¿acaso no fue el 
espíritu del 68, y los movimientos sociales 
que lo materializaron, una intervención de 
la política en otros campos para democra-
tizarlos? O más recientemente, pensemos 
en el tan en boga feminismo. El movi-
miento político feminista, interviniendo 
de manera concreta en algunas esferas 
que están más allá de la política formal, 
muestra ese cariz paliativo de lo político 
sobre algunas patologías sociales13. De 

13 El famoso lema del feminismo “lo personal 
es político”, el cual entre otras autoras fue re-
flexionado por Kate Millett (1970), nos muestra 
cómo la política puede adentrarse en otros cam-
pos, rebasar su esfera para hacer visibles ciertos 
agravios. Esta consigna nos muestra como la 
politización de otros campos se vuelve necesa-
ria para combatir ciertas estructuras y lógicas de 
dominación. En consonancia con la microfísica 
del poder foucaultiana, o con la dimensión mo-

este modo, se podría decir que la políti-
ca es medicinal. Aspecto que no es nada 
nuevo, pues lo encontramos en Platón, 
cuando en el libro sexto de La República 
hace analogía entre el médico y el gober-
nante, en el concepto romano de dictadu-
ra, como orden excepcional para sanar al 
cuerpo político, o en los pensadores del 
barroco español, como bien muestra so-
bre estos últimos fernández-Santamaría 
(1986: 130 y ss.). Como observamos, la 
perspectiva medicinal de la política se da 
bajo diferentes ópticas políticas y en dis-
tintos tiempos históricos. Pero ante todo la 
política se identificaría con la dupla fárma-
co/veneno. Por una parte, puede resultar 
el instrumento sanador de los males so-
ciales, caso del feminismo, de las reivin-
dicaciones sindicales o de la democratiza-
ción de diversas áreas de la vida gracias 
al espíritu del mayo francés. Pero, por otro 
lado, en sus excesos, como un fármaco 
en dosis elevadas, el antídoto político 
puede mutar en veneno y matar al cuerpo 
social, caso de los totalitarismos políticos 
del pasado siglo xx que hemos repasado. 
En este sentido, lo político mostraría su 
singularidad en que, como se ha dicho, 
puede brotar como conflicto en cualquier 
dominio de lo social y en que, además, 
por su condición farmacológica tiende a 
invadir otras esferas para corregir algunos 
de sus desequilibrios. Ello no implica que 
no pueda caer en el totalitarismo. Cuando 
la política bajo una perspectiva particular 
determina totalmente la vida, se vuelve 
totalitaria. La cuestión política se jugaría 

lecular de Deleuze, esta perspectiva observa la 
lógica del poder no sólo en el dominio político 
decimonónico, sino en los diversos ámbitos que 
componen la existencia humana; no sólo en las 
grandes estructuras molares, típicas de la política 
formal y sus instituciones, sino en el nivel micro, 
molecular, de la vida cotidiana.



Revista inteRnacional de Pensamiento Político - i ÉPoca - vol. 19 - 2024 - [137-160] - issn 1885-589X

155

entonces en este equilibrio difícil de su 
intensidad, en la búsqueda de sus dosis 
adecuadas, en el punto de equilibrio por 
el cual se sana al cuerpo social pero no se 
le da muerte asfixiando la autonomía de 
los diversos dominios. 

6. Reflexiones finales

Mediante la exposición del proceso de 
autoafirmación humana y del despliegue 
de los distintos campos de acción hemos 
observado cómo se producían diferentes 
intentos de totalización, concretamente 
los de la política y la economía han sido 
los analizados. Los diferentes monismos 
existenciales cercenaban las potenciali-
dades de un espíritu humano que trataba 
de autodeterminarse. Así, bajo esta pers-
pectiva, la historia moderna se nos pre-
sentaba como la lucha por la autonomía 
de lo humano y de sus diferentes esferas. 
No obstante, esta descriptiva, claramen-
te burguesa, puede ponerse en duda. 
De hecho, toda la caja de herramientas 
posestructuralista, además de la marxia-
na, va en esa dirección. El marxismo ha 
denunciado desde Marx no sólo las rela-
ciones asimétricas que se dan en el modo 
de producción capitalista, sino la ficción 
que supone la percepción burguesa de la 
autonomía del sujeto, tal y como nosotros 
también hemos señalado en cierta medi-
da.  foucault, uno de los representantes 
por antonomasia del pensar posestructu-
ralista, de igual modo señaló cómo la afir-
mación del sujeto burgués es una ficción, 
concretamente nos expuso como “el hom-
bre” es una “invención” (foucault, 1978: 
35). Para el pensador francés el individuo 
es producido en las diferentes posiciones 
discursivas que ocupa en la estructura 
social, disciplinado por los dispositivos 

de poder de esas esferas socioculturales 
aquí mencionadas. Ahora bien, situados 
en la atmósfera posmoderna, donde las 
teorías sociales se presentan como dis-
cursos que operan más en términos de 
operatividad explicativa que en términos 
de una verdad sustantiva, esta narrativa 
del despliegue y autodeterminación de 
las diversas esferas resulta fecunda para 
comprender conceptualmente el fenóme-
no totalitario. Además, no es que aquí se 
haya realizado un elogio del espíritu bur-
gués al glosar la afirmación del individuo 
y el supuesto desarrollo de los campos 
socioculturales. Más bien, al exponer la 
concepción burguesa, se ha denunciado 
asimismo su mistificación, su proyecto de 
clase, las resistencias que se le opusie-
ron, etcétera. De hecho, hemos acusado 
a la cosmovisión burguesa de ser, con su 
libertad desbocada, la causante principal 
de la respuesta política totalitaria. 

Como decimos, esta narrativa explicativa 
no tiene como objeto legitimar el proyec-
to burgués, también denunciado en sus 
males. Pero sí que persigue dotarnos de 
un marco comprehensivo para fenóme-
nos tan diferentes como el nazismo y el 
neoliberalismo. Nos brinda una estructura 
conceptual que permite establecer para-
lelismos entre lo que, tal vez, podríamos 
denominar totalitarismos modernos —
nazismo y estalinismo— y posmodernos 
—neoliberalismo—. y es que bajo está 
luz, asentada en el fundamento normati-
vo de que cualquier esfera que trate de 
subsumir la vida en su conjunto se torna 
totalitaria, se logra darle una forma con-
ceptual a lo que, en la realidad empírica, 
podrían no ser sino fenómenos en prin-
cipio diferentes, además de enseñarnos 
también lo que debería ser un orden so-
cial óptimo. En una dimensión ideal las di-
ferentes esferas autónomas deberían te-
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ner sus propios criterios de normatividad, 
manteniendo entre ellas unas relaciones 
armónicas, siendo la política ese dominio 
que, en su singularidad, se encarga de di-
cha armonía y, a su vez, de velar por las 
condiciones óptimas de cada dominio. La 
diferenciación de campos con su autono-
mía y su normatividad, respaldada por el 
ejercicio centinela de lo político, se vuelve 
un horizonte ideal del orden social al que 
nuestras sociedades deberían aspirar. De 
este modo, podemos decir que la narra-
tiva aquí presentada cumple dos funcio-
nes: la de efectuar una aprehensión con-
ceptual del fenómeno totalitario mediante 
la tensión entre autonomía de esferas y 
su determinación por alguna de ellas; y 
como derivada de esto, la comprensión 
también de la lógica de la diferenciación 
y autonomía de los dominios sociocultura-
les como horizonte regulativo ideal para la 
vida social.
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