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Resumen: Este articulo examina criticamente el marco tedrico de Ernest Gell-
ner sobre la homogeneizacion cultural como rasgo estructural del nacionalismo
moderno. A partir del concepto de minorias mercurianas, analiza como ciertas
poblaciones diasporicas, vinculadas a funciones de intermediacion y con base te-
rritorial limitada, se convierten en objetivo prioritario de las politicas de homogenei-
zacion violenta. El texto pone a prueba este enfoque mediante el estudio del caso
armenio, explorando la relacion entre modernizacion, nacionalismo y limpieza ét-
nica, y sefialando la necesidad de integrar dimensiones geopoliticas e ideoldgicas
para comprender la exclusion de minorias en procesos de construccion nacional.

Abstract: This article critically examines Ernest Gellner’s theoretical framework
on cultural homogenization as a structural feature of modern nationalism.
Drawing on the concept of mercurian minorities, it analyses how certain
diasporic populations, associated with intermediary functions and possessing
limited territorial bases, become prime targets of violent homogenization
policies. The article tests this framework through the Armenian case, exploring
the relationship between modernization, nationalism, and ethnic cleansing.
It argues for the need to incorporate geopolitical and ideological dimensions
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in order to better understand the
exclusion of minority groups within
broader processes of nation-building
and political transformation.

1. La logica homogeneizadora
del nacionalismo

La cuestion de la homogeneidad étnica
y cultural ha recobrado protagonismo en
el debate sociopolitico contemporaneo.
Durante décadas, parecié consolidarse
la idea de que las democracias libera-
les habian incorporado de forma estable
mecanismos de gestion de la diversidad
y reconocimiento de las diferencias. Sin
embargo, el auge de fuerzas nacional-po-
pulistas ha reactivado viejas tensiones en
torno a los criterios de pertenencia y a las
formas legitimas de organizar la diversi-
dad. Lo que se crefa un problema resuel-
to con la estabilizacién de los Estados-na-
cion reaparece ahora bajo nuevas formas:
el impulso por definir los contornos de la
comunidad nacional atraviesa las politicas
publicas, el discurso institucional y las
practicas sociales. La légica homogenei-
zadora, lejos de haber desaparecido, se
proyecta nuevamente sobre el presente,
generando conflictos y dilemas que creia-
mos superados (Vertovec y Wessendorf,
2010; Polakow-Suransky, 2017; Mikela-
tou y Arvanitis, 2019; Joppke, 2021).

Esta reaparicion de la logica homoge-
neizadora en contextos contemporaneos
obliga a replantear las teorias socioldgicas
desde las que se ha interpretado histori-
camente la relacion entre Estado, nacion
y diferencia cultural. Entre ellas, destaca
con especial nitidez la propuesta de Er-
nest Gellner (1925-1995), uno de los
autores que con mayor claridad situ6 la
homogeneidad cultural en el centro del

analisis de las sociedades modernas. La
exigencia de homogeneidad constituye el
nucleo de su teoria del nacionalismo, en-
tendido como la doctrina que reclama la
congruencia entre unidad politica y uni-
dad nacional. Desde esta légica, el nacio-
nalismo se activa cuando dicho principio
se ve vulnerado, especialmente si la élite
gobernante no pertenece al grupo nacio-
nal mayoritario; pero incluso en contextos
de congruencia, la mera presencia de mi-
norfas culturales o de grupos no naciona-
les puede seguir percibiéndose como una
anomalia. Gellner precisa que no existe
un umbral numérico que determine la
tolerabilidad de quienes no forman parte
del grupo nacional dominante: el proble-
ma es estructural, no cuantitativo. La sola
presencia de personas que no comparten
la cultura nacional mayoritaria puede bas-
tar para reactivar el sentimiento naciona-
lista (Gellner, 1983: 1-3).

Una de las tesis clave de la teoria de Gellner
sostiene que las sociedades industriales
desarrollan una presion estructural hacia
la homogeneidad cultural, apenas obser-
vable en el mundo agrario y dificilmente
realizable en ese contexto. Esta diferencia
se explica porque, en las sociedades pre-
industriales, la convivencia de multiples
lenguas, credos y costumbres era com-
patible con la estabilidad del orden social,
basado en jerarquias fijas y una movilidad
limitada. La diversidad cultural no solo era
tolerada, sino que a menudo resultaba
funcional a la estructura estamental y a
la segmentacion de funciones dentro de
la comunidad. Por el contrario, la socie-
dad industrial requiere un alto grado de
movilidad social y funcionalidad técnica,
lo que hace imprescindible la comunica-
cion fluida, la alfabetizaciéon de masas y la
uniformidad de cédigos culturales. Sin un
lenguaje comun, una cultura compartida
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y una educacion estandarizada, la inte-
gracion y el funcionamiento eficiente de
la sociedad industrial se ven amenazados.
Esta transformacion convierte la homoge-
neidad en un requerimiento estructuran-
te: alli donde no se cumple, se activa una
l6gica de irritacion, sospecha o exclusion
que alimenta la reaccién nacionalista.!

Esta tesis se acompafiaba de otra, no me-
nos provocadora, que situé a Gellner en
el centro del debate modernista sobre el
nacionalismo: la afirmacion de que tanto
las naciones como el nacionalismo son
fenémenos modernos, y que, en contra
del relato sostenido por los nacionalistas,
es el nacionalismo el que da lugar a las
naciones y no a la inversa.? Si bien este
planteamiento desat6é en su momento una
enorme controversia, particularmente en-
tre nacionalistas y especialistas, desde la
perspectiva actual resulta incluso mas in-
quietante su reflexion sobre la homogenei-
dad. En su formulacién, Gellner advierte
que las sociedades modernas presentan
limites estructurales al grado de hetero-
geneidad con el que pueden ser compati-
bles, y que el nacionalismo funciona como
el principal mecanismo social e ideolégico
para imponer la homogeneidad cultural

1. Conviene subrayar que Gellner no formula
una defensa normativa del nacionalismo ni de la
homogeneidad cultural. Su anélisis revela como
las condiciones de la modernidad industrial ge-
neran esta exigencia, pero no la celebra ni la le-
gitima. En cambio, fue un critico constante del
nacionalismo, al que consideraba una ideologia
pobre intelectualmente, pero muy poderosa y
potencialmente peligrosa, sobre todo cuando se
convierte en justificacion de politicas coercitivas
de asimilacion o exclusion.

2. Para una vision general del debate sobre la mo-
dernidad de las naciones y las distintas perspec-
tivas teéricas sobre su origen, véanse Ozkirimli
(2017) y la antologia editada por Ichijo y Uzelac
(2005).

demandada.3 Esta légica homogeneizado-
ra tiene implicaciones especialmente pre-
ocupantes para la organizacion interna de
las sociedades modernas, pues a menudo
sita a las minorias étnicas y culturales
ante opciones muy restrictivas: adaptarse
por la via de la asimilacion, enfrentarse
a la exclusiéon o, en el extremo, conver-
tirse en objeto de violencia. No obstante,
estas no son las Unicas salidas posibles.
Frente a estas presiones, en ocasiones las
minorias han desarrollado formas de na-
cionalismo defensivo o afirmacién cultural
autbnoma, mientras que algunos Estados
han intentado responder mediante estra-
tegias de integracion politica o pluralis-
mo institucional que, al menos en parte,
amortiglien las exigencias homogenei-
zadoras del modelo del Estado-nacion.

Aunque la teoria de Gellner no ha sido
objeto de un estudio sistematico desde el
eje de la homogeneidad, diversos autores
han seflalado problemas y aspectos insa-
tisfactorios en su planteamiento. Anthony
D. Smith sostiene que la perspectiva de
Gellner resulta engafiosa en parte, pues
tiende a proyectar como universal el mo-
delo del nacionalismo roméantico aleman,
centrado en la homogeneidad cultural,
cuando en realidad la mayoria de los mo-
vimientos nacionalistas han priorizado
la unidad politica sobre la uniformidad
cultural. Seglin Smith, la pulsién homo-
geneizadora identificada por Gellner no
es ni necesaria ni inevitable, sino tan solo
una posibilidad histérica y, de hecho, una
posibilidad cada vez mas contestada en
el mundo contemporaneo (Smith, 1998;
2010). En una linea complementaria,

3. «No es el nacionalismo el que impone la ho-
mogeneidad por una voluntarista Machtbediirfnis
cultural; es la necesidad objetiva de homogenei-
dad la que se refleja en el nacionalismo» (Gell-
ner, 1983:46)
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Daniele Conversi subraya que no existe
nada automatico ni estrictamente deter-
minado en el vinculo entre industrializa-
cién, nacionalismo y homogeneizacion
cultural; a su juicio, el empuje hacia la
homogeneidad se relaciona mas estre-
chamente con la légica de la guerra y la
organizacion militar que caracterizé a la
Europa moderna, y depende de decisio-
nes politicas concretas y contextos histé-
ricos especificos (Conversi, 2007). Por su
parte, Thomas H. Eriksen ha subrayado
que el marco teérico de Gellner resulta
en buena medida superado por el auge
del transnacionalismo. En la sociedad
contemporanea, distintos actores, espe-
cialmente en el caso de las nuevas mi-
norias migratorias, tienden a insertarse
en redes transnacionales que desbordan
los marcos clasicos de organizaciéon na-
cional. De este modo, la sociedad evo-
luciona hacia formas de organizacion
cada vez mas transnacionales, impulsa-
das por la globalizacién cultural (Eriksen,
2007; 2015). Desde esta perspectiva,
Eriksen pone en cuestion no solo la vi-
gencia empirica del modelo gellneriano,
sino también su centralidad tedrica: la
multiplicacion de pertenencias y circui-
tos transnacionales vacia de contenido
la nocién misma de una cultura nacional
homogénea como requisito estructural.

Un estudio sistematico de la homogenei-
dad en el contexto del Estado-nacion de-
beria incluir no solo las cuestiones abiertas
por estas criticas, sino también aquellas
relativas a la viabilidad de Estados y en-
tidades politicas que no alcanzan ciertos
umbrales de homogeneidad cultural (Ku-
mar, 2017: Wimmer, 2018). Pero, sobre
todo, deberia prestar especial atencion al
examen de las estrategias empleadas his-
téricamente para incrementar la homoge-
neidad de la poblaciéon y adecuarla a los

parametros exigidos por el modelo del
Estado-nacion (O’Leary, 2001). El presen-
te trabajo se sitla en ese &mbito, centran-
dose en el analisis de un grupo especifico
de estas estrategias que, siguiendo a Rag,
pueden denominarse “homogeneizacion
patoldgica”. Este concepto engloba un
conjunto de préacticas empleadas para
crear una poblacion definida como homo-
génea, que abarcan desde la exclusion
legal de las minorias de los derechos de
ciudadania, hasta la conversion forzada,
la asimilacién obligatoria, la expulsion o el
exterminio (Rae, 2003: 5). En este estu-
dio, nos centramos especialmente en las
minorias que han resultado mas vulnera-
bles a estas estrategias extremas: pobla-
ciones diasporicas, intersticiales o inter-
mediarias percibidas como incongruentes
con los proyectos nacionales dominantes.
Abordamos esta problematica en el mar-
co del largo proceso de nacionalizacion
en Europa, examinando la tesis de Gell-
ner segln la cual las practicas violentas
de homogeneizacion constituyeron una
etapa especifica de dicho proceso, que
tuvo un impacto desproporcionado sobre
estos grupos y consecuencias irreversi-
bles para la fisonomia cultural, social y
politica del continente. Fue en estos esce-
narios donde las tensiones entre homoge-
neidad y pluralidad cultural alcanzaron su
forma mas extrema, dando lugar no solo
a politicas de nacionalizacién coercitiva,
sino a auténticos experimentos de inge-
nierfa étnica y demografica que definieron
algunos de los episodios mas oscuros de
la historia europea moderna. Al analizar
estas dindmicas, esperamos también
aportar perspectiva sobre las exigencias
y riesgos asociados a los procesos de
homogeneizacién en las sociedades con-
temporaneas, mas alla del marco europeo
histérico.

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 20 - 2025- [489-519] - ISSN 1885-589X

492



2. De la asimilacion a la
limpieza étnica

A lo largo del tiempo, Gellner fue intensi-
ficando su atencioén a los procesos de vio-
lencia asociados al nacionalismo, aunque
esta evolucion ha pasado en gran medida
desapercibida. En contra de la imagen ex-
tendida de un autor siempre critico con
los excesos del nacionalismo, sus prime-
ras formulaciones teéricas se centraban
en su potencial integrador. En Thought
and Change (1964: cap. 7), el naciona-
lismo se presenta ante todo como una
ideologia integradora, necesaria para ex-
tender una cultura alfabetizada, que has-
ta entonces habia estado restringida a las
élites, al conjunto de la poblacion. Desde
esta perspectiva, el nacionalismo no es
esencialmente excluyente, sino la base
de la ciudadania universal, la igualdad de
oportunidades y la educaciéon de masas.
Gellner advertia que, en ausencia de este
principio, la modernidad podria haber
adoptado formas jerarquicas o racializa-
das. Esta vision reflejaba el clima de opti-
mismo propio del periodo de posguerra y
la confianza en los procesos de descolo-
nizacién como transiciéon modernizadora,
en los que el nacionalismo actuaba como
fuerza emancipadora y se asumia que, en
Europa, ya habia cumplido la mayor parte
de su ciclo histérico.

Aunqgue ciertos indicios de preocupacion
ya se vislumbraban en sus escritos ante-
riores, fue a finales de los afios ochenta
cuando se produjo el giro mas claro en
su pensamiento, coincidiendo con el nue-
vO panorama internacional. Temia que la
aplicacion del principio nacional durante
los ultimos afios de la Unién Soviética con-
dujera a “guerras irredentistas, limpieza
étnica y otras consecuencias negativas”

(Khazanov, 2023: 42). Esta situacion acti-
vO una inquietud hasta entonces latente en
su obra sobre las dinamicas posimperiales,
llevandolo a adoptar una mirada retrospec-
tiva mas aguda hacia el conjunto del pro-
ceso de nacionalizacién, que plasmé en un
esquema articulado en fases, altamente
idealizado y limitado explicitamente a Eu-
ropa (Gellner, 1994, 1996, 1997). Aunque
no lo presentd expresamente como una
periodizaciéon centrada en los métodos de
homogeneizacion, su planteamiento puede
interpretarse precisamente en esos térmi-
nos. Histéricamente, ante la imposibilidad
de hacer coincidir las fronteras politicas
con la distribucion territorial de los distintos
grupos etnoculturales, se han desplegado
tres grandes estrategias de homogenei-
zacion cultural o étnica, empleadas tanto
por actores estatales como no estatales: la
asimilacion, que persigue la adopcién vo-
luntaria o forzada de la lengua y la cultura
mayoritarias; la redefinicion de fronteras,
que implica la secesion o unificacion terri-
torial para lograr una mayor coherencia en-
tre una poblacién definida nacionalmente
y el Estado; y la limpieza étnica, entendida
en sentido analitico y amplio, que abarca
politicas orientadas a transformar violenta-
mente la composicion demogréfica, desde
la expulsion de un territorio hasta el exter-
minio. Estas tres estrategias corresponden,
a grandes rasgos, a las fases centrales del
proceso de nacionalizacién segln este
marco tedrico.

Esta relectura permite considerar los mé-
todos de homogeneizacion como fases
dentro de una secuencia, en la que la vio-
lencia no actlia como una anomalia, sino
como el desenlace previsible tras el fraca-
so de estrategias mas benignas. Lo distin-
tivo de este enfoque reside en la introduc-
cion de una logica secuencial: la limpieza
étnica aparece como la fase culminante
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del proceso, cuando las clasificaciones
nacionales pasan a ser literalmente una
cuestion de vida o muerte, aunque esté
precedida por etapas menos extremas.
En este esquema, el recurso a la violencia
solo empieza a considerarse en términos
practicos cuando se acumulan frustra-
ciones ante la ineficacia de los métodos
previos de homogeneizacion. En un pri-
mer momento, se asumié con optimismo
que la educacion, la movilidad social y la
estandarizacién administrativa permitirian
integrar gradualmente de forma casi auto-
matica a las minorias. Sin embargo, lejos
de disolver las diferencias, estas politicas
impulsadas por Estados modernizadores
activaron identidades periféricas y alenta-
ron el surgimiento de nacionalismos mi-
noritarios, en ocasiones con sus propias
aspiraciones asimiladoras.

Cuando se constataron los limites de la
asimilacion y se percibi6 que no podia
ofrecer respuestas rapidas al problema
nacional, cobrd fuerza una alternativa
mas drastica, aunque diploméaticamente
aceptable: el redisefio de fronteras y la
creacion de nuevos Estados. Esta estra-
tegia, aplicada especialmente tras la Pri-
mera Guerra Mundial, tenia como objetivo
alinear nacioén y Estado, y con ello certifi-
car la defuncion de los grandes imperios
multinacionales en Europa, en particular
el otomano, el habsburgo y el zarista. Sin
embargo, lejos de resolver las tensiones,
el nuevo reparto territorial multiplicé el
ndmero de minorias insatisfechas y gene-
ré6 mayorias deseosas de ajustar cuentas,
invirtiéndose en muchos casos las posi-
ciones de unas y otras respecto al periodo
imperial anterior. Los Estados sucesores
resultaron débiles y fragiles, plagados de
disputas revanchistas y con estructuras
politicas precarias.

El contexto geoestratégico resultd decisivo
en este proceso. El vacio dejado por los
antiguos imperios fue ocupado por un mo-
saico de Estados incapaces de estabilizar
sus fronteras ni de contener las ambicio-
nes expansionistas de sus vecinos, pero
ansiosos por nacionalizar rapidamente a
poblaciones marcadamente multicultura-
les. Los episodios mas intensos y nume-
rosos de limpieza étnica se concentraron
en estos territorios posimperiales, carac-
terizados por su diversidad demografica y
su condicién fronteriza, donde la urgencia
por imponer homogeneidad chocaba con
realidades dificiles de transformar. Las
fantasias de limpieza étnica, presentes
desde mediados del siglo XIX, solo logra-
ron materializarse a gran escala cuando
estos Estados fueron incapaces de resistir
militarmente a potencias mayores. La gue-
rra, por su propia légica, ofrecia el marco
idoneo para aplicar formas de exclusion
radical practicamente impensables en
tiempos de paz. En ese contexto, la vio-
lencia se desplegb con facilidad, ampara-
da en el secreto bélico y la opacidad infor-
mativa, como ilustra Gellner con la imagen
de Nacht und Nebel (“Noche y Niebla”),
nombre de una operacién nazi destina-
da a hacer desaparecer sin dejar rastro
a opositores y enemigos politicos. La vio-
lencia étnica perpetrada en la guerra fue
el desenlace extremo de un proceso acu-
mulativo, alimentado durante décadas por
politicas previas y por la progresiva radica-
lizacion de una légica homogeneizadora.

A pesar de su deliberada sencillez, o qui-
za precisamente por ello, este enfoque,
centrado en los métodos de homogenei-
zacion nacional, permite resaltar con es-
pecial claridad dos fendémenos clave de la
historia europea del siglo XX. El primero
es la formacién de un nuevo sistema de
Estados-nacion tras la desaparicion de
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los imperios multinacionales, guiada por
la consagracion del nuevo principio de
legitimacion nacionalista y acompafiada
por el trazado de nuevas fronteras. El se-
gundo es la extrema precariedad de las
minorias en ese entramado posimperial,
especialmente de aquellas cuya vulnera-
bilidad estructural facilitd su erradicacion
cuando se dieron las condiciones necesa-
rias. La mirada de Gellner establece una
relacion directa entre ambos fenémenos:
la creacién de nuevos Estados agravo el
problema de las minorias y la incapaci-
dad de estos para gestionarlo incentivo su
limpieza étnica en el contexto de un im-
parable colapso del orden internacional.

Esta interpretacion histérica ha sido am-
pliamente desarrollada por autores como
Mark Mazower (1998) y Benjamin Lie-
berman (2006). En la misma linea, Keith
Lowe (2023) ha subrayado que los anti-
guos imperios europeos, pese a sus je-
rarquias, ofrecian marcos institucionales
que toleraban y gestionaban la diversidad
mediante equilibrios negociados. Frente a
ello, los Estados surgidos tras la Primera
Guerra Mundial intentaron redefinir sus
poblaciones en clave étnica, tratando la
heterogeneidad como un problema a re-
solver y generando entornos de “ganado-
resy perdedores” identitarios. La violencia
emergié asi como respuesta recurrente
ante la nueva incapacidad estatal para
gestionar la diversidad, especialmente en
regiones fronterizas y espacios multiétni-
cos. Lowe destaca que la Segunda Guerra
Mundial no fue Unicamente un conflicto
por el control territorial, sino también una
guerra racial y étnica, en la que fueron
exterminadas deliberadamente al menos
diez millones de personas por motivos
de pertenencia identitaria. Mark Levene
(2013) ha subrayado que los episodios
mas extremos de limpieza étnica se con-

centraron precisamente en los rimlands
europeos y otomanos: esas zonas periféri-
cas o de frontera de los antiguos grandes
imperios, donde la fragmentacion politica
y la diversidad etnocultural creaban con-
diciones especialmente propicias para
la exclusion radical. Marina Cattaruzza
(2010: 115) ha propuesto, en este mismo
sentido, interpretar el periodo comprendi-
do entre 1918 y 1949 como una “guerra
de los treinta afios entre nacionalidades”,
marcada por la ruptura del orden impe-
rial, la homogeneizacion violenta de los
nuevos Estados y la redefinicion del espa-
cio politico europeo sobre bases étnicas.

La literatura especializada mas reciente
ha enfatizado, ademas, la centralidad de
la homogeneizacion forzada en el devenir
de los Estados-nacion europeos. Michael
Mann (2005) y Philipp Ther (2014) desta-
can que la limpieza étnica suele irrumpir
como desenlace extremo tras el fraca-
so de métodos previos de integracion o
asimilacion. De forma paradigmatica, el
estudio cuantitativo de Muller-Crepon et
al. (2024) demuestra que cerca del 40 %
del incremento en la homogeneidad esta-
tal europea desde 1886 puede atribuirse
a campafias de limpieza étnica, docu-
mentando 113 episodios y 56 millones
de victimas, especialmente concentrados
en la primera mitad del siglo XX. Se trata
de una cifra dificil de ignorar, que obliga
a replantear la idea de la homogeneidad
como simple resultado de dindmicas ad-
ministrativas o educativas, y a reconocer
el peso estructural de la violencia en la
historia del Estado-nacién europeo. En
suma, la fase de la limpieza étnica re-
presentd un periodo crucial en la homo-
geneizacion de los Estados europeos,
conseguido en gran medida a través de la
exclusion y erradicacion de las minorias
mas vulnerables.
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3. La paradoja mercuriana

La homogeneizacion étnica suele con-
cebirse como una relacion triangular
entre Estados en proceso de nacionali-
zacibn, mayorias y minorias, estas ulti-
mas situadas en una posicién incomoda
entre el poder estatal y la nacionalidad
dominante. En contextos marcados por
la busqueda violenta de homogeneidad,
las minorias se convierten en blanco de
ataques especificos, aunque no todas son
igualmente vulnerables.* En este marco,
cobra especial relevancia el argumento
desarrollado por Gellner para explicar la
especial exposicion de ciertas minorias en
contextos de homogeneizacion violenta:
poblaciones diaspéricas sin base territo-
rial definida ni respaldo politico estatal, fa-
cilmente identificables por su perfil cultu-
ral y ocupacional, y asociadas a menudo
a funciones de intermediacion econdmica
o técnica. Se corresponden en gran parte
con las llamadas minorias intermediarias
(grupos étnicamente diferenciados espe-
cializados en el comercio 0 en servicios
técnicos, segun Van Den Berghe, 1981:

4. Una terminologia distinta, aunque funcional-
mente equivalente, ha sido propuesta por Harris
Mylonas (2012). En lugar de hablar de mayo-
rias y minorias, Mylonas introduce los términos
core group y non-core group, y sitiia su analisis
en torno a las decisiones de las élites politicas
gobernantes. Esta terminologia le permite for-
mular una teoria sobre la seleccion de politicas
de asimilacién, acomodacién o exclusion hacia
los non-core groups, en funcion de factores tan-
to internos como internacionales. Aunque dedica
especial atencion al caso armenio dentro del Im-
perio Otomano, su marco no contempla otras po-
blaciones tipicamente diaspodricas, como judios o
romanies, que fueron sistematicamente seleccio-
nadas para la exclusion, pero que no encajan del
todo en el modelo que propone ni son objeto de
una discusion especifica.

138; Zenner, 1991), asi como con las
minorias mercurianas, descritas evoca-
doramente por Yuri Slezkine (2004). Reid
(1997: 34) ha propuesto el término mi-
norias emprendedoras (entrepreneurial
minorities) , subrayando asi el papel di-
namico e innovador de estos grupos en el
desarrollo econémico, mas alla de la mera
intermediacion. Aunque estos términos
presentan connotaciones y énfasis distin-
tos, en este articulo se utilizan de manera
practicamente equivalente para describir
una misma figura social: la minoria dias-
pdrica modernizadora en una situacion de
desproteccion estructural.

Slezkine (2004: 20-39) describe a las
minorias mercurianas como herederas
de Mercurio, dios de los comerciantes,
artesanos e intermediarios, en contrapo-
sicién a la mayoria “apolinea”, vinculada
al trabajo agricola y al ejercicio del poder
coercitivo. Esta distincion simbolica ex-
presa una division social mas profunda.
Las minorias mercurianas, generalmente
de origen extranjero y culturalmente dife-
renciadas, cumplian funciones especiali-
zadas en la mediacioén, el comercio o las
finanzas, lo que las mantenian al margen
tanto del sistema productivo tradicional
como del poder politico, del que solian es-
tar excluidas o solo eran admitidas en po-
siciones subordinadas. Su alto nivel de al-
fabetizacion, el uso de lenguas sagradas y
alfabetos propios, asi como su separacion
cultural, contribuian a reforzar tanto su
utilidad funcional como los prejuicios que
suscitaban. Esta posicion ambigua, que
combinaba centralidad econémica con
subordinacion politica y cultural, las ha-
cia imprescindibles para las élites, que a
menudo las protegian, pero también sos-
pechosas ante las mayorias, que las per-
cibian como cuerpos extrafios, facilmente
identificables y objeto de desconfianza.
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En contextos de crisis, esta percepcion se
traducia en hostilidad, y estas minorias se
convertian en blancos predilectos de acu-
saciones colectivas. En Europa, comuni-
dades como los judios, griegos, armenios
0 alemanes hanseéticos encarnaron, en
distinta medida, este perfil mercuriano,
sobre todo en el interior de los antiguos
imperios multiétnicos.®

Gellner analiza las condiciones que hicie-
ron posibles las persecuciones modernas
contra las minorias mercurianas a partir
de dos lineas argumentativas desarrolla-
das en momentos distintos y sin conexidn
explicita entre si, aunque convergentes
en su logica. Se trata de aspectos de su
obra que no son muy conocidos y que
exigen cierta labor de busqueda en su
produccion. El primero de ellos, formu-
lado en Nations and Nationalism (1983:
101-110), sostiene que la modernidad al-
terd el delicado equilibrio estructural que
habia permitido la supervivencia ambigua
de estas minorias, al desencadenar dos
procesos paralelos pero de signo opuesto:
un ascenso socioecondmico y una pérdi-
da de proteccién politica.

Por un lado, las minorias mercurianas
ascendieron al verse favorecidas por atri-
butos que ya habian cultivado antes que
otros sectores de la poblacion: alfabetiza-
cion, adaptabilidad, especializacion técni-
cay una orientacion comercial que pronto
se volvié central en el nuevo ecosistema
econémico. Todo ello constituia una for-
ma de capital cultural acumulado que les
permitié adaptarse con mayor rapidez a
las exigencias del orden moderno. A esa
ventaja se sumaba otra menos visible: al

5. Como ha sefialado Muller (2010: 252), el per-
fil funcional, simbdlico y estructural que describe
Slezkine esta en gran medida anticipado por el
marco gellneriano, aunque ello no siempre sea
reconocido de manera explicita.

haber estado histéricamente excluidas de
los codigos de honor y prestigio propios
del Antiguo Régimen, basados en la tie-
rra, la jerarquia militar y el consumo sun-
tuario, no arrastraban los habitos y valores
que obstaculizaban la transiciéon hacia la
racionalidad capitalista. Mientras otros
sectores debian desprenderse progresi-
vamente de ese legado feudal, ellas ya
estaban orientadas hacia formas de vida
funcionales en el nuevo orden. Aungque
estas capacidades comenzaron a difun-
dirse progresivamente al conjunto de la
sociedad, estas minorias partian con una
ventaja significativa y prosperaron con
mayor rapidez, ocupando posiciones eco-
némicas y profesionales por encima de
amplias capas de la mayoria.® Este ascen-
so fue facilitado, ademas, por la desapari-
cion gradual de las barreras estamentales
que habia impuesto el Antiguo Régimen,
lo que abrié nuevas oportunidades de in-
tegracion formal sin eliminar del todo su
diferencia social y cultural ni su estigma.

En paralelo, su proteccion politica se vol-
vié mas incierta. En el viejo orden, la cls-
pide del poder las amparaba en la medida
en que cumplian funciones especificas, a
menudo reservadas exclusivamente para
ellas; en el nuevo, el Estado liberal dejo
de respaldar monopolios sociales y perdio
interés en proteger a grupos que ahora
competian directamente con una pobla-
cibn mayoritaria en proceso de volverse
también “mercuriana”. Presionado por
las expectativas de esa mayoria, el poder

6. Reid también ha sefialado que que la ausencia
de ataduras feudales y propiedades territoriales
permitié a estas minorias aprovechar con rapi-
dez las oportunidades del capitalismo comercial.
Su posicion liminal y sus redes internacionales
facilitaron un papel pionero en la movilizacion
transfronteriza de capital y mercancias, asi como
una fuerte propension al riesgo (Reid, 1997: 43).
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politico tendi6 a favorecer medidas que
canalizaban su descontento, incluso a
costa de las antiguas minorias protegidas.
A medida que otros sectores de la pobla-
cion adquirian las competencias antes re-
servadas a esas élites mercurianas, estas
comenzaron a ser vistas como superfluas
para el desarrollo nacional. Habian cum-
plido una funcién histérica especifica,
pero, una vez desplazada esa utilidad por
el progreso generalizado, su diferencia se
volvié menos tolerable y mas irritante. Este
nuevo escenario acentud su visibilidad y
favorecié su re-estigmatizacion, convir-
tiéndolas en blanco de un resentimiento
creciente, intensificado por las tensio-
nes propias del cambio que imponia la
modernidad. Su presencia en sectores
clave como el comercio, las profesiones
0 la comunicaciéon consolidaba su perfil
diferencial y alimentaba las percepciones
de privilegio o hegemonia, especialmente
cuando eran percibidas como extranjeras
y escasamente asimilables. Este clima no
solo erosionaba su legitimidad social, sino
que las situaba en una posicién estructu-
ralmente vulnerable, en un entorno mar-
cado por pulsiones homogeneizadoras y
dinamicas aceleradas de nacionalizacion.
En este contexto, el control de partes sen-
sibles de la economia por parte de gru-
pos no nacionales no se toleraba como
una anomalia pasajera, sino que se vivia
como una amenaza directa al ideal de
una comunidad nacional organicamente
homogénea y plenamente desarrollada.
En tales escenarios, la persecucion no
aparecid como un accidente, sino como
una respuesta coherente a esa anomalia
(Gellner, 1983: 106).

Muller (2010) acierta al sefialar que la di-
mension judia en Nations and Nationalism
ha pasado generalmente inadvertida por
su sutileza, pese a su notable capacidad

explicativa para comprender la situacion
especialmente comprometida en la que
se encontraron estas minorias durante
este periodo. Muller reivindica asi el va-
lor del analisis de Gellner, pero deja fuera
una segunda linea argumental, que este
introduce en los afios noventa, y que com-
plementa el andlisis centrado en factores
estructurales previamente examinados
(como el ascenso social diferencial de
estas minorias y la pérdida de su apoyo
politico tradicional) con una reflexion so-
bre la disonancia simbdlica profunda que
encarnaban las comunidades mercuria-
nas en la era del nacionalismo organico.
Estas minorias sumaban a su condicion
diaspérica una presencia destacada en
sectores comerciales, profesionales e inte-
lectuales, todos ellos tipicamente urbanos
y especializados. Estas actividades, aso-
ciadas al cosmopolitismo y a una aparente
desvinculacion del territorio, contrastaban
con el ideal nacionalista de autenticidad,
basado en las “raices”. Esa percepcion
de ajenidad transformaba lo que en otro
contexto habria sido una mera diferencia
cultural en una indeleble falta moral. “Si
bien el nacionalismo suele ser amarga-
mente hostil hacia comunidades vecinas
y rivales, su veneno mas fuerte no lo re-
serva para aquellas con raices competido-
ras, sino para quienes carecen de raices
por completo” (Gellner, 1995: 4). Este tipo
particular de minorias dispersas, insufi-
cientemente concentradas en territorios
contiguos, minorias que podriamos llamar
intersticiales, no simplemente etnonacio-
nales, provocaba una forma de irritacion
singular, al simbolizar una anomalia radical
en un mundo donde la identidad nacional
y el culto al arraigo se habian convertido
en norma. En ese marco simbdlico, los
judios encarnaban por excelencia dicha
anomalia: se los percibia como un pueblo
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sin tierra, sin vinculo rural, sin “abuelita
campesina”, como ironiza Gellner al ob-
servar que “un checo sin abuelita cam-
pesina es un contrasentido; nunca se ha
oido hablar de tal cosa” (Gellner, 1995: 5).
Excluidos de las comunidades nacionales,
representaban su antitesis.

Esta percepcion simbolica se radicalizd
aun mas con el auge de los nacionalis-
mos extremos. El desarraigo no solo ex-
cluia de la nacién, sino que despojaba
de legitimidad humana al desarraigado,
al convertirlo en una anomalia frente a
un ideal de comunidad entendida como
sana, organica y culturalmente enraiza-
da: “Un hombre sin nacion desafia las
categorias reconocidas y provoca repul-
sion” (Gellner, 1983: 6). La inclinacién
intelectual, caracteristica de muchas pro-
fesiones judias, despertaba sospechas
en un clima que asociaba el pensamiento
abstracto con la degeneracion y lo antipo-
pular, en sintonfa con los discursos biolo-
gicistas del darwinismo social. Por ello, el
nacionalismo extremo llegd a concebir a
los judios como “la encarnacioén de la as-
tucia cerebral patogénica, profundamen-
te antitética a la salud y a la comunidad”
(Gellner, 1996: 119). En ese marco, eran
percibidos como una forma de contami-
nacion imposible de purificar mediante
asimilacion o desplazamiento. Excluidos
de todas las naciones y considerados
una amenaza para cada una de ellas, su
exterminio pas6 a concebirse como una
solucion extrema, pero coherente con esa
cosmovision. En un mundo donde la hu-
manidad entera se imaginaba a través de
la forma nacién, quienes no pertenecian
a ninguna quedaban, en Ultima instancia,
fuera de lo humano.

Durante el auge del nacionalismo organi-
co, todas las minorias fueron vulnerables,

pero las intersticiales, como los judios, y
también, significativamente, los romanies,
lo fueron de forma especialmente aguda
(lMuzzi, 2023). A diferencia de las mino-
rias nacionales, no podian reivindicar un
territorio propio desde el que pudieran
defenderse, y su ubicuidad resultaba
sospechosa: estaban presentes en todos
los bandos, pero seguras en ninguno.
Como ilustra Veidlinger (2021: 16) en su
estudio sobre los pogromos tras la Revo-
lucion Rusa, los judios fueron acusados
por todas las partes: los bolcheviques los
tachaban de burgueses; los nacionalis-
tas, de bolchevigques; los ucranianos, de
rusos; los rusos, de germandfilos; y los
polacos, de traidores. Incapaces de ar-
ticular una demanda de soberania ni de
generar confianza, quedaron atrapados
en una légica de sospecha omnidireccio-
nal: siempre habia un judio al que culpar.
Los escenarios de gran turbulencia politi-
ca proporcionaron el marco perfecto para
la eliminacién de las llamadas “minorias
eternas”.

El exterminio de masas estuvo dirigido, ante
todo, contra ciertas poblaciones considera-
das especialmente inadecuadas para habi-
tar una Europa destinada a ejempilificar el
ideal nacionalista de comunidades homogé-
neas, que celebraban con jubilo una cultura
compartida, orgullosas y seguras al saber-
se protegidas por una organizacion politica
comprometida, por encima de todo, con la
salvaguarda y perpetuacion de esa cultura
(Gellner 1996: 118)

Estigmatizadas por su perfil cultural y
excluidas del poder, estas minorias que-
daron sin defensa en el nuevo orden
nacionalista. Su eliminacién no fue un
accidente, sino el desenlace tragico del
impulso homogeneizador, que recayd en
ellas con especial violencia: no por azar
fueron ellas quienes sufrieron los peores
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efectos de la limpieza étnica. Esta se-
cuencia histérica y simbdlica condensa
la gran paradoja de la modernidad para
las minorias mercurianas. Por un lado,
la nueva economia capitalista y el des-
mantelamiento de las antiguas jerarquias
sociales les permitieron ascender social-
mente como nunca antes, incorporarse
a la sociedad mayoritaria a través de la
educacion y prosperar en profesiones
abiertas por la liberalizacion institucional.
Al mismo tiempo, sin embargo, ese mis-
mo proceso de modernizacion politica,
marcado por el ascenso de las masas y
la nacionalizacion de la vida publica, las
convirti6 en figuras de creciente rece-
lo. En cierto sentido, fueron victimas de
su propia precocidad moderna: habian
adoptado con anterioridad, y con mayor
intensidad, las competencias, valores y
formas de vida que la nueva sociedad
iba a exigir a todos. La disolucion del
viejo orden, que les habia ofrecido pro-
teccion bajo formas politicas estamen-
tales o imperiales, las dej6 expuestas a
una legitimidad incierta, dependiente
ahora de la aceptacion mayoritaria. Esa
mayoria se integré fundamentalmente a
través de nuevas formas de participacion
politica que reproducian los esquemas
nacionalistas, reforzados por una idea de
comunidad anclada en las “raices” y la
homogeneidad cultural. Las Megaloma-
nias imperiales dieron paso a las Rurita-
nias nacionales (Gellner, 1983: cap. 5).
En ese proceso, las minorias mercurianas
quedaron siempre en una situacion vul-
nerable: demasiado estigmatizadas para
ser absorbidas, demasiado exitosas para
no generar recelo y demasiado desprote-
gidas para poder defenderse.’

7. Para un estudio de conjunto que situa el antise-
mitismo dentro de la 16gica paneuropea de homo-
geneizacion étnica, véase Aly, G. (2020). El autor

En conjunto, el argumento de Gellner
configura un tipo ideal que permite com-
prender la logica estructural que empuja
a ciertas minorias hacia la exclusion vio-
lenta en contextos de nacionalizacion:
modernizadas antes que la mayoria, aje-
nas a los codigos simbdlicos del arraigo
nacional, e incapaces de invocar una
territorialidad propia, encarnan una diso-
nancia funcional y simbdlica que el nacio-
nalismo percibe como intolerable. Bajo
esta lente, la limpieza étnica aparece no
como una anomalia, sino como una con-
secuencia sistematica del ideal moderno
de homogeneidad.

4. Los limites de la ideologia

Como vimos en una seccion anterior, Gell-
ner introdujo en sus Ultimas formulaciones
una atencién mucho mas especifica a los
escenarios de violencia. Este giro corrié en
paralelo a una reconsideracion del papel
de la ideologia. Hasta mediados de los
afios ochenta, su modelo del nacionalismo
evitaba apelar a factores ideoldgicos y se
apoyaba en una explicacién materialista y
estructural centrada en la necesidad de
homogeneidad cultural. Sin embargo, a
partir de los afios noventa, incorporé con
mayor detalle el componente ideolégico,

explica como la modernizacion y la construccion
nacional convirtieron a los judios en la «minoria
por excelencia» y documenta que diversas demo-
cracias y dictaduras (Grecia, Polonia, Hungria,
Rumania, entre otras) aplicaron, antes del nazis-
mo, politicas de expulsion y despojo destinadas a
abrir espacio econdmico y simbolico para la ma-
yoria nacional. En Salonica, tras el intercambio
greco-turco de 1923, mas de 100 000 refugiados
griegos recién llegados reclamaron el puerto y
los negocios controlados durante siglos por los
judios sefardies. Las autoridades presentaron la
medida como una forma de «poner el comercio
en manos helenas» (Aly, 2020: 151-153).
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especialmente para explicar las formas
mas extremas de violencia nacionalista.

En este sentido, Gellner (1996: 119-123)
ofrece un andlisis especialmente pers-
picaz de la «metafisica» de los asesina-
tos de masas de los afios cuarenta, que
«constituye una parte integral y significa-
tiva de la historia intelectual de Europa».
Subraya, ademas, que esta logica exter-
minadora no se limitd al nacionalsocialis-
mo aleman, sino que estuvo presente en
«nazis de una amplia variedad de nacio-
nalidades» (Gellner, 1996: 119), ponien-
do asi de relieve la dimensién paneuropea
de una ideologia compartida por distintos
movimientos nacionalistas de la época.

Lejos de interpretarlo como una anomalia
historica, Gellner perfila esta variante ex-
trema del nacionalismo como una sintesis
ideoldgica profundamente enraizada en la
tradicion intelectual europea: «en su na-
turalismo, es una continuacion de la llus-
tracion, y en su comunalismo y culto a la
idiosincrasia, forma parte de la reaccion
roméantica» (Gellner 1996:122). Su ané-
lisis traza una genealogia intelectual que
vincula la critica romantica temprana a la
llustraciéon con el culto a las raices y al
mundo campesino, rasgos centrales del
imaginario volkisch. Aunque Gellner no
menciona explicitamente este movimiento
ni la literatura del Blut und Boden, su des-
cripcién coincide con esa constelacion
ideoldgica, definida por la exaltacion de lo
autéctono y el rechazo de cualquier forma
de universalismo ético. Esta matriz crista-
liz6 a lo largo del siglo XIX en redes de
sociabilidad nacionalista, especialmente
a través de organizaciones estudiantiles y
deportivas, que anticiparon y prepararon

el terreno para los movimientos de masas
del siglo XX. 8

En ese horizonte ideolégico, determina-
das lecturas de la teoria de la evolucion
y de la voluntad de poder nietzscheana
desempefiaron un papel radicalizador
decisivo. Hacia finales del siglo XIX inten-
sificaron una légica ya presente al incor-
porar elementos biologicistas, el culto a la
vitalidad fisica y discursos regeneracio-
nistas. “Darwin, tal como fue interpretado
por Nietzsche, complementa a Herder”
(Gellner, 1996:121). Rasgos como el pen-
samiento abstracto, el cosmopolitismo, la
compasion o el pacifismo pasaron a codi-
ficarse como sintomas de degeneracion.
La nacién se imaginé entonces como un
organismo cuya salud exigia vigilancia
constante y la eliminacion de elementos
patolégicos. Con ello se configuré un me-
canismo nacional de cierre social susten-
tado, sobre todo, en una oposicién estruc-
turante: por un lado, mayorias dispuestas
a fusionarse, sin reparar en medios, en
una comunidad concebida como natu-
ral, sana y enraizada en pueblo vy tierra;
por otro, minorias que no solo quedaban
excluidas de ese orden, sino que eran
vistas como su amenaza mas radical. A
medida que las identidades religiosas per-
dian fuerza como criterio de pertenencia,
se impuso un marcador mas profundo y
excluyente: la genealogia. Ya no bastaba
con conocer la fe de un individuo, era ne-
cesario interrogarse por la de sus abuelos
(Gellner, 1997:73).

Gellner relaciona esta radicalizacion ideo-
l6gica con un componente central de este
nacionalismo: su militarismo expansio-

8. Véanse, entre otros, Mosse (1981) y Aly
(2014), que han reconstruido la evolucion de este
tipo de nacionalismo en torno a la exaltacion de
la comunidad organica, las raices populares y el
rechazo del racionalismo ilustrado.
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nista, sostenido por la persistencia de un
“pensamiento campesino-militar”, es de-
cir, la creencia de que la riqueza y el pres-
tigio provienen del control de la tierra, no
del comercio ni de la racionalidad abstrac-
ta. En el contexto de la crisis del liberalis-
mo burgués, percibido como disolvente,
anémico y fracasado, se revalorizaron los
valores guerreros de la sociedad agraria,
exaltados por la retérica Blut und Boden.
Este imaginario se sostenia en el culto a
las culturas populares y campesinas y en
rituales de camaraderia comunitaria que
actuaban como antidoto simbdlico frente
a los efectos disgregadores de la moder-
nidad capitalista e industrial. Su figura
emblematica fue el campesino-soldado,
presentado como encarnacion de pure-
za étnica, arraigo territorial y disposicion
al sacrificio por la comunidad nacional. °
Durante el periodo de entreguerras, y ya
en los aflos previos a la Primera Guerra
Mundial, el nacionalismo organico, se-
gln Gellner, formulé una promesa caris-
matica: construir una sociedad industrial
moderna y disciplinada sin renunciar a la
cohesién emocional ni a la continuidad
moral de las comunidades tradicionales.
El nazismo llevd esta idea al extremo al
«dotar a una Gesellschaftindustrial y ano-
nima de la poderosa y eficaz ilusion de
ser una auténtica Gemeinschaft» (Gellner,
1996:121).

9. Sobre la centralidad de la conquista territorial
con fines agricolas en el pensamiento de Hitler,
véase Snyder 2015, cap.1). El autor muestra que
Hitler se inspird, en un primer momento, en los
nuevos Estados balcanicos surgidos tras el colap-
so otomano, caracterizados por economias agra-
rias, retoricas de liberacion étnica y guerras pe-
riddicas de expansion territorial y fiscal (Snyder
2015:36-37). Esa matriz campesino-militar fue
retomada y radicalizada en su proyecto racial y
ecologico del Lebensraum.

Sin embargo, esa promesa llevaba consigo
una advertencia: so6lo era realizable si se
preservaba la pureza del cuerpo nacional.
Los grupos considerados excesivamente
particulares, ontolégicamente inasimila-
bles y sin ubicacion posible dentro de un
orden legitimo, reforzaban su condicién
de amenazas estructurales. Su mera pre-
sencia desestabilizaba la ficcion de homo-
geneidad sobre la que se fundaba la idea
nacional. La crisis del liberalismo en el
periodo de entreguerras, unida al colapso
del orden politico internacional y al fraca-
so de los métodos anteriores de homoge-
neizacion nacional, gener6 un escenario
fértil para la purga de aquellas “minorias
eternas/universales” que simbolizaban lo
desarraigado, intelectual y cosmopolita.
En este marco ideoldgico, la exclusion de
ciertos colectivos no se entendia como
una desviacién, sino como una condicién
necesaria para alcanzar la plenitud nacio-
nal. La vigilancia, la depuracién y la erra-
dicacion se integraban en un proyecto de
regeneracion colectiva, donde la violencia
no era un crimen, sino un acto de higiene
moral y un deber patridtico. Asi entendi-
da, la violencia no fue fruto de impulsos
atavicos ni de calculos individuales, sino
expresion de una racionalidad valorativa
colectiva, orientada por principios norma-
tivos compartidos (Gellner, 1996: 122).

En sintesis, Gellner interpreta la violencia
étnica extrema de los afios cuarenta como
culminaciéon de légicas ideoldgicas incu-
badas en el pensamiento europeo moder-
no. La frustraciéon generada por el intento
de reordenar territorios demogréaficamente
heterogéneos desemboco en formas extre-
mas de exclusion, dirigidas especialmente
contra las minorias intersticiales. Esta vio-
lencia no se explica por un simple colap-
so del orden politico, sino por ideologias
gue concebian la nacién como comunidad
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organica y homogénea, e identificaban
como antagonistas esenciales a quienes
carecian de “raices” o arraigo popular re-
conocible. Estas minorias pasaron a perci-
birse como universalmente incompatibles
con el ideal de autenticidad nacional. En
este marco doctrinal, el “comunalismo
romantico-biolégico” y el “pensamien-
to campesino-militar” no actuaron como
simples justificaciones, sino como fuerzas
que impulsaron hacia la purificacion del
cuerpo nacional. Con este anélisis, Gellner
confiaba en haber logrado identificar, en
la interseccioén entre factores ideolégicos y
estructurales, una explicacion convincen-
te de los “excesos mas extremos del na-
cionalismo moderno” (1994: 28). Era un
avance notable: él mismo habia recono-
cido previamente que su modelo original,
centrado en las exigencias estructurales
de la modernidad industrial, no bastaba
para explicar las expresiones mas virulen-
tas del fenémeno (1983: 139).

Sin embargo, la incorporacién del compo-
nente ideoldgico introduce tensiones me-
todolégicas en un modelo concebido para
explicar de forma estructural la presion
hacia la homogeneizacién nacional, que,
como ya hemos visto, se traduce especial-
mente en la exclusién de minorias étnicas
especializadas. Si, como se desprende
del analisis de Gellner, estas minorias ge-
neran una tension persistente con el Es-
tado-nacion moderno, cabe preguntarse
hasta qué punto hacen falta motivaciones
ideolégicas adicionales para dar cuenta
de su exclusion. La ideologia ciertamen-
te ayuda a explicar estallidos de violencia
extrema, como los ocurridos bajo el nazis-
mo; pero la dificultad de inclusiéon de las
minorias intersticiales continué en los re-
gimenes comunistas de posguerra. Como
ha sefialado Keith Lowe (2023), la diversi-
dad étnica no desaparecio del campo de

conflicto bajo el comunismo: en algunos
contextos, la persecucion de poblaciones
minoritarias incluso se intensificod, lo que
revela hasta qué punto las logicas de ex-
clusién nacionalista pueden entrelazarse
con proyectos oficialmente igualitarios e
internacionalistas. Este fendbmeno remite
a la hipdtesis de fondo: la propia confi-
guracion del Estado-nacion moderno, y
la légica nacionalista que le es consus-
tancial, tiende a reproducir formas siste-
maticas de cierre identitario. El impulso
homogeneizador y la limitada capacidad
para integrar minorias funcionalmente es-
pecializadas y territorialmente dispersas
alimentan este patrdon, con independen-
cia de la ideologia que lo revista en cada
coyuntura histérica. La ideologia puede
agudizar y justificar el rechazo, pero no
constituye una condicién indispensable
para que esta tenga lugar.

El contexto de posguerra en Europa Cen-
tral y Oriental ilustra con particular clari-
dad esta circunstancia. Dado el interés de
este fendmeno en la historia de la homo-
geneizacion nacional en Europa, merece
la pena examinar su légica, aunque sea de
manera sumaria. Entre 1944 y 1951, alre-
dedor de veinte millones de personas fue-
ron desplazadas por la fuerza en el marco
de una reconfiguracién demogréafica ma-
siva que aspiraba a resolver de forma de-
finitiva el llamado “problema de las mino-
rias”, consideradas una fuente cronica de
inestabilidad. Esta estrategia, impulsada
principalmente por la Unién Soviética con
el respaldo de las potencias occidentales,
tenia como objetivo consolidar Estados
étnicamente homogéneos en la region, y
afect6 sobre todo a grupos con una base
territorial claramente definida. Sin embar-
g0, esta solucién no ofrecia una respuesta
viable para las minorfas diaspéricas o in-
tersticiales, como la judia o la romani. Su
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perfil socioeconémico distintivo y su falta
de anclaje territorial las situaban fuera de
los marcos de integracion étnico-nacional,
condenandolas a una posicién de vulne-
rabilidad. Ni la condena del racismo ni la
adopcioén de discursos igualitaristas logra-
ron alterar esta dinamica.

Resulta particularmente revelador obser-
var el giro, tan abrupto como sorprenden-
te, en la actitud del comunismo hacia los
judios tras la Segunda Guerra Mundial.
Hasta entonces, muchos encontraron en
los movimientos comunistas espacios de
integracion y ascenso, al ser considerados
aliados naturales por su compromiso anti-
fascista e internacionalista. Sin embargo,
esta apertura resultd ser solo un preludio
a su posterior pérdida de proteccion poli-
tica, en un proceso que guarda paralelis-
mos con lo sucedido en otros contextos
europeos. La necesidad urgente de legiti-
marse ante las poblaciones locales, unida
a determinados calculos geopoliticos, lle-
vO a los regimenes comunistas a distan-
ciarse de aquellas minorias cuyo perfil no
encajaba con los procesos de consolida-
cion nacional. Aunque dichos regimenes
se proclamaban internacionalistas, en la
practica adoptaron légicas de nacionali-
zacion con efectos homogeneizadores si-
milares a los de los Estados-nacion clasi-
cos. La persistencia del antisemitismo se
revela en los pogromos de posguerra, que
fueron tolerados o instrumentalizados por
las nuevas autoridades como via para re-
forzar la cohesion interna y contrarrestar
el estigma del “judeobolchevismo” (Lowe,
2012, cap. 17). La creacion del Estado de
Israel en 1948, inicialmente respaldada
por la URSS, intensificd las sospechas
sobre la lealtad de los judios soviéticos,
etiquetados como “cosmopolitas sin rai-
ces” 0 “nacionalistas judios”, en una re-
térica inquietantemente similar a la de los

nacionalismos étnicos que el comunismo
afirmaba combatir (Snyder, 2010).

La politica soviética hacia los judios en la
posguerra confirma la hipétesis gellneria-
na originaria sobre la dificultad estructural
de integrar a minorias diaspéricas en enti-
dades politicas modernas. Ya en los afos
treinta, la creacién de Birobidzhan como
region autbnoma judia habia expuesto los
limites del régimen soviético de naciona-
lidades frente a comunidades sin anclaje
territorial definido (Gessen, 2016). Tras la
Segunda Guerra Mundial, estos limites se
hicieron aun mas visibles. Lo que sigui6
fue una hostilidad creciente, tanto oficial
como social, que convirti6 a los judios en
una comunidad incémoda, prescindible
y persistentemente percibida como un
cuerpo extrafio dentro de los marcos na-
cionales. Ante la falta de seguridad, la po-
blacion judia se vio empujada a emigrar, a
menudo mediante desplazamientos forza-
dos o inducidos, en la mayoria de los pai-
ses de la drbita soviética. Estas dinamicas,
particularmente notorias en paises como
Polonia, llevaron a que fuera precisamen-
te el régimen comunista polaco quien, de
forma paraddjica, acabara cumpliendo los
antiguos anhelos del nacionalismo étnico,
operando como “los Ultimos compases de
la limpieza étnica” orientada a consolidar
Estados homogéneos (Gross, 2006: 243).
Buena parte de la historiografia coincide
en que estas politicas representaron una
adaptacion especifica de las practicas de
limpieza étnica a las condiciones politicas
y sociales de la Europa Central y Oriental
de posguerra (Applebaum, 2012; Snyder,
2010; Lowe, 2012).

En suma, el comunismo termind revirtien-
do su actitud hacia el mundo judio y recu-
rri6 a medidas drasticas cuando necesitd
reafirmar sus credenciales nacionales.
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Ese giro indica que la dificultad de inte-
grar minorias intersticiales estéa inscrita en
la l6gica misma del Estado-nacién moder-
no, al margen del ropaje ideoldgico que
adopte en cada coyuntura. Esta cons-
tatacion relativiza, o al menos matiza, la
necesidad de recurrir a la ideologia para
explicar fenbmenos como este, tal como
hizo Gellner en sus Ultimas formulacio-
nes, cuando concedié un mayor protago-
nismo al componente ideolégico. Ahora
bien, si bien esa incorporacion introduce
tensiones metodoldgicas en el interior de
su modelo -una manifestacion mas de la
vieja dicotomia entre estructura e ideolo-
gla que atraviesa las ciencias sociales-,
no por ello deja de ser legitimo, e incluso
necesario, apelar a la dimension ideolo-
gica para explicar episodios concretos de
hostilidad obsesiva, como demuestran el
nazismo y otras variantes del nacionalis-
mo organico, donde los judios fueron de-
finidos como antagonistas fundamentales
y nlcleo simbdlico de la amenaza. Reco-
nocer esta dimension implica admitir los
limites de los modelos puramente estruc-
turales para dar cuenta de las derivas mas
extremas del nacionalismo moderno.*°

Con todo, la objecién mas relevante a la
lectura de Gellner no se refiere a esa ten-
sién metodoldgica en abstracto, sino a la
incompletitud de su incursién en el ana-
lisis ideoldgico. Aunque acierta al sefalar
el papel central del imaginario romantico-
biolégico en la violencia nazi, deja fuera
las ansiedades de caracter geopolitico y
securitario que se explotaron con eficacia

10. La relacion entre ideologia y violencia étnica
extrema es un eje central del debate especializa-
do actual. Aunque se acepta que las ideologias
excluyentes agravan los conflictos, persiste la
discusion sobre si son causas auténomas o am-
plificadores de dindmicas estructurales (May-
nard, 2022).

para presentar a la minoria judia, ya es-
tigmatizada, como una “quinta columna”
al servicio del desorden internacional y de
potencias extranjeras. Al omitir ese nivel,
se pierden claves esenciales para enten-
der cémo poblaciones minoritarias acaba-
ron elevadas a la categoria de amenazas
existenciales y, en ultimo término, se legi-
timd su eliminacion. Este punto ciego de
su enfoque se vuelve aln mas evidente
cuando dirigimos la mirada a los arme-
nios, otra minorfa mercuriana victima del
vertiginoso proceso de construccion na-
cional que se desplegd paralelamente al
desmoronamiento del vasto imperio mul-
tiétnico al que pertenecian.

5. El caso armenio a la luz del
paradigma gellneriano

Aungue inspirado en la experiencia judia
de entreguerras, el argumento de Gellner
sobre la dificil integraciéon de las minorias
diasporicas en los Estados-nacion surgi-
dos de imperios multiculturales puede
aplicarse a otros contextos con caracteris-
ticas similares. La violencia nacionaliza-
dora del siglo XX no se limit6 a las “tierras
de sangre” descritas por Snyder (2010);
ya durante la Primera Guerra Mundial se
produjo otro episodio masivo de elimi-
nacion sistematica: la persecucion de la
poblacion armenia por parte del régimen
otomano. Este caso plantea una cuestion
analitica central: en qué medida puede
explicarse mediante el marco conceptual
gellneriano y hasta qué punto permite po-
nerlo a prueba o ampliarlo.

No se trata de establecer comparacio-
nes directas con el genocidio judio ni con
otras formas de limpieza étnica (Bloxham,
2005; Dadrian, 2019; Melson, 1992),
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sino de examinar en qué medida el caso
armenio se aproxima o se aleja del tipo
ideal formulado por Gellner, a partir de
categorias como disolucion imperial, pre-
sién nacionalizadora, estigmatizacion de
minorias diasporicas, éxito social diferen-
cial y erosion del respaldo politico. En este
sentido, puede contribuir tanto a expandir
el alcance del modelo como a revelar sus
limites o puntos ciegos.!!

Para ello, seré necesario referirse a algu-
nos aspectos de la compleja situacion del
Imperio otomano en las Ultimas décadas
de su existencia. Su diversidad étnica era
manifiesta: el imperio abarcaba dos de
los tres grandes rimlands (el balcanico y
el que se extiende del Caucaso a Anatolia
oriental) que Mark Levene (2005) identifi-
ca como especialmente proclives a episo-
dios de limpieza étnica. La primera oleada
de limpieza étnica en Europa se produjo
durante la Gran Crisis de Oriente (1875-
1878). Las principales victimas fueron
cientos de miles de musulmanes expul-
sados de los Balcanes y del Caucaso, y
reasentados en Anatolia a raiz del auge de
los nacionalismos balcanicos y del avance
militar ruso. Esta oleada de sufrimiento y
desarraigo, conocida en la historiografia
turca como sékimd (literalmente, “des-
mantelamiento” o “descosido”), marcd el
inicio del proceso de disolucién del orden

11. Gellner apenas alude al caso armenio, tanto
al tratar la limpieza étnica (1996: 118; 1997: 47)
como el nacionalismo de didspora (1983: 105),
que concibe principalmente como una reaccion
frente al nacionalismo del grupo dominante.
Panossian (2006: 12) cuestiona esta premisa:
el nacionalismo armenio en la didspora habria
precedido notablemente al turco y al persa, y
no surgido como respuesta. Aunque esta critica
es sugerente, tanto ella como el debate sobre la
validez del modelo gellneriano para explicar el
nacionalismo turco exceden el objetivo de este
articulo.

multiétnico otomano. Esta crisis no sélo
precipitd el colapso imperial, sino que
constituy6, como sefala Donald Bloxham
(2008: 1-2), el genuino primer acto de lo
que Lord Curzon denomind el unmixing
of peoples de las poblaciones posimpe-
riales europeas (Brubaker, 1996). En el
rimland situado entre Anatolia oriental y el
Céaucaso, las principales victimas fueron
los armenios, cuya singularidad cultural y
distribucion geografica y sociodemografi-
ca los convirti6 en un blanco especifico
del proyecto nacionalista que empezaba a
perfilarse en el seno del Estado otomano.

El Imperio otomano estuvo dirigido en
su fase terminal por los Jovenes Turcos,
un movimiento de élites modernizadoras
que accedi6 al poder en 1908 y consoli-
do su control tras derrocar al autocratico
Abdulhamid Il al afio siguiente. Su obje-
tivo era reformar el imperio para evitar su
desintegracion definitiva. En un primer
momento, adoptaron un programa inte-
grador de corte otomanista, con la aspira-
ciéon de construir una ciudadania comun
mas alla de las divisiones etnorreligiosas,
mediante un ambicioso programa de mo-
dernizacion estatal inspirado en modelos
europeos. Este proyecto incluia la crea-
cion de una administracion centralizada
y de un sistema educativo universal en
lengua turca. Sin embargo, muchas mi-
norias lo percibieron como un proyecto
de turquificacion encubierta, y fracasé
rapidamente. Las guerras balcanicas de
1912-1913, en las que el Imperio per-
di6 méas del 80 % de su territorio euro-
peo y cerca del 70 % de su poblacién en
menos de dos semanas, precipitaron el
colapso del modelo otomanista e inaugu-
raron un proyecto abiertamente homoge-
neizador (Akcam, 2023: 67). A partir de
entonces, los Jovenes Turcos adoptaron
abiertamente el nacionalismo turco como
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nueva fuerza cohesionadora, aunque adn
formulado en clave imperial. El imperio
otomano fue un caso paradigmatico de
“imperio nacionalizante”: un Estado que,
sin romper del todo con su legado impe-
rial, intento redefinirse como una entidad
nacional homogénea (Eissenstat, 2015).
Como en otros contextos de la época,
se trataba de un nacionalismo organico
e integral, que concebia la nacién como
una comunidad simultdneamente cultu-
ral y natural, unida por lengua, territorio
e historia.

En términos comparativos, el nacionalis-
mo turco fue tardio, elitista y reactivo. No
surgié de una movilizacién popular ni de
una tradicién intelectual nacional previa,
sino que se articuld como respuesta de-
fensiva de las élites ante la desintegracion
imperial. Inspirado en los modelos francés
y aleman, lo elaboré un nucleo reducido
de intelectuales modernizadores, muchos
de origen no turco, profundamente influi-
dos por el positivismo, el orientalismo y
las ciencias sociales de su tiempo. Cons-
tituye un claro ejemplo de nacionalismo
impulsado por élites modernizadoras que
lo adoptan como decisién estratégica en
coyunturas criticas (Mann, 2005).

El principal idedlogo del nacionalismo
turco fue Ziya Gokalp (1876-1924), so-
cidlogo de origen kurdo influido por el
pensamiento de Durkheim. Para Gokalp,
la nacion era una totalidad organica unida
por la lengua, la cultura, la historia y, so-
bre todo, por la homogeneidad étnica. A
Su juicio, el atraso otomano se explicaba
por la desigualdad inherente a una socie-
dad multiétnica, en la que las burguesias
cristianas, griegas y armenias, dominaban
los sectores clave de la economia, mien-
tras el campesinado musulman permane-
cia marginado. Esta situacion de “parasi-

tismo mutuo” debia resolverse mediante
un Estado-nacién fuerte, fundado en una
identidad turca activa y en el campesina-
do anatolio. Gokalp sostenia que los mu-
sulmanes “debian hacer uso del arma del
nacionalismo” y exaltaba la superioridad
racial de los turcos, a quienes consideraba
un pueblo naturalmente marcial y desti-
nado al mando (Akgam, 2012: 137-138).
Segln su visién, no podia haber cohesion
econémica sin homogeneidad étnica: el
Estado moderno debia fundarse en una
division del trabajo inscrita en una co-
munidad étnicamente unificada. Las mi-
norias cristianas, por tanto, se concebian
como un obstaculo para la consolidacion
de un Estado verdaderamente turco.

Esta vision fue adoptada por el Comité de
Unién y Progreso (CUP), el brazo politico
de los Jovenes Turcos. Tras las derrotas en
las Guerras Balcanicas, la nacionalizacion
total del Estado, en lo cultural, econémico
y politico, pasé a considerarse el Unico ca-
mino para su supervivencia. El naciona-
lismo se convirtié asi en una herramienta
de movilizacion social y de reconstruccion
estatal, orientada a la defensa, el desa-
rrollo y la creacion de una sociedad turca
moderna y homogénea.

El programa de nacionalizacién integral
impulsado por el CUP supuso una ame-
naza directa para las minorias cristianas,
en particular los armenios, debido a su
perfil social y a su distribucién territorial.
Como comunidad cristiana diferenciada,
los armenios estaban integrados en un
millet propio dentro del sistema otomano,
que institucionalizaba la pluralidad religio-
sa como principio de organizacion politi-
ca. Lejos de imponer una homogeneidad
cultural, este sistema articulaba el poder
mediante acuerdos negociados con las
distintas comunidades, en lo que Barkey
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ha definido como una “administracion in-
cluyente de la diferencia” (Barkey, 2008:
130). Los armenios, ademas de contar
con instituciones propias que preserva-
ban su identidad, disponian de una red
diaspodrica de larga data, lo que intensificd
Su percepcién como cuerpo extrafio en
el imaginario nacionalista emergente (Pa-
nossian, 2006). Desde principios del siglo
XIX, habian experimentado un notable as-
censo social, favorecidos por las reformas
modernizadoras del Imperio y a la aper-
tura al comercio internacional, impulsada
por las potencias europeas, que a menudo
los elegian como intermediarios. Gracias a
su capital cultural, lingUistico y profesional,
muchos prosperaron en sectores clave
como el comercio, la banca vy las profesio-
nes liberales, desempefando el papel de
minoria intermediaria. Esta insercion en
la economia moderna incrementd su visi-
bilidad como grupo urbano diferenciado,
con barrios propios y patrones de esco-
larizacion occidentalizados. Su presencia
en circuitos financieros transnacionales
favorecié el surgimiento de una burgue-
sfa mercantil europeizada, cuyos modos
de vida, consumo y sociabilidad acentua-
ban la distancia simbdlica con la mayoria
musulmana. Aunque la mayoria de los
armenios seguia siendo rural y pobre, la
prominencia de esta élite urbana alimento
un estereotipo de riqueza y privilegio pro-
yectado sobre toda la comunidad. Sin em-
bargo, pese a su integracion parcial en la
economia moderna, los armenios seguian
subordinados legal y simbdlicamente, con-
templados con desprecio por una mayoria
que los consideraba esencialmente infe-
riores (Suny, 2015: 39-58).

El ascenso social armenio, en un Imperio
en declive, gener6 un creciente resenti-
miento entre sectores musulmanes que,
pese a conservar el dominio politico y

demogréfico, se sentian desplazados en
el mundo del trabajo. La modernizacion
agravo las brechas culturales y econdmi-
cas entre comunidades, invirtiendo jerar-
quias histéricas y agudizando tensiones
estructurales. La percepcion de agravio se
intensificd en un clima de crisis internas y
derrotas militares sucesivas. Mientras los
musulmanes combatian en guerras cada
vez mas humillantes, los “infieles”, se-
gln la narrativa emergente, acumulaban
riqueza, prestigio e influencia (Akcam,
1992: 61). El tradicional entramado mo-
ral del Imperio, que subordinaba el poder
econémico al politico-militar, comenzaba
a descomponerse bajo el peso de una
modernizacion desigual. En este contex-
to, la posicién ambigua de los armenios,
entre la integracion parcial y la estigma-
tizacion persistente, derivd en una logica
de antagonismo abierto, alimentada por el
resentimiento y la competencia econémi-
ca. Aun asi, durante gran parte del siglo
XIX, conservaron el favor del poder cen-
tral. Su actitud de colaboracion, a diferen-
cia de otras minorias cristianas rebeldes,
les vali6 el reconocimiento como el “millet
leal”, con presencia destacada en el co-
mercio, las finanzas y ciertos niveles de
la administracion, como expresion de esa
confianza institucional.

Uno de los factores que alimenté la cre-
ciente hostilidad hacia los armenios fue el
conflicto por la tierra en Anatolia oriental
durante las ultimas décadas del siglo XIX,
una region estratégica con alta concentra-
cion de poblacién armenia, considerada
ademas su territorio ancestral. Mientras la
burguesia costera armenia adquiria pro-
piedades rurales aprovechando la crisis
agricola, muchos campesinos musulma-
nes empobrecidos perdian sus tierras. La
posible consolidacion demogréafica arme-
nia en una zona fronteriza con Rusia re-
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presentaba para el Imperio una amenaza
geopolitica. Como respuesta, Abdulhamid
[l promovié la repoblacién masiva de la
region con cerca de 850.000 refugiados
musulmanes procedentes del Caucaso,
los Balcanes y Crimea (Akgam, 2012:
93). Esta poblaciéon desplazada, marca-
da por el trauma y el desarraigo, reforzd
las tensiones con las comunidades cris-
tianas locales. Durante el reinado de Ab-
dulhamid Il se desplegaron regimientos
paramilitares compuestos por kurdos y
turcos caucasicos encargados de sofocar
cualguier conato de disidencia en Anato-
lia oriental. Estos grupos protagonizaron
masacres y expropiaciones de tierras que
golpearon especialmente a la poblacion
armenia, afianzando la imagen internacio-
nal del sultdn como el “Sultdn Rojo”. La
llamada «cuestion armenia», instrumen-
talizada por las potencias europeas, entro
de lleno en la agenda diplomatica inter-
nacional. Dentro del Imperio, la situacion
se reinterpreté como prueba de traicion y
reforzé la sospecha de que los armenios
actuaban como quinta columna prorrusa,
inaugurando asi un ciclo de desconfianza
y violencia cada vez mas intenso.

El nacionalismo armenio no surgié como
reaccion directa al deterioro interno del
Imperio, sino que comenzé a formarse
décadas antes, de forma multilocal, en
diversos centros de la didspora fuera del
ambito otomano, como Venecia, Viena
0 Madras (Panossian, 2006: 101-109).
Inspirado por ideas ilustradas y revolucio-
narias difundidas desde el espacio ruso y
europeo, y alimentado por un renacimien-
to cultural de base laica, tom6 cuerpo a lo
largo del siglo XIX. No obstante, fue el cli-
ma de violencia, desconfianza y represion
en el Imperio otomano lo que intensificd
su arraigo, reforzé su legitimidad y amplié
su base de apoyo dentro de la comunidad

(Panossian, 2006: 160-164). La Federa-
cién Revolucionaria Armenia (Dashnak),
fundada en Tiflis en 1890, se convirtié en
la organizacién mas influyente. La socie-
dad armenia se dividi6 asi entre los par-
tidarios de la fidelidad imperial y quienes
aspiraban a un proyecto de autonomia
nacional (Mann, 2005; Suny, 2015).

La llegada de los Jovenes Turcos al poder
supuso, al principio, un alivio para buena
parte de la poblaciéon armenia. Desde an-
tes de la revolucion de 1908, el Dashnak
mantenia con ellos una alianza tactica en
su lucha contra el autoritarismo de Ab-
dulhamid Il, lo que alimentd la esperanza
de una reforma constitucional y de mayor
inclusion politica. Esa sintonia se quebré
cuando el CUP abandoné el otomanismo
y abrazé con fervor un nacionalismo tur-
co integral: un programa de turquificacion
de la economia y de la vida publica que
solo podia ejecutarse a expensas de los
armenios. Sacudidas por las pérdidas te-
rritoriales en Europa, las élites del CUP re-
definieron Anatolia como nucleo del nuevo
proyecto nacional y como plataforma hacia
un futuro Estado panturco en Asia Central.
Proteger ese espacio implicaba no solo su
defensa militar, sino también su homoge-
neizacion étnica. A las puertas de la gue-
rra, el Dashnak alin confiaba en una solu-
cion dentro del marco imperial, aunque la
desconfianza mutua ya era profunda. La
entrada del Imperio en la Primera Guerra
Mundial, aceleré la radicalizacion: el con-
texto bélico brind6 la cobertura perfecta
para convertir la sospecha en exterminio.
En cuestién de meses una minoria que ha-
bia sido aliada politica paso6 a ser declara-
da enemiga interna y fue eliminada con ra-
pidez y brutalidad (Bloxham, 2005; Suny,
2015; Akcam, 2023).
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Aunque el exterminio de la poblacion
armenia respondié en parte a factores
coyunturales y no fue un desenlace his-
téricamente inevitable, su ejecucion al-
terd de forma irreversible la composicion
demogréfica del este de Anatolia y sentd
las bases para una nueva configuracion
estatal. La creacion de la Republica de
Turquia se apoy6 en gran medida en los
resultados de esa violencia: un Estado-
nacion homogéneo, erigido sobre la l6gica
de homogeneizacion identitaria iniciada
durante la guerra. El nuevo régimen kema-
lista emprendié un ambicioso programa
de modernizacion cultural, acompafiado
de una politica sistematica de exclusion.
Las principales minorfas no turcas fueron
objeto de asimilacion forzosa, deportadas
o desplazadas mediante intercambios po-
blacionales avalados por la Sociedad de
Naciones, anticipando las politicas de re-
ordenamiento étnico que se generalizarian
tras la Segunda Guerra Mundial. Puede
sostenerse, sin exageracion, que la violen-
cia dirigida contra los armenios funciond
como un acto fundacional no reconocido:
aunque los Jovenes Turcos aspiraban a
preservar el Imperio, sus acciones facili-
taron la creacion de un Estado nacional
homogéneo. El programa de turquifica-
cion disefiado por el CUP no fue desman-
telado, sino continuado y profundizado
por la nueva republica. La conexién entre
limpieza étnica y legitimidad estatal sub-
yace aun hoy en los esfuerzos por negar o
distorsionar los origenes del Estado turco
moderno. En sintesis, la homogeneidad
étnica del Estado turco y su proyecto na-
cional fueron, en buena medida, conse-
cuencias no intencionadas del fracaso del
ltimo proyecto imperial otomano, impul-
sado por un grupo dirigente que activo el
nacionalismo turco en un contexto de riva-
lidad geopolitica extrema. Sin embargo, es

crucial subrayar que dicha homogeneidad
se alcanz6, fundamentalmente, median-
te limpieza étnica (Akcam, 2012; Suny,
2015; Ungdr, 2011).

Leido desde el prisma gellneriano, el ge-
nocidio armenio refleja la convergencia de
tres procesos decisivos. Primero, la des-
composicion acelerada del Imperio otoma-
no, que desmanteld los antiguos mecanis-
mos de mediacion y acomodacion propios
de su orden multiétnico. Segundo, el giro
de las élites de los Jovenes Turcos hacia un
nacionalismo integral de nuevo cufio: con-
vencidas de que la modernidad exigia un
cuerpo social homogéneo en lo demogra-
fico y lo econémico, promovieron la prima-
cia turca en todos los ambitos, redefinie-
ron las fronteras anatolias y abandonaron
la tradicional negociacion de la diferencia.
Tercero, la profundizacion de la paradoja
mercuriana que afectaba a la minoria ar-
menia. Cuanto mas se acentuaban sus
rasgos mercurianos, como la escasa par-
ticipacion militar, el arraigo urbano en ta-
reas intermediarias, la integracion en redes
comerciales internacionales y una marca-
da cultura cosmopolita, mas se consolida-
ba una “disposicién afectiva hostil” hacia
ellos entre los Jovenes Turcos y amplios
sectores de la poblacién otomana (Suny,
2011: 40). De ser un millet constitutivo
del antiguo orden imperial, los armenios
pasaron rapidamente a ser estereotipados
como un grupo nacional ajeno y desleal.

Una importante divergencia respecto al
tipo ideal gellneriano radica en la secuen-
cia temporal y en el ritmo de los aconte-
cimientos. En el espacio otomano, los
procesos de homogeneizacion étnica no
siguieron el patrén escalonado que se ob-
servd en Europa Central y Oriental, donde
la violencia nacionalista fue generalmente
el tercer acto de una secuencia: primero
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la caida del imperio, luego la construccion
incierta de nuevos Estados, y finalmente
la limpieza étnica. En cambio, en el caso
otomano, el genocidio y las politicas de
exclusion radical tuvieron lugar adn bajo
soberania imperial, incluso antes de que
existiera un Estado nacional plenamente
consolidado. A diferencia de otros con-
textos donde los nacionalismos emergen
como reaccion tras el colapso imperial,
fue el propio aparato imperial, en manos
de los Jovenes Turcos, el que impuls6 ac-
tivamente el proyecto nacionalista como
estrategia para evitar la desintegracion.
Esta aceleracion y solapamiento de fases
desafia la secuencia idealizada propuesta
por Gellner, pero no invalida su tesis. Al
contrario, la refuerza desde otro dngulo: la
transformacion de un imperio multiétnico
en un Estado-nacién moderno, especial-
mente en presencia de minorias inter-
mediarias estigmatizadas, tiende, tarde o
temprano, a desembocar en formas de ex-
clusién violenta. En el caso otomano, esa
exclusion llegd antes, y con una intensi-
dad fundacional.

Por otro lado, el componente territorial
resulta especialmente significativo en el
caso armenio. Aunque los armenios con-
taban con una presencia transnacional
y vinculos diaspéricos consolidados, la
mayor parte de su poblacion seguia con-
centrada en regiones del este de Anatolia
que, si bien no dominaban, podian reivin-
dicar como su hogar ancestral. En torno
a este territorio habian articulado, desde
finales del siglo XIX, reivindicaciones cen-
tradas en la cuestion agraria y demandas
de autonomia.? Con el clima bélico, el

12. Melson (2019) ha subrayado que, a diferen-
cia del Holocausto, el genocidio armenio afectd
a una minoria étnica territorializada que reivindi-
caba autonomia sobre regiones concretas del Im-
perio otomano. También destaca que los Jovenes

nacionalismo turco construyé una re-
presentacion que conectaba al enemigo
interno armenio con el enemigo externo
ruso. Los armenios fueron acusados si-
multaneamente de aspirar a la posesion
de Anatolia y de colaborar con Rusia. La
existencia de comunidades armenias en
el Imperio ruso, junto con sus lazos trans-
nacionales, reforzé la sospecha de que
actuaban como una quinta columna. Esta
percepcion no surgié Unicamente durante
el conflicto, sino que ya habia influido en
los célculos estratégicos que condujeron
a la entrada del Imperio en la coalicion
antirrusa de las Potencias Centrales. Du-
rante la contienda, se consolidé entre las
élites militares la conviccion de que la eli-
minacién de los armenios era una medida
preventiva orientada a garantizar la segu-
ridad del Estado y la supervivencia de la
nacion. La propaganda oficial transformé
a una minoria vulnerable, trasnacional y
culturalmente estigmatizada en una ame-
naza existencial. El extermino se present6
como un acto de legitima defensa: no tan-
to como una expropiacion encubierta ni
como una manifestacion de la hegemonia
turca, sino como una respuesta inevitable
ante un peligro absoluto. Bajo esta logica,
la violencia fue asumida como un meca-
nismo legitimo de autopreservacion esta-
tal y nacional.

Un mecanismo ideoldgico comparable
puede observarse en el genocidio de los

Turcos actuaron desde un nacionalismo de base
territorial, mientras que los nazis se guiaron por
una ideologia racista de alcance transnacional; y
que los métodos de destruccion fueron distintos:
masacres y deportaciones en el caso armenio, ex-
terminio industrializado en el caso judio. A par-
tir de estas diferencias, Melson sostiene que el
genocidio armenio constituye un arquetipo mas
adecuado que el Holocausto para comprender los
exterminios de masas perpetrados posteriormen-
te en contextos poscoloniales y posimperiales.
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judios europeos. En este caso, el antise-
mitismo moderno, reformulado en clave
geopolitica, se articul6 en torno al mito del
Jjudeobolchevismo, ampliamente difundi-
do en la época. Este mito no solo cues-
tionaba la supuesta falta de pertenencia
nacional de los judios, sino que también
los convertia en una amenaza directa e in-
minente. Como ha demostrado Hanebrink
(2018), el mito funcionaba como un “coé-
digo cultural” capaz de organizar ansieda-
des politicas y proyectarlas sobre la figura
del judio, percibido como agente de una
conspiracion transnacional dirigida a sub-
vertir la soberania y la seguridad nacional.
Este marco interpretativo, llevada al pa-
roxismo por el nazismo, fue compartido
por amplios sectores nacionalistas y racis-
tas europeos, que imaginaron a los judios
como infiltrados en la nacién y aliados, o
incluso artifices, de un enemigo exterior
revolucionario. Al igual que en el caso
armenio, la existencia de poblaciones ju-
dias en el extranjero, especialmente en
paises enemigos, reforzaba la credibilidad
de la construccion conspirativa. El exter-
minio no se presentd fundamentalmente
Ccomo una reaccion ideolégica o emocio-
nal, sino como una operacion preventiva
de seguridad, legitimada por una vision
del mundo en la que la supervivencia de
las “naciones arias” exigia eliminar de
antemano a quienes representaban una
amenaza existencial para el orden natural
(Snyder, 2015: 21). En ambos casos, por
tanto, las minorias mercurianas no fueron
meros victimas colaterales del proceso de
homogeneizacién: fueron convertidas en
figuras absolutas de la amenaza, cuyo ex-
terminio se justific6 como acto de defensa
nacional.!3

13. Levene (2017) sefala que, durante la Primera
Guerra Mundial, las autoridades zaristas también
percibieron a los judios como una quinta colum-

Este tipo de elaboracion ideolbgica reve-
la una dimensiéon que el modelo de Gell-
ner tiende a subestimar: la capacidad de
ciertos discursos para convertir a grupos
vulnerables en enemigos estratégicos,
mas alla de su simple “incongruencia”
cultural con el Estado-nacion. No se bus-
caba solamente homogeneidad funcional,
sino neutralizar amenazas geopoliticas
percibidas.Asi, la logica nacionalista de
homogeneizacién se entrelazé con una
|6gica securitaria de aniquilacion. Como
destaca Levene, la dindmica genocida se
activa cuando un grupo materialmente
impotente es imaginado como portador
de un riesgo existencial para la mayoria
dominante (Levene, 2005: 128-129, 198-
200). Este cruce entre sospecha interna
y rivalidad geopolitica abre un plano de
andlisis que escapa en buena medida al
tipo ideal gellneriano: lo que los perpetra-
dores pretenden eliminar no es solamente
una diferencia cultural, sino una amenaza
construida mediante una ideologia nacio-
nalista radical, que proyecta sobre mino-
rias indefensas las inseguridades de un
orden politico en crisis.

6. Conclusiones

La asimilacién, el reajuste de fronteras,
la limpieza étnica y el genocidio pueden
concebirse como momentos dentro de
un continuo orientado a la consecucion

na al servicio de las Potencias Centrales, debido
a su concentracion en regiones fronterizas estra-
tégicas y a su supuesta deslealtad. Documenta al
menos dos intentos de exterminio: uno conteni-
do por presion britanica y otro frustrado por la
revolucion bolchevique. En ese clima, comenzo
a circular el mito del judeobolchevismo, promo-
vido por sectores zaristas, que presentaba a los
judios como simbolo del desorden interno y de la
inestabilidad mundial.
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de la homogeneidad. Aunque esta debe
entenderse como una construccién nor-
mativa que postula la existencia de una
comunidad organica y cohesionada, mas
gue como una realidad empirica, diversos
Estados-nacién han perseguido histori-
camente estrategias homogeneizadoras
para resolver lo que perciben como una
contradiccién entre unidad politica y di-
versidad interna (Conversi, 2010). Los
procesos de nacionalizacion no deben
interpretarse como dirigidos exclusiva-
mente a generar homogeneidad; esta no
implica necesariamente limpieza étnica,
ni la limpieza étnica afecta Unicamente
a las minorias mercurianas estigmatiza-
das. Sin embargo, la erradicacioén violen-
ta de estas minorias representa uno de
los fendmenos mas transformadores de
la experiencia europea del siglo XX. Las
antiguas configuraciones de multicultu-
ralismo genuino, estructuradas en torno
a minorias histéricas, han desaparecido
casi por completo (Mikanowski, 2023).

La teoria del nacionalismo de Ernest Ge-
lIner no solo permite comprender cémo
se forman las naciones modernas, sino
también arrojar luz sobre aspectos me-
nos explorados, como las razones por las
que ciertos grupos quedan expuestos de
manera sistematica a procesos de exclu-
sion o violencia. El desarrollo de este ar-
ticulo se ha centrado en estos aspectos.
Estos fendmenos no deben interpretarse
como aberraciones accidentales, sino
como manifestaciones posibles de una
l6gica estructural que, bajo determinadas
condiciones, impulsa hacia la homogenei-
dad cultural de la poblacion.

Una de las contribuciones mas claras
de la teoria de Gellner, a través de una
lectura centrada en la homogeneidad,
consiste en articular de forma coherente

la relacion entre dos hechos fundamen-
tales de la experiencia europea del siglo
XX: por un lado, la caida de los imperios
multinacionales y la formacién de un pre-
cario sistema de Estados-nacion; por otro,
el destino de las minorias mercurianas,
cuya extrema vulnerabilidad desemboco,
en condiciones propicias, en su elimina-
cion. El nacionalismo supuso un desafio
insalvable para los imperios dinasticos te-
rritoriales, que no podian modernizarse y
al mismo tiempo mantener su estructura
multiétnica, y situdé en gran dificultad a
las minorias diaspéricas que habian flo-
recido en ellos, percibidas como cuerpos
extrafios. Este proceso avanzé de forma
escalonada en Europa Central y Oriental,
y de manera mas abrupta y fulminante
en el Imperio Otomano; pero en ambos
casos alcanz6 su culminacién en los ri-
mlands multiculturales europeos, los cua-
les, a diferencia de los Estados de Europa
Occidental, no habian pasado por proce-
s0s previos de homogeneizacion religiosa
coercitiva (Marx, 2003).

El modelo gellneriano ofrece una clave
poderosa para entender por qué, en con-
textos de nacionalizaciéon rapida, ciertos
grupos son blanco de exclusiéon y no de
asimilacion o acomodacion. Al mostrar
cémo la nacionalizacién genera una pul-
sién hacia la homogeneidad cultural, Gell-
ner contribuye a explicar la vulnerabilidad
estructural de ciertos grupos, mas alla de
la ideologia dominante. Esta l6gica golpea
con especial fuerza a las minorias mercu-
rianas, atrapadas en una doble tension:
por un lado, sus capacidades técnicas,
educativas y comerciales les permitieron
ascender socialmente en el marco de las
transformaciones liberalizadoras, pero el
colapso del orden imperial y la naciona-
lizacion de la cultura, la economia y el
Estado les dejo sin el amparo politico que

REvISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 20 - 2025- [489-519] - ISSN 1885-589X

513



antes sostenia su posicion. Aungue una
vez articulada esta conexion pueda pare-
cer evidente, antes de Gellner apenas se
habia formulado de manera sistematica.
Zenner, por ejemplo, habia sefialado que
“el hecho de que dos genocidios a gran
escala fueran cometidos contra grupos
generalmente identificados como mino-
rias intermediarias significa que el vinculo
no puede ser ignorado” (1987: 254), pero
no abordo la légica de la homogeneidad ni
los procesos de nacionalizacion.

Uno de los puntos fuertes de la obra de
Gellner es su capacidad para formular
modelos sencillos que iluminan procesos
histéricos de gran escala (Hall, 2010). El
tipo ideal aqui reconstruido pertenece a
esa categoria. Sin embargo, su caracter
general y estructural limita la comprension
de las ideologias nacionalistas especificas
gue acompafan las limpiezas étnicas y
sus vinculos con los cruciales factores
geopoliticos. En este plano, las mono-
grafias de Michael Mann (2005) y Mark
Levene (2005) ofrecen un complemento
indispensable, al mostrar como la articu-
lacion de ideologias, estrategias politicas,
relaciones internacionales y célculos de
poder convirtieron esa légica estructural
en violencia masiva contra las minorias.

El modelo general subraya la presion ha-
cia la homogeneidad cultural en las uni-
dades politicas modernas y cémo esta se
intensifica en contextos de construccion
nacional, especialmente en regiones con
legado imperial y diversidad interna. In-
cluso los regimenes surgidos de un “na-
cionalismo de diaspora” (Gellner, 1983:
106-109) tienden a reproducir esa logica.
Cuando sectores de minorias mercuria-
nas accedieron a la estatalidad en con-
textos de fronteras disputadas, impulsa-
ron a menudo proyectos de nacionalismo

integral que también recurrieron a formas
de homogeneizacion violenta. Alli donde
se percibe una amenaza a la unidad na-
cional, incluso actores histéricamente mi-
noritarios reproducen las mismas légicas
de exclusion que antes los habian puesto
en peligro (Pappé, 2006; Morris, 2004;
de Waal, 2003; Suny, 1996).

A escala global, las minorias emprende-
doras han seguido siendo objeto de con-
flicto. Chua (2003) documenta numero-
s0s casos tras procesos de liberalizacion
econémica y democratizaciéon post-Gue-
rra Fria, en los que minorias étnicas domi-
nantes en el mercado, como los chinos en
el Sudeste Asiatico o los tutsis en Ruan-
da, fueron blanco de violencia. En una
perspectiva distinta, Reid (1997: 58-59)
sostiene que en las economias democra-
ticas avanzadas los cambios estructurales
tras la expansion de posguerra han vuelto
improbable un conflicto de gran escala
entre mayorias nacionalistas y minorias
emprendedoras. El acceso generalizado
a empleos cualificados en el sector ser-
vicios, antes dominado por minorias em-
presariales diferenciadas, ha reducido
tanto su centralidad econémica como su
visibilidad social.

Reid observa ademas que los factores que
en el pasado favorecieron la formacion de
poblaciones nacionalistas (alfabetizacion,
movilidad, estandarizacién cultural) tien-
den hoy, bajo la globalizacién, hacia for-
mas de internacionalizacion. El capital, la
gestion y la fuerza de trabajo se han vuelto
moviles a escala global, como lo fueron a
nivel nacional un siglo atras. Del mismo
modo, la globalizacién cultural impulsada
por redes mediaticas ha ampliado las uni-
dades de intercambiabilidad simbodlica,
haciendo que los ciudadanos multilin-
glies y cosmopolitas adquieran un valor
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creciente. Desde esta perspectiva, la base
econémica del nacionalismo formulada
por Gellner se prolonga hoy, transforma-
da, en formas de cohesiéon que desbordan
el marco nacional.

Esta transformacion adquiere particular
relevancia en el caso europeo, donde Ge-
lIner postuld, con cautela, la posibilidad
de una atenuacion del sentimiento étnico
tras la etapa de violencia masiva y depu-
racion étnica vivida en la primera mitad
del siglo XX. La nueva fase abierta en el
periodo de posguerra estaria facilitada por
factores como el descrédito del naciona-
lismo integral de entreguerras, la simpli-
ficacién del mapa etnopolitico europeo,
la globalizacion cultural y un crecimiento
econdmico generalizado que amortigua la
percepcion de las desigualdades (Gellner,
1996: 123-126).

Sin embargo, el propio Gellner advirtié que
factores como los movimientos migrato-
rios laborales tardios, protagonizados por
colectivos  «infraprivilegiados y cultural-
mente distinguibles», podian revertir esa
evolucién. Sefialaba que estos procesos
generan inevitablemente «sentimientos
nacionales virulentos en ambos bandos»,
constituyendo uno de los principales obs-
taculos para la moderacion del sentimien-
to étnico (Gellner, 1996: 126). Las dina-
micas recientes parecen haber seguido
esta direccion. La creciente pluralizacion
étnica y cultural, asociada a la inmigra-
cion y a la globalizacién econémica, ha
generado fricciones especialmente entre
sectores que perciben un reparto desigual
de costes y beneficios. En este contexto,
han cobrado fuerza discursos orientados a
restringir tanto la diversidad interna como
las conexiones transnacionales y las for-
mas de pertenencia multiple, percibidas
por algunos sectores como una amenaza

al orden estatal. Goodhart (2017) interpre-
ta este tipo de reaccién como expresion
de un conflicto mas amplio entre sectores
cosmopolitas, méas familiarizados con la
movilidad y que se benefician o conviven
cémodamente con la inmigracion, y otros
mas arraigados socialmente, que tienden
a percibirla como una amenaza. Este con-
flicto se ha vuelto clave en el choque entre
las légicas de la globalizacion y las formas
tradicionales de pertenencia nacional.

Aungue las minorias nacionales tradicio-
nales no han desaparecido del escenario
politico europeo, el conflicto en torno a
ellas ha perdido centralidad en el mar-
co de los Estados-nacion. En su lugar, el
eje mas conflictivo del sentimiento étnico
nacionalista se ha desplazado hacia las
nuevas minorias migrantes. Como se-
fala Krastev (2017: 48), para los paises
de Europa Central «el regreso a la diver-
sidad étnica equivale a un regreso a un
pasado problematico y amenazante»,
una percepcién que puede extenderse
a otras regiones del continente. A pesar
de su distinta insercion juridica, social y
econdémica, estas nuevas minorias, visi-
blemente diferenciadas, culturalmente
marcadas, desterritorializadas y social-
mente vulnerables, concentran hoy mu-
chas de las ansiedades y tensiones que
en el pasado se dirigian hacia las minorias
mercurianas. Sobre ellas se proyecta con
especial intensidad el discurso contem-
poraneo de la homogeneizacién cultural.
Entre sus expresiones mas visibles se
cuentan el ascenso sostenido de partidos
antiinmigracion en las Gltimas décadas y
la difusion de narrativas como la del “gran
reemplazo”, que articulan una amenaza
conspirativa en la que las minorias migra-
torias son presentadas como una quinta
columna al servicio de potencias extran-
jeras o intereses oscuros (Dennison vy
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Kustov, 2025). A este repertorio se suman
propuestas como la “remigraciéon”, que
buscan revertir por la fuerza procesos
migratorios consolidados mediante la de-
portacion de colectivos asentados. Todo
ello sugiere que los métodos violentos de
homogeneizacién siguen presentes como
posibilidad latente.

Estas propuestas se inscriben en una 16-
gica de homogeneizacion cultural y de
afirmacion del arraigo frente a la diversi-
dad cultural genuina. Como ha mostrado
Zahra (2023), presentan inquietantes pa-
ralelismos con la reaccién contra la globa-
lizacion vivida en el periodo de entregue-
rras. Aquel ciclo, marcado por el cierre de
fronteras, la restriccién del comercio y de
la inmigracion, y la expansion de discursos
antiliberales, constituye, segun Zahra, un
antecedente directo del clima actual, igual-
mente atravesado por la sospecha hacia
las minorfas y los flujos transnacionales.

En este contexto, el eje entre cosmopoli-
tismo y arraigo, trabajado de forma espe-
cialmente incisiva por Gellner en Langua-
ge and Solitude (1998), conserva plena
vigencia. No se trata solo de un dilema
filosofico, sino de una tension estructural
que atraviesa la vida social moderna, que
fue decisiva en la construccion simbdlica
de las minorias mercurianas y que adop-
ta hoy formas nuevas sin perder centrali-
dad. El nacionalismo no se disuelve con la
consolidacion del Estado-nacion, sino que
tiende a reactivarse alli donde la homoge-
neidad cultural se percibe amenazada. La
presion hacia la homogeneidad, caracte-
ristica de la logica histdrica de las unida-
des politicas modernas, sigue entrando
en friccién con una diversidad social cada
vez mas visible, lo que configura una ten-
sién constitutiva de la modernidad politica
que sigue sin resolverse.
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