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Abstract. This essay tells the origin of the Brussells Tribunal (April 2004), constituted
with the aim to criticize the Northamerican imperialist policy, particularly the decision
to start the war against Irak. Houtart underlines the relevance of the Project for the New
American Century, a group based on the idea that United States has to act as a leader
answering the dangers befores it may produce. The author precises the main conclusio-
ns of the Brussells Tribunal, all of them in relation with the consequences of the new Pax
americana

Resumen. El presente articulo narra el origen del Tribunal de Bruselas sobre Irak, cons-
tituido en Abril de 2004 con el objetivo de denunciar la politica imperialista norteameri-
cana, y en particular la decision ilegal e ilegitima de emprender la guerra contra Irak,
intelectualmente respaldada por el Project for the New American Century (Proyecto para
el nuevo siglo americano), un grupo de pensamiento convencido de que los Estados Unidos
tienen que asumir hasta sus tltimas consecuencias el hecho de ser la iinica superpotencia
mundial, a Ia que le corresponde prever las crisis y responder a las amenazas antes de que
se produzcan. Houtart detalla las principales conclusiones del Tribunal de Bruselas, todas
ellas derivadas de los citados planteamientos ideologicos.

REevIsTA INTERNACIONAL DE PENsAMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [69-731 - ISSN 1885-589X
69




1. Configuracion y propositos del
Tribunal de Bruselas.

| «Brussells Tribunal» (15-17 de
Eabril 2004) fue una comision de

investigacion compuesta de inte-
lectuales y académicos en la tradicion
del Tribunal Russell de 1967 sobre los
crimenes de guerra en el Vietham (de
ahi el titulo Brussells aludiendo al mismo
tiempo al lugar y al origen). Fue una ini-
ciativa contra la guerra en lIrak y contra
la politica imperialista del Gobierno del
Presidente Bush. Su enfoque principal
fue el think tank promotor de esta gue-
rra: el Project for the New American Cen-
tury (PNAC), verdadero proyecto para
una dominacion mundial via una guerra
permanente.

Entre las personas que tomaron parte en
esta iniciativa hubo varios intelectuales
de los Estados Unidos, entre ellos Ram-
sey Clark, antiguo attorney general, dos
antiguos secretarios adjuntos de las Na-
ciones Unidas, encargados de los pro-
gramas para lrak, irakies sunitas, chiitas
y kurdos, personalidades arabes, como
Sabah al Mukhtar, presidente de la Arab
Association of Democratic Layers, Nawal
Al Sadaawi, el escritor egipcio, Samir
Amin, y profesores de varias universida-
des belgas, siendo presidente del Tribu-
nal el autor de estas lineas.

La iniciativa procedi6 de una peticion fir-
mada por 500 artistas e intelectuales y pu-
blicada en dos periédicos belgas de lengua
flamenca. De acuerdo con la Bertrand Rus-
sell Peace Foundation se decidié organizar
una serie de audiencias en todo el mun-

do, la primera de las cuales tuvo lugar en
Bruselas. Siguieron sesiones en Yokohama,
Berlin, Estocolmo y Nueva York, para culmi-
nar en Estambul, en la fecha del segundo
aniversario del inicio de la guerra en lrak.

2. EI PNAC (The Project for the
New American Century)

El origen de este grupo de pensamiento se
sitlia en la primavera de 1997, cuando Ro-
bert Kagan y William Kristol, dos neocon-
servadores conocidos del Weekly Standard,
publicaron este plan, que fue firmado por
Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Jeb Bush,
Francis Fukuyama, Paul Wolfowitz..., mu-
chos de ellos ligados con la industria arma-
mentista o petrolera.

La idea de base era que los Estados Unidos,
como la superpotencia mayor en el mundo,
tenian de asumir este papel, prever las cri-
sis y responder a las amenazas antes que
se produjeran. Estos principios implican la
Preemptive Strike y la Benevolent Hege-
mony. Evidentemente, la «victoria» del Pre-
sidente Bush significd la adopcion de esta
doctrina en tanto que politica de Estado.

En septiembre de 2000 el grupo de neocon-
servadores adoptdé un segundo documento :
Rebuilding America’s Defenses: Strategies,
Forces and Resources for A New Century,
en el cual se afirmaba que el ataque a Sa-
dam Hussein era solamente un alivio para la
supremacia norteamericana. «Los Estados
Unidos trataron por decenas de jugar un
papel mas permanente en la seguridad de
la region del Golfo. El conflicto no resuelto
con Irak ofrece una justificacién inmediata,
sin embargo, de la necesidad de una pre-

RevisTA INTERNACIONAL DE PENsaMIENTO PoLitico - | Epoca - VoL. 1 - 2006 - [69-731 - ISSN 1885-589X

70



sencia substantiva de la fuerza americana
en el Golfo y transciende el problema del
régimen de Saddam Hussein» (p.14).

El informe proponia un aumento del presu-
puesto militar para transformar al ejército
en una «superpotencia imperial». Proponia
también una nueva generacion de armas
biolégicas y nucleares, la formacién de una
unidad espacial, etc. Conscientes que eso
no seria facil de realizar, los autores del
informe escribfan con una presciencia no-
table: «El proceso de transformacion sera
probablemente largo, a menos de que su-
ceda un evento catastréfico y catalizador,
como un nuevo Pearl Harbour» (p.51).

En septiembre 2002, el Gobierno del pre-
sidente G. W. Bush publicé un documento
que adoptada la doctrina del PNAC: The
National Securitiy Strategy of the United Sta-
tes, donde se decia que los Estados Unidos

de una politica global, que parece realizar
el estado de guerra permanente anunciada
después del 11 de septiembre de 2001. La
ocupacion de Irak se aflade a un alzamien-
to sobre las vistas del Gobierno de Israel
a proposito del Medio Oriente, lo que fue
recomendado por el documento del PNAC
de 2002.

Todo eso fue el origen del Tribunal de Bru-
selas, que se organizo alrededor de dos te-
mas : el PNAC y la guerra en Irak. A propo-
sito del primero, hubo extendidos informes
sobre los aspectos econémicos e ideologi-
cos de las posiciones del PNAC. Las vincu-
laciones entre los autores y las industrias
petroleras y de armamento fueron bien
establecidas. Algunos demostraron que la

El «Brussells Tribunal» (15-17 de abril

eran capaces «de abrir y de ganar de ma- 2004) fue una comision de investigacion

nera decisiva multiples y simultdneos mayo-
res teatros de guerra» (p.1V). Eso significa la
adopcioén de los principios del PNAC: esta-
blecer la hegemonia de los Estados Unidos
basandose en la supremacia militar y tecno-
logica; impedir la emergencia de potencias
concurrentes en la escala mundial o regional
y realizar acciones preventivas contra toda
amenaza a los intereses y a la seguridad de
los Estados Unidos.

compuesta de intelectuales y académicos
en la tradicion del Tribunal Russell de
1967 sobre los crimenes de querra en

el Vietnam (de ahi el titulo Brussells
aludiendo al mismo tiempo al lugary

al origen). Fue una iniciativa contra

la guerra en Irak y contra la politica
imperialista del Gobierno del Presidente
Bush. Su enfoque principal fue el think
tank promotor de esta querra: el Project
for the New American Century (PNAC),
verdadero proyecto para una dominacion

La guerra en Irak provocd mas de 10 000
muertos y la ocupaciéon no llevo la libertad,
sino que acentud la miseria, la violencia y el
odio, sin hablar de la apropiacion de rique-
Zas por empresas norteamericanas bien
conocidas. Es solamente una pieza dentro

mundial via una querra permanente.
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guerra era necesaria para salvar la econo-
mia norteamericana. Pero otros testigos,
como Immanuel Wallerstein, mostraron
también que la vision del PNAC correspon-
dia a una tendencia profunda de la politica
externa de los Estados Unidos desde 1946.
El hecho de que un liberal como Ignatief
haya defendido la guerra es la prueba de
gue el neoconservatismo ha penetrado la
mente, hasta promover la idea de una gue-
rra para los derechos humanos (e intereses
americanos) y en nombre de la estabilidad
mundial.

La guerra en Irak fue descrita en su reali-
dad, con todas sus consecuencias actua-
les, por testigos directos. Ramsey Clark
insistié en su intervencion en video sobre
la serie de mentiras en torno al origen de la
guerra, y pidio la ayuda del resto del mun-
do para apoyar las fuerzas democraticas en
los Estados Unidos.

“Laidea de base era que los Estados
Unidos, como la superpotencia mayor
en el mundo, tenian de asumir este
papel, prever las crisis y responder a
las amenazas antes que se produjeran.
Estos principios implican la Preemptive
Strike y la Benevolent Hegemony.
Evidentemente, la «victoria» del
Presidente Bush significo la adopcion
de esta doctrina en tanto que politica
de Estado.”

3. Conclusiones del Tribunal de
Bruselas.

Tras el debate se llegaron a las siguientes
conclusiones:

1. El PNAC tiene los siguientes propo-
sitos: promover la hegemonia norte-
americana durante el nuevo siglo, es-
pecialmente via la superioridad militar
y tecnolbgica; ejercer una prevencion
contra toda emergencia de poderes
competitivos, estableciendo una “Pax
americana”, con acciones preventivas
contra toda posible amenaza a los inte-
reses americanos.

2. La Administracion del presidente G. W.
Bush, adopté estos principios en su docu-
mento de 2002.

3. La invasion del Irak es un acto de agre-
sién, contrario a la Carta de las Naciones
Unidas, y poniendo en peligro la existencia
misma de la Organizaciéon Internacional y
su responsabilidad de mantener la paz y la
seguridad.

4. La ocupacion del Irak, con sus conse-
cuencias de violaciones de derechos hu-
manos, de destruccion, de miseria, rinde
ilusoria toda promesa de democracia, li-
bertad y derechos humanos y significa una
perversion de estos términos.

5. Esta politica apoya las politicas del
Gobierno de Israel en la regién, aumen-
tando la hostilidad contra Occidente en
la region, y es contraria al objetivo afir-
mado de hacer del mundo un lugar mas
seguro.
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6. Existe una estrategia para establecer una
dominacion mundial y, al contrario de una
hegemonia benévola, de implantar un es-
tado de guerra continua. En este sentido el
PNAC constituye un crimen intelectual.

7. Las Naciones Unidas deben abstenerse
de toda complicidad con la invasion y la
ocupacion ilegal del Irak. La Unica interven-
cion seria la de reestablecer la soberania
del pais asegurando la retirada completa
de las fuerzas de ocupacion. Toda colabo-
racion de Europa o la NATO con las fuerzas
de ocupacion seria también inaceptable.

Al final el Tribunal hizo una llamada a los
pueblos del mundo, para que no permitan
a sus gobiernos dar apoyo militar, politico,
financiero o de cualquier tipo a las fuerzas
de ocupacion, y para que se opongan a los
planes de privatizacién de la economia ira-
qui. El Tribunal expresé su solidaridad con
el pueblo iragui en sus esfuerzos de recu-
perar su soberania.

Adaptado por Ramén Soriano
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