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Resumen: En este articulo analizaremos uno de los multiples recorridos de la
critica y de la politica marxista, en la que se cruzan las interpretaciones de la
teoria marxiana el plusvalor con la posibilidad de una derivacién politica de
su lectura. Para ellos abordaremos tres grandes momentos de ese recorrido,
desde la popularizacion de la lectura clasica del plusvalor, hacia el surgimiento
de las lecturas divergentes dentro de los marcos comunes del marxismo para,
finalmente analizar las hipotesis de Boris Groys sobre la subversion del orden
lingUistico-representacional de la contradiccion capital-trabajo.

Abstract: In this article we will analyze one of the multiple paths of Marxist
criticism and politics, in which the interpretations of the Marxian theory
of surplus value intersect with the possibility of a political derivation of its
reading. For them, we will address three major moments of this journey, from
the popularization of the classical reading of surplus value, to the emergence
of divergent readings within the common frameworks of Marxism to, finally,
analyze Boris Groys' hypotheses on the subversion of the linguistic order-
representation of the capital-labor contradiction.

I. Introduccion. Un recorrido posible del marxismo

Hacia fines del siglo XIX, y a pesar de las reticencias de Marx, ya existia algo como un
marxismo relativamente oficial, propiciado de una parte por la popularizacion engelsia-
nay, de otra, por las disputas dentro del Partido Socialdemadcrata Aleman (PSdA) que
encontraron en la figura de Marx un simbolo significante de legitimacion (MEW XXXV:

REVISTA INTERNACIONAL DE PENSAMIENTO PoLiTico - | Epoca - VoL. 16 - 2021 - [579-594] - ISSN 1885-589X

579


mailto:Angelo.narvaez1@gmail.com

388; MEW XXXVII: 436). Sin embargo, a
comienzos del siglo XX y tras la muerte de
Engels, ese marxismo fundante comenzé
a experimentar variaciones importantes
tanto a nivel epistemolégico como politi-
co: los trabajos de Hilferding, Bernstein
y especialmente los de Kautsky, modifi-
caron de manera sustancial el panorama
de los debates marxistas en Europa. La
llamada disputa por el revisionismo —der
Revisionismusstreit (Papke, 1979; Melro-
se, 2016)- sostenida al interior del PSdA
culminaria eventualmente con la escision
de los espartaquistas —Luxemburgo, Lie-
bknecht, Zetkin— quienes tras la derrota
de la revolucion de 1919 fundarian el
Partido Comunista Aleman. Ahora bien, y
esto a pesar de sus diferencias, las posi-
ciones en juego en esta disputa descansa-
ron explicitamente en un desacuerdo po-
litico y estratégico del horizonte socialista
y/o comunista a partir de interpretaciones
de las funciones propias de la democracia
y el proletariado en una revolucion posible;
pero también en disputas sobre la validez
y representatividad de la teoria marxiana
del valor y, por extension, de la contradic-
cion entre el mundo del capital y el mun-
do del trabajo. Aun cuando el mismo Marx
vela con cierta afinidad la interpretacion
politica que podria haber tenido £/ capi-
tal para el movimiento revolucionario en
Rusia (MEW XXXV: 408), desconfiaba en
ese mismo contexto de una traductibilidad
directa entre la abstraccion categorial y la
organizacion social (MEW XXXV: 161).

Karl Kautsky por ejemplo, erigid parte im-
portante de su interpretacion politica de la
funcién histérica del PSdA explicitamente
a partir del Nachlass marxiano que con-
formarian la edicion de las Teorias de la
plusvalia (1905-1910), publicado origi-
nalmente como el tomo IV de E/ capital.
A su vez, ese mismo trabajo preparatorio

le permitiria elaborar sus propias hipote-
sis sobre la actualidad de la critica de la
economia politica en La cuestion agraria
(Kautsky, 1968: 10). Lenin, por su parte,
no tendria mayores problemas en asumir
la representatividad histérica de las Teo-
rias de Marx preparadas por Kautsky, en
la medida que le permitirian realizar un
analisis comparativo de la situacion del
campesinado en Rusia y Europa central,
asumiendo subrepticiamente las Teorias
como una ampliaciéon de los margenes
de la teoria marxiana del valor mas alla
de la propuesta editorial popularizada por
Engels con la cuarta edicion alemana de
El capital. Paraddjicamente, asumir una
posicion de representatividad histérica no
significo para Lenin la necesidad logica de
derivar las mismas conclusiones politicas
propuestas por Kautsky: sobre esa misma
base filoldgica Lenin incluso sostendria
después sus criticas en La revolucion pro-
letaria y el renegado Kautsky, donde pro-
pondra la dictadura del proletariado como
“la esencia de la doctrina de Marx”, desde
donde la apuesta de Kautsky por la demo-
cracia parlamentaria suponia, por contra-
parte, un “olvido de la lucha de clases”
(Lenin, 1972: 6). El debate Lenin-Kautsky,
como antecedente, daria en algin grado
la pauta de comportamiento a las prime-
ras generaciones del marxismo occidental
de los debates relativos a la posibilidad de
derivacion politica de una interpretacion
particular de la teoria marxiana del valor.

Incluso ya alejados historica y politica-
mente de los debates de la Il Interna-
cional, las generaciones posteriores del
marxismo occidental replicaron el debate
epistemolégico inaugurado por el debate
Kautsky-Lenin que situé la posibilidad de
una ampliacion de la teoria politica del
marxismo a partir de una revision de los
materiales filolégicos del largo recorrido
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de la teoria marxiana del valor. Las publi-
caciones de los Manuscritos econémico-
filosdficos, de los Grundrisse, del capitu-
lo IV (inédito) de El capital —de especial
importancia para el marxismo latinoame-
ricano— y, posteriormente, de la MEGA?2
(Musto, 2020), modificarian cada uno a
su propio ritmo y modo el debate inaugu-
rado en la Il Internacional: a saber, cémo
leer politicamente la critica marxiana de
la economia politica. Una pregunta que el
mismo Marx se realizaba, especialmente
en los aflos inmediatamente posteriores a
la publicacion de El capital (MEW XXXII:
34,211, 303).!

A pesar de la ansiedad de Marx, no podria
decirse que entre 1867 y 1883 E/ capital
haya carecido de una respetable recep-
cion en Europa. La primera edicién de mil
ejemplares se agoté en poco mas de un
afo, y a ese primer tiraje le siguié una re-
impresion facsimilar que también se ago-
taria al poco tiempo (Tarcus, 2018). Para
la muerte de Marx existian traducciones
al ruso (Resis, 1970) y al francés (Ander-
son, 1983), y ya habia noticias de pro-
yectos de traduccion al polaco y al danés
(Miskewitsch, 1989; Blit, 1971; Callesen,
1989). Los paises del Este, como las ac-
tuales Hungria o Rumania, leyeron E/ ca-
pital en el original aleman producto de la
influencia linglistica directa o indirecta
del Imperio Austro-Hungaro; en los casos
de las actuales republicas post-soviéticas,
enfrentaron la critica marxiana de la eco-
nomia politica a través de las traduccio-
nes rusa y polaca. En términos generales,

1. Si bien la divulgacion de El capital estuvo
especialmente a cargo de las recensiones escri-
tas por Engels, las criticas de Diihring, Rosler y
Strasburger contribuyeron a visibilizar la critica
marxiana de la economia politica mas alla de los
espacios asociados directamente a la socialdemo-
cracia alemana (Siemes, 1962: 366).

hacia el ultimo cuarto del siglo XIX, Eu-
ropa tenfa ya una relacién mas o menos
explicita con El capital; exceptuando,
claro estd, paises como ltalia, Espafia o
Portugal que, ante diferencias lingUisticas
algo mayores, leyeron El capital a través
de resimenes de divulgacion como el de
Carlo Cafiero, traducciones del resumen
francés de Gabriel Deville (Tarcus, 2017)
o del resumen aleman de Johann Most
(Haker, 2003: 20). Este contexto, sin em-
bargo, no es puramente decorativo.

Hacia fines del siglo XIX, ya existia a nivel
europeo vy latinoamericano una disputa
abierta entre marxistas y anarquistas por
el sentido del socialismo y el comunismo
como horizontes de transformacion de la
realidad. Esta disputa, heredera del quie-
bre de la | Internacional (1864-1876),
supuso un enorme esfuerzo teérico, pero
Nno por eso menos estratégico y politico,
por posicionar conceptualizaciones espe-
cificas del capitalismo como ejes interpre-
tativos reales para la comprension de las
condiciones inmediatas de produccién y
reproduccion de las masas trabajadoras.
Entre muchas otras dimensiones, una de
las apuestas mas importantes del nacien-
te marxismo estrib6é en la popularizacion
de la critica marxiana de la economia po-
litica en abierta oposicién a una supuesta
carencia de conceptualizacion critica de
las determinaciones materiales de la reali-
dad por parte de las organizaciones anar-
quistas (Price, 2013: 35).

La popularizaciéon del marxismo requeria,
por tanto, un mecanismo tan inmediato y
comprensible como las propuestas orga-
nizacionales anarquistas. Ese mecanismo
estuvo desde un comienzo asociado a la
pedagogizacion de la critica de la econo-
mia politica: ahora bien, si acaso esa pe-
dagogizacion implico simplificacion y vul-
garizacion, es un debate a nuestro parecer
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propio de la institucionalizacion disciplinar
del marxismo y no de la apuesta estratégi-
ca a corto y mediano plazo del marxismo
de fines del siglo XIX y comienzos del siglo
XX. La eficacia y eficiencia de la estrategia
mostré sus réditos casi inmediatamente
con el vuelco marxista —forzado o no- de
practicamente la totalidad de los partidos
socialistas y comunistas hacia el primer
cuarto del siglo XX: vuelco propiciado,
ademas, por la bolchevizacién y posterior
sovietizacion de la Revolucion rusa y su es-
pectacular campo de influencia internacio-
nal. Desde la perspectiva la primera y se-
gunda generacion del marxismo occidental
(Anderson, 2011), lo que los marxistas te-
nian, y de lo que sus opositores carecian,
era una teorfa cientifica del valor.

2. La interpretacion clasica de
la teoria del valor

La conceptualizaciéon marxista clasica
de la contradiccion capital-trabajo, que
no necesariamente pretende resolver el
antagonismo pero si explicarlo y, en un
grado no menor establecer con claridad
la materializacion concreta de esa con-
tradiccion, se sostiene sobre la base de
la produccion social del valor a través del
trabajo productivo. Esta hipétesis podria
sintetizarse metodolégicamente de la si-
guiente manera: el capitalista detenta ini-
cialmente los medios minimos necesarios
para la produccion (mp), los cuales invier-
te de manera inmediata como un capital
constante (cc) en un escenario abstracto
en un proceso productivo especifico; este
cc, sin embargo, no produce por si mis-
mo, sino que requiere de la fuerza de tra-
bajo (ft) necesaria para poner en marcha
los instrumentos y la transformacion de la
materia; este segundo aspecto del proce-

so productivo aparece al capitalista como
un capital variable (cv)?. La contradiccion
aqui estriba en que en una jornada laboral
de tiempo dado (1), el capitalista compra ft
a través del salario; sin embargo, esa mis-
ma ft produce en un tiempo fragmentario
de la totalidad de t los elementos de su
propia subsistencia. En el esquema pro-
puesto mas abajo (cfr. fig. n°2), eso sig-
nifica que la ft produce su propio salario
en el fragmento a-b, entregando toda la
valorizacién del cc en el periodo b-c di-
rectamente al capitalista. Esa valorizacion
de cc constituye, en términos generales,
el plusvalor. Este plusvalor, forma exce-
dente del plustrabajo realizado por el tra-
bajador en el periodo b-c, se incrementa
en términos absolutos (pv-a) cuando au-
menta la jornada laboral, es decir, cuando
las horas de la relacion b-c se extienden
sobre la base de subsistencia a-b; y, se
incrementa en términos relativos (pv-r)
cuando la jornada laboral disminuye. His-
téricamente, concluiria Marx segun las in-

2. En palabras de Marx: “El excedente del valor
total del producto sobre la suma del valor de sus
elementos constitutivos, es el excedente del capi-
tal valorizado por encima del valor que tenia el
capital adelantado en un principio. Los medios
de produccion, por una parte, la fuerza de traba-
jo, por la otra, no son mas que diversas formas
de existencia adoptadas por el valor originario
del capital al despojarse de su forma dineraria y
transformarse en los factores del proceso laboral.
La parte del capital, pues, que se transforma en
medios de produccion, esto es, en materia prima,
materiales auxiliares y medios de trabajo, no mo-
difica su magnitud de valor en el proceso de pro-
duccion. Por eso la denomino parte constante del
capital o, con mas concision, capital constante.
Por el contrario, la parte del capital convertida en
fuerza de trabajo cambia su valor en el proceso
de produccion. Reproduce su propio equivalente
y un excedente por encima del mismo, el plusva-
lor, que a su vez puede variar, ser mayor o me-
nor” (Marx, 2010: 252).
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terpretaciones clasicas del plusvalor,® esta
Ultima forma de valorizacion relativa su-
cede a partir de revoluciones tecnologicas
que vuelven mas eficiente la funcién del
cv, a la vez que disminuye su presencia.
Esta relacion, a su vez, era perfectamen-
te comprensible a partir de una hipétesis
general sobre el comportamiento empiri-
co de la contradiccion:

Ma
\’
D HM-&)HD’

Mp

Figura n° 1. Elaboracion propia.

El capitalista detenta entonces una canti-
dad de dinero (D) con el cual compra una
cantidad especifica de mercancias (M);
que, en este caso, es la suma del ccy cv
dentro de un proceso productivo. La valo-
rizacion que la ft-(cv) realizada desde y a
partir de md-(cc) se retribuye al capitalis-
ta como dinero méas ganancia (D). Aqui,
para el capitalista, D’ es una ganancia ab-
soluta en la medida que, insiste Marx, su
inversion inicial en M-cc se traspasa di-

3. Si bien los debates sobre el plusvalor como
horizonte general de la critica marxiana de la
economia politica excede por mucho estas pa-
ginas, cuando hablamos de una interpretacion
clasica de la teoria del valor incluimos —con sus
variables y contradicciones— trabajos como los
de Plejanov, Lenin, Franz Mehring, Rosa Lu-
xemburgo, Lukécs, etc., es decir, analisis que
derivaron de una lectura de Marx una deduccion
del trabajador industrial como sujeto estratégico
de la realidad. Para un panorama del debate (Fet-
scher, 1967; Ludz, 1972; Draper, 1977; Nimtz,
2014; Trawny, 2018).

rectamente a D’, a la vez que su inversion
en M-cv valoriza ese traspaso que, a nivel
amplio, se traduce en plusvalor. Desde la
perspectiva del trabajador, sin embargo,
la ft que detenta la oferta como mercancia
(Ma) que transa por un salario (s) —que es
equivalente a la inversion del capitalista
en M-cv regulada por el momento a-b-,
el cual luego tranza nuevamente por mer-
cancias de subsistencia (Mp). Esta es la
razén por la cual Mo no se transforma en
Mo, pues desde la perspectiva del traba-
jador, la cuantificaciéon de su salario (s),
al depender del momento a-b, s6lo se
traduce en la reproduccion de su ft, es
decir en subsistencia inmediata. Sus mer-
cancias a disposicién no aumentan, sino
que solo se transforman (Mp).

Desde esta perspectiva, el marxismo de fi-
nes del siglo XIX 'y comienzos del siglo XX,
puso especial énfasis en esta dimension
grafica (restricta: es decir, circunscrita
al trabajo productivo directo) de la teoria
marxiana del valor, pues permitia pedagé-
gicamente explicar con bastante claridad
la derivacion politica de la hipotesis gene-
ral: los trabajadores producen valor en el
sistema capitalista, por tanto los trabaja-
dores son cualitativamente el sujeto estra-
tégico de la transformacion de la realidad.

Ahora bien, este esquema clasico de la
produccion de plusvalor absoluto y rela-
tivo, constituye en términos generales el
paradigma a partir del cual se sustentaron
analisis tan diferentes en su especificidad
como los Rosa Luxemburgo y Henryk
Grossmann (Carrique, 2019). El esque-
ma, aparentemente nada mas que abs-
tracto, delimité empiricamente posiciones
politicas referentes a, por ejemplo, las
disputas salariales socialmente circuns-
critas a fines del siglo XIX y comienzos
del siglo XX: ya que i) de una parte, se
apostod por regular legalmente la relacion
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Figura n° 2. Elaboracion propia.

ab-bc, es decir, la jornada laboral, a la
vez que se apostd por regular legalmen-
te la transformacion de cven s, es decir,
ajustar nominalmente el salario asociado
a esa jornada (esta es, dentro del contex-
to de la exposicion histérica de £/ capital,
la posicion sistematicamente trabaja por
Marx en los capitulos XVII-XX); ii) de otra
parte, se aposté por un aumento nomi-
nal del salario, pero reduciendo esta vez
la jornada laboral, es decir, transfiriendo
esa alza salarial desde una reduccién del
plusvalor absoluto y no sélo del plsuvalor
relativo. Esta segunda posicion que, de-
pendiendo la perspectiva que se adopte
puede parecer mas o menos radical que
la contencion del plusvalor relativo, adqui-
rié especial fuerza a comienzos del siglo
XX en el contexto de transformacién poli-
tica y aumento de representatividad de la
socialdemocracia alemana que derivaria,
posteriormente, en el llamado estado de
bienestar. Esta perspectiva restricta del
valor, es la que fundament6 en definiti-
va la estrategia sostenida por Bernstein
del socialismo como una administracion
positiva del capital en beneficio de los
trabajadores mediante una reduccién de
las brechas salariales (Bernstein, 1982;
1990; 2018).

3. Mas alla de la teoria clasica
del plusvalor

El quiebre entre la socialdemocracia y el
comunismo, entre muchas otros aspec-
tos, encontré en el problema del salario
un espacio especialmente representativo
de sus posiciones politicas. Para el comu-
nismo emergente, la posicion socialdemo-
crata implicaba una reduccion paulatina
de la diferencia entre el plusvalor y el sa-
lario que, si bien palpable, podia proyec-
tarse virtualmente al infinito sin represen-
tar necesariamente esa proyeccion una
transformacién cualitativa de una relacion
cuantitativa precedente. En términos poli-
ticos, esta critica a la proyecciéon +cuanti-
tativamente infinita de la proyeccion dife-
rencial de la contradiccién capital/trabajo
significaba que lo mejor que podia hacer
la socialdemocracia era administrar efi-
cientemente el capitalismo, sin por ello
dar un paso cualitativo hacia el socialis-
mo. Ese quiebre cualitativo es el que des-
de el horizonte comunista del siglo XX se
dio a entender con el nhombre de revolu-
cion: es decir, subvertir el orden hegemo-
nico de la contradiccion capital-trabajo de
tal manera que, incluso existiendo aqui y
alla el capital, éste estuviera subordinado
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a los intereses del mundo del trabajo y no
de su propia produccion y reproduccion.
Tedricamente, esto justificd los capitalis-
mos de Estado, un escenario en el que
el capital podia hipotéticamente existir no-
capitalistamente en un horizonte de lar-
go alcance de transformacién comunista
en que, eventualmente, la produccion de
bienes de subsistencia y goce podria rea-
lizarse a partir de una ganancia comercial
sin tener necesariamente que subordinar
esa ganancia a la produccion de plusva-
lor. Este debate, entre socialdemdcratas
y comunistas, perme6 practicamente el
sentido de todos los debates econémicos
de los ensayos historicos socialistas, de la
Unién Soviética a Yugoslavia (Stambolie-
va, 2011; Kuki¢, 2015;) y Cuba.

Los debates sobre la posibilidad de una
planificacion descentralizada en Yugosla-
via y los debates sobre la funcion del mer-
cado y el dinero en Cuba -especialmente
entre 1961 y 1965 (Fuentes de Armas,
2012; Pérez, 2008)- se presentaron expli-
citamente como propuestas politicas que
no asumieron una posicion administrativa
del capital, sino una posicién estratégica de
proyeccién de subordinacion del plusvalor
al salario, del capital al trabajo: abriendo, a
su vez, la discusion politica hacia la cues-
tién de la existencia del capital en un mun-
do no-capitalista. Ambas posiciones prece-
dentes (la reduccion del pv-a o del pv-a/
pv-r =y sus consecuencias—), descansan
sin embargo en una confianza en la poli-
tica (constitucional o revolucionaria) como
instancia de mediacion entre los intereses
del capital y los del trabajo: transforman-
dose, incluso, en politicas de Estado. Es
decir, transformando el debate de la critica
de la economia politica en un debate sobre
de la forma y funcion del Estado.

Lo interesante de este esquema en el con-
texto del siglo XX, es que en Ultima instan-

cia no sélo es valido para explicar diferen-
tes posiciones dentro del marxismo, sino
también mas alla y a pesar del marxismo.
Tanto el keynesianismo europeo (Mann,
2018) como la apuesta cepaliana latinoa-
mericana (Ocampo, 2013) apostaron por
una minimizacién del conflicto politico del
capitalismo estableciendo limites varia-
bles, pero mas o0 menos precisos, al grado
de diferencia que en el contexto de una
economia nacional/regional podia tener
el plusvalor (pv) por sobre el salario (s).
La regulacion del precio de las mercan-
clas de subsistencia, por ejemplo, es una
politica que buscaba reducir la diferencia
entre pvy s, pero sin modificar la relacion
ab/bc. Un mecanismo mas sofisticado,
pero a la postre derrotado a nivel latino-
americano por sobre todo, estrib6é ya no
en reducir la brecha entre pvy s, sino en
virtualmente desdibujarla transformando
una parte del salario de los trabajadores
en acciones y activos financieros (Gara-
te Chateau, 2012). Esta transferencia de
activos, si bien reconoce paradojicamente
el esquema marxista tradicional del plus-
valor, lo circunscribe eventualmente a los
margenes de beneficio de la reproduccion
del capital global.

Sin embargo, y volviendo sobre el argu-
mento central, la popularizacion de esta
interpretacion restringida de la teoria
marxiana del valor y, por tanto, de la con-
tradiccion capital-trabajo, identific6 los
procesos de proletarizacion y de subsun-
cion del campesinado a las exigencias de
la proletarizacion global como eje de su
posible efectividad: de ahi que los marxis-
tas latinoamericanos de la segunda mitad
del siglo XX no se hayan sentido del todo
incébmodos con la Industrializacién por
Sustitucién de Importaciones (ISI), mo-
delo que al menos tedricamente les daba
de facto la razén al suponer la necesidad
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de un proceso estructural de industriali-
zacion nacional y, por tanto, de proletari-
zacion de la poblacion (Marini, 1969; Dos
Santos, 1966; Bambirra, 1978). Sin em-
bargo, el problema que enfrenté el mar-
xismo aqui fue doble: i) de una parte, por
qué teniendo a disposiciéon un argumento
perfectamente coherente y consistente (y
que, incluso histéricamente, parecia con-
firmarse cada vez més a nivel global), no
se producia una transferencia, un traduc-
cion, desde el campo de la interpretacion
l6gica al de la movilizacién politica y, ii) de
otra parte, qué hacer cuando esa misma
coherencia y consistencia entraba en un
pantanoso escenario de incertidumbre al
transformarse radicalmente la morfologia
social del trabajo (y la divisién social del
trabajo) a nivel mundial (Antunes, 2003).
Ambos problemas, referidos a la interpre-
tacion del fetichismo de la mercancia (y la
enajenacion), y a los procesos de politiza-
cion asociados al mundo del trabajo apa-
rentemente disociado de ésta matriz del
plusvalor, dieron la pauta a los debates
politicos de la segunda mitad del siglo XX.

El Estado de bienestar o de compromiso
adquiri6é una fuerza notable tras la Il Gue-
rra Mundial, aunque con formas diferen-
tes a nivel global, y habiendo existido an-
tes también. El New Deal de los Estados
Unidos es irreductible al keynesianismo
europeo, y a su vez ambos son irreduc-
tibles al desarrollismo latinoamericano.
Sin embargo, estas tres formas estuvieron
transidas por una misma paradoja relati-
va a la derivacion de una politica a partir
de una critica de la economia politica: i)
de una parte, la tradicién marxista (entre
otras), vio en parte como un triunfo el es-
tablecimiento del Estado de bienestar, en
la medida que histéricamente responde-
ria a una modificacion del Estado a partir
de los éxitos y logros de los movimientos

obreros, campesinos y populares. La re-
gulacion del capital, las reformas agrarias
y las propuestas de normalizacion de la
vivienda, por ejemplo, canalizaron con
fuerza esta posicion; ii) de otra parte, la
tradicion liberal asumio el ascenso del Es-
tado de bienestar y su politica de compro-
MIis0S y CONCesiones, Como una estrategia
explicita de contencion de la influencias
del mundo socialista (Mann, 2017).

Para el marxismo, este escenario se trans-
formd en uno de sus mayores obstaculos,
pues, siendo el Estado de bienestar un lo-
gro del movimiento obrero o una estrategia
de contencién, en ambos casos lo que se
enfrentaba era una forclusion de la politica
socialista. Esto, en la medida que la condi-
cién de posibilidad de los acuerdos y com-
promisos descansaba en el reconocimien-
to de la democracia liberal como sistema
de referencias para el debate publico; y, si
se aceptaba este sistema de referencias,
en Ultima instancia se estaba aceptando
también el sistema de referencias del ca-
pitalismo. Asi, lo mejor que podia ofrecer
la democracia era contener cuantitati-
vamente al capital, pero no subordinarlo
cualitativamente al mundo del trabajo. De
aqui que Alain Badiou sostenga que el Es-
tado de bienestar sea una antesala liberal
para la masificacion global del capital-par-
lamentarismo como significante politico y
econdmico mundial tras la debacle de la
Unién Soviética (Badiou, 2005: 11).

Desde la segunda mitad del siglo XX, en-
tonces, el problema del fetichismo de la
mercancia ya no se traducia en el proble-
ma gnoseoldgico e ideoldgico del paso de
la enajenacién a la conciencia; sino que
en el problema del reconocimiento cons-
ciente de la enajenacion y, por extension,
en el reconocimiento de distension de una
hipotética voluntad revolucionaria. Para-
dojicamente, la desconfianza de la teoria
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y la confianza en la voluntad se transformdé
en una absoluta desconfianza de la volun-
tad y en una reclusién consciente, casi
de subsistencia, en la teoria. Para bien o
para mal, la Escuela de Frankfurt, en prac-
ticamente todas sus generaciones, fue la
expresion de esta transformacion que,
atendiendo a lo anteriormente expuesto,
tiene pleno sentido hayan tendido mano al
psicoanalisis como insumo para (ni siquie-
ra justificar, sino que al menos) entender
esta nueva posicion y correlacion. En unos
pocos afios el horizonte “teoldgico” del
marxismo paso del perddnalos Sefior, por-
gue no saben lo que hacen, al perdénanos
Sefior, porque sabemos perfectamente lo
que hacemos (Zizek, 2005; 1998).

El capitalismo, en este periodo histérico,
apostd por un aumento sistematico de la
produccién de plusvalor relativo a partir de
una revolucion tecnolégica permanente.
Esta apuesta mejor6 de hecho el nivel de
vida de los trabajadores, al menos dentro
del centro del capitalismo global, volvien-
do inconsistente en términos empiricos
la interpretacion clésica de la contradic-
cién capital-trabajo. Este escenario, a su
vez, propicié la confianza depositada por
el marxismo occidental en las propuestas
socialistas de las periferias del capitalismo
y, a la vez, en la posibilidad de un quiebre
del capitalismo en sus centros a partir, ya
no de los pauperizados, sino de los despla-
zados. El marxismo comenzé a adecuar su
discurso desde la critica de la explotacion
a los margenes de la exclusion, domina-
cion y discriminacién, paradéjicamente,
volviendo cada vez menos representativa
la interpretacion clasica y restricta de la
contradiccion capital-trabajo.

Ahora bien, el concepto de periferia fue
fundamental en la transformacién del
marxismo en la segunda mitad del siglo
XX, especialmente en los paises del este

europeo reticentes a la influencia soviéti-
ca —particularmente Yugoslavia—y, por su-
puesto, en Latinoamérica, donde la dina-
mica centro-periferia fue conceptualizada
con especial énfasis a partir de la nocion
de dependencia (Bambirra, 1978). En
ambos casos, la dindmica centro-periferia
supuso una lectura de la contradiccion
capital-trabajo a partir de la especificidad
de los espacios nacionales y continentales
que, por diversas razones, no respondian
a las condiciones normales de desarrollo
de los capitalismos centrales. Lo notable
de estas posiciones estuvo en que esto sig-
nificaba a la vez que el proyecto socialista
soviético tampoco daba cuenta de la espe-
cificidad periférica en la medida que habia
logrado situar en el centro de la disputa por
la transformacion del capitalismo, derivan-
do —por contradictorio que parezca en rela-
cién a la dependencia— en una posicion de
radical autonomfa politica de la periferia.

La autonomia, asociada a la especificidad
de la dependencia de la periferia, se tra-
dujo en una paulatina ampliaciéon y conju-
gacion de la teoria marxiana del valor mas
allda de sus limites restrictos, llegando a
conceder validez y representatividad a te-
sis como las de Raul Prebisch y Hans Sin-
ger (Ocampo, 2003) o a las de Albert O.
Hirschman (1963) y Franz Hinkelammert
(1970), bastante alejadas del nucleo anali-
tico tradicional del marxismo. El escenario
politico de la periferia produjo algo mas que
suspicacias de parte de la Unidn Soviética,
lo que se tradujo en una reduccion varia-
ble de las confianzas (incluido el financia-
miento) hacia los partidos comunistas, y en
una negacion de cualquier viabilidad de los
proyectos politicos de las organizaciones
no alineadas a la lll Internacional.

Paralelamente la Unién Soviética ya habia
recorrido un largo camino de deslegitima-
cion. Las purgas estalinistas (1933) y el
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pacto Mdlotov-Ribbentrop (1939) habian
provocado el quiebre de los partidos co-
munistas europeos -especialmente el
francés—; los procesos de des-estalini-
zacion de Kruschev (1962) no lograron
modificar el escenario y, posteriormente,
el vuelco propuesto por Brézhnev de una
economia productiva hacia una economia
de bienes de consumo (1964) constituiria
un antecedente inmediato de las glasnost
y la perestroika. Si bien hacia el gobierno
de Brézhnev la Unién Soviética ya no con-
taba con practicamente ningn apoyo real
0 simbdlico a nivel internacional (excep-
tuando apoyo forzado de sus economias
satelitales), el decurso posterior de la eco-
nomia soviética implicd un vuelco tam-
bién de sus principios econémicos fun-
dacionales: la interpretacion restricta de
la teoria marxiana del valor forz6, a decir
de Theotbnio dos Santos, la necesidad de
subsistir capitalistamente*. De este modo,
practicamente todos los ensayos de inter-
pretacion restricta del plusvalor encontra-
ron sus limites de una u otra manera.

4. Dice al respecto Dos Santos: “Los campesinos
rusos habian sido obligados a pagar por la acu-
mulacion primitiva que permitia el desarrollo y la
industrializacion de las regiones mas atrasadas de
la URSS [...] Rusia no tenia el superavit imperia-
lista que habia enriquecido a Gran Bretana y a la
Europa occidental. Al contrario, se veia obligaba
a pagar por el desarrollo de las regiones mas atra-
sadas de la URSS, del Este europeo, de Cuba, de
Vietnam y, més recientemente, de Africa y Afga-
nistan [...] Por eso, en 1990 se dio esta extrafia
situacion: un plebiscito para decidir el destino de
la Unién Soviética mostr6 el centro del «imperio»
votando por la disolucién y la «periferiay» votando
por su conservacion. Lo cual evidenciaba que la
retorica rusa correspondia quizas a una realidad.
El imperialismo soviético era contrario a los in-
tereses del centro (Rusia). En cambio, una Rusia
independiente, una relacién con Estados naciona-
les «independientes» de la Unién Soviética podia
quizas explotar esos paises y ampliar sus bases de
acumulacion de capital” (Dos Santos, 2007: 306).

4. La linguistificacion del
capital

Desde la perspectiva propuesta por Robert
Kurz, la implosién y debacle de la econo-
mia soviética no es tanto un argumento en
favor del capitalismo como uno en favor,
paraddjicamente, del horizonte econdmi-
co y politico socialista (Kurz, 2002). La
tesis de Kurz estriba en que el problema
politico y econémico de la URSS radic6 en
que ensay6 a partir de una politica cen-
tralizada un ejercicio de distribucion de
la ganancia capitalista, asociada a los es-
pectaculares indices productivos previos
la crisis estacionaria estructural de fines
de los 70’ —una Modernisierungsdiktatur
(Kurz, 2002: 227)-, sin por ellos sub-
vertir realmente la subordinacion y sub-
suncién del trabajo al capital. Si bien la
URSS intentd por multiples medios evitar
los procesos de acumulacion, esa misma
pretension mostro la imposibilidad de fun-
cionamiento a mediano y largo plazo de
un capitalismo socializado sin acumula-
cion. Las consecuencias de ese proyecto
centralizado, con matices por supuesto,
resulta analogo desde la perspectiva de
Kurz a los ensayos latinoamericanos de
mediados de siglo que derivaron en com-
plejos escenario de estancamiento, infla-
cion y depreciacion. La paradoja aqui esta
en que la URSS hizo propios los principios
productivos del capitalismo pretendiendo
modificar los aspectos del consumo, los
distributivos y acumulativos, volviendo
ineficientes esos mismos principios den-
tro del contexto de competitividad global.
Politicamente, la URSS fue el Ultimo gran
intento por subordinar la economia (en
todas sus dimensiones) a una politica
decisional centralizada, de modo que el
fracaso de la URSS es tanto un fracaso
econémico como politico.
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Esto significa un argumento en favor del
socialismo en cuanto la critica de Kurz re-
conoce perfectamente bien las consecuen-
cias de la produccion, consumo, distribu-
cién y acumulacion capitalistas, a la vez
gue reconoce la imposibilidad de funciona-
miento de la produccién capitalista sin sus
otras dimensiones estructurales: o, dicho
de otro modo, el argumento de Kurz supo-
ne entender a la URSS como el ejercicio de
un Estado politico de bienestar llevado al
extremo. El limite absoluto del capitalismo,
ante el cual no hay salida, al menos desde
esa misma perspectiva restricta.

Boris Groys, por su parte, y practicamente
a lo largo de toda su produccion tedrica,
supone el argumento contrario en la me-
dida que estima una valoracion realmente
comunista de la URSS como un egjercicio
de subordinacién de la economia a la po-
litica (Groys, 2006). Para Groys, la URSS
€S una experiencia comunista al deter-
minar sus decisiones econdémicas (espe-
cialmente el consumo, la distribucion y
la pretension de negaciéon de la acumu-
lacion) desde el lenguaje politico de todas
las formas centralizadas (internacionales,
nacionales y locales) del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética, por lo que
no se puede decir “que la Unién Sovié-
tica fracasara econémicamente, ya que
el fracaso econémico soélo es posible en
el mercado. Y el mercado no existia en la
Unién Soviética”, de modo tal que “aqui
ni el triunfo ni el fracaso econémico de los
liderazgos politicos podria establecerse
«objetivamente», es decir, neutralmente,
no—ideolégicamente”. Esta posicion se
tradujo, de acuerdo a Groys, en que:

“Ciertas mercancias eran producidas en
la Unién Soviética no porque se vendieran
bien en el mercado, sino porque formaban
parte de una vision ideolégica del futuro co-
munista. Y, por otra parte, aquellas mercan-

cias que no podian ser legitimadas ideoldgi-
camente, no se producian. Esto era verdad
para todas las mercancias, no sélo para los
textos o imagenes de la propaganda oficial
En el comunismo soviético toda mercancia
se convirtié en una declaracién ideologica-
mente relevante, tal como en el capitalismo
toda declaraciéon se convierte en una mer-
cancia. Uno podia comer comunistamente,
alojar o vestirse comunistamente —o también
no-comunistamente, e incluso anti-comunis-
tamente. Lo que significa que en la Unidon
Soviética, en teoria, asi como era posible pro-
testar contra los zapatos o los huevos o la sal-
sa entonces disponible en tiendas, también
era posible protestar contra las doctrinas ofi-
ciales del materialismo histérico. Podian ser
criticadas en los mismos términos, porque
esas doctrinas tenfan el mismo origen que los
zapatos, los huevos y las salsas, a saber: las
decisiones relevantes del Politburd del Comi-
té Central del Partido Comunista de la Union
Soviética. Todo en la existencia comunista
era del modo que era porgue alguien habia
dicho que de ese modo debia ser, y no de
otro. Y todo lo que se decide en el lenguaje
puede de la misma manera criticarse linglis-
ticamente.” (2006: 10)

Aqui la hipotesis (y el largo argumento)
de Groys es relevante por dos razones:
primero, porque subrepticiamente su-
pone la inexistencia de la contradiccion
capital-trabajo en la estructura productiva
de la Unién Soviética y, segundo, porgue
(no tan) implicitamente da a entender
que podemos comprender el lenguaje
como el medio y expresion de la politica:
“La pregunta de si acaso el comunismo
es posible esta entonces profundamente
conectada con la pregunta de si acaso
el gobierno, la organizacion y la adminis-
tracion politica pueden realizarse en el
lenguaje y a través del lenguaje” (Groys,
2006: 11). Es decir que, si para Groys el
comunismo es el proyecto que subordina
la economia a la politica, entonces “la re-
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volucién comunista es la transcripcion de
la sociedad desde el medio del dinero al
medio del lenguaje. Es un giro linglistico
al nivel de la praxis social” (2006: 7). Des-
de la perspectiva de Groys es realmente
posible ser comunista en la medida que
la politica y no la economia signifique la
realidad. Por supuesto, eso no significa
que el comunismo, como lingUistificacion
de la realidad, resuelva los procesos em-
piricos de subordinacién de la economia
a la politica, pues “bajo las condiciones
econdmicas capitalistas, la paradoja pue-
de ser interpretada como un conflicto de
intereses y puede resolverse, al menos
provisionalmente, por un compromiso en
los medios del dinero”. Sin embargo, con-
cluye Groys, “en los medios del lenguaje
[...]1la paradoja no puede pagarse ni, por
consecuencia, disminuirse. Esto implica
que si el comunismo se entiende como
la traduccion de la sociedad a los me-
dios del lenguaje, entonces no promete
una vida idilica, sino una vida en la auto-
contradiccion, una situacion de la mayor
divisién y tensién internas” (2006: 60).

El problema, por cierto, con la hipo6tesis
de Groys, no es s6lo que no ofrece proce-
dimientos de esa misma lingUistificacion
de la realidad (y que, claro, no tendria
por qué pretender entregarlos); sino que,
ademas, implica una confianza radical en
la politizacién decisional de la realidad:
lo que, paradojicamente, nos obliga a
enfrentar nuevamente la critica de Kurz.
Este ir y venir entre las hipétesis de Kurz
y Groys constituyen la gran paradoja de la
palabra y la lingUistificacion: la gran para-
doja de una politica socialista (y/o comu-
nista) en el siglo XXI.

A pesar de sus diferencias, Kurz y Groys
erigen sus interpretaciones de la Unién
Soviética no con la finalidad de criticar
o defender —respectivamente— su repre-

sentatividad historica; sino que en ambos
casos la Unién Soviética representa un
recurso metodolégico para situar la discu-
sién sobre la posible subordinacién de la
economia a la politica en el horizonte de
la transversalidad global (aunque diferen-
cial) del neoliberalismo contemporaneo.
Es decir, en el sentido de la posibilidad de
una politizaciéon post-neoliberal.

En el neoliberalismo la contradiccion
capital-trabajo adquiere una forma par-
ticularmente especifica (Harvey, 2014;
Lazzarato, 2013). Si bien el capital finan-
ciero cumple una funcién determinan-
te en la conceptualizacién marxiana de
largo alcance de la teoria del valor en £/
capital (mas alla de los margenes de su
exposicion en el tomo 1), la tradiciéon del
marxismo occidental —al menos hasta el
altimo cuarto del siglo XX, momento en
gue ya se comenzaban a ver con claridad
las dinamicas de los procesos de neoli-
beralizacion— tendi6é a representar el ca-
pital financiero a partir de los ritmos del
capital productivo; a momentos, incluso,
interpretdndolo como un especie de res-
guardo ante los avances de la influencia
del mundo del trabajo sobre el mundo del
capital. Sin embargo, una vez hegemoni-
co el neoliberalismo, especialmente tras
el triunfo revanchista sobre el este euro-
peo y el progresismo latinoamericano, el
marxismo tendid a subvertir el orden de
los factores atendiendo la logica del ca-
pital productivo a partir de los ritmos del
capital financiero.

Si retomamos la contradiccion capital-
trabajo desde la perspectiva del salario, el
escenario es especialmente claro. Hasta
mediados del siglo XX la diferencia entre
la variacion ascendente o descendente
(en escenarios de recesion) del salario
formal o nominal en relacién al salario real
se contuvo a partir de politicas publicas
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y gubernamentales que, a momentos ex-
plicitamente, buscaron contener la posi-
bilidad de estallidos sociales masivos. Las
canastas familiares, el control aduanero,
la subordinacion de la banca al Estado,
son ejemplos de la institucionalizacion de
esta mediacion centralizada entre los sa-
larios formales y reales. Sin embargo, con
el shock neoliberal y las politicas de mo-
netarizacion, esta mediacion se desplazé
desde la politica hacia el mercado (de los
medios del lenguaje a los medios del di-
nero, en términos de Groys).

Esta transferencia implicoé el vertiginoso
avance y aumento de la representativi-
dad de un tercer factor, el salario ficticio,
en orden a satisfacer las necesidades de
subsistencia, consumo y goce. Los dere-
chos sociales asegurados en mayor 0 me-
nor medida por el Estado (vivienda, salud,
educacién y jubilacién, principalmente),
atravesaron procesos estructurales de
desposesion a nivel global (Harvey, 2007),
transformandose rapidamente en bienes
de consumo. Imposibilitados los salarios
reales de satisfacer esas necesidades (en
escenarios ya complejos de inflacion para
el valor de los salarios reales), el capital
ficticio a través de la financiarizacion de la
brecha salarial vino a subordinar econémi-
camente esa diferencia entonces determi-
nada politicamente. Si el capitalismo habia
logrado capitalizar el mercado a través del
fordismo, el taylorismo, el toyotismo €, in-
cluso, el keynesianismo, a lo largo del ulti-
mo cuarto del siglo XX logr6 mercantilizar
de hecho al conjunto de la vida social a
través de la neoliberalizacion. El caracter
histérico del neoliberalismo es un proble-
ma que excede por mucho estas paginas;
pero, si entendemos metodolégicamente
el capitalismo no como una base sobre la
que se pueden adjetivar dinamicas espe-
cificas y diferenciales, sino como una di-

namica que se realiza hegemonicamente a
partir de la materializacion de sus patrones
de acumulacién, entonces no es posible
volver a un capitalismo pre-neoliberal.

Aquf la hipotesis de Slavoj Zizek sobre las
transformaciones historicas es de especial
interés. Si un cambio es realmente histé-
rico, sostiene Zizek en su interpretacion
de Hegel, eso no significa que algo pre-
viamente existente al cambio histdrico no
pueda volver a suceder; muy por el con-
trario, significa que incluso a condicién de
suceder realmente, ya no significa lo mis-
mo que en su estado precedente (Zizek,
2013: 193). Este argumento resulta im-
prescindible en la medida que permite
tomar una posicién critica en relacion a
las propuestas post-neoliberales que se
pretenden —tomando a Benjamin— depo-
sitarios del control sobre el freno de ma-
nos del decurso histérico del capitalismo.
Es decir, como si la des-neoliberalizacion
pudiese pensarse desde la perspectiva
de un Estado de bienestar de acuerdos y
concesiones ofertadas (por obligacion po-
litica centralizada) del mundo del capital
al mundo del trabajo.

Uno de los grandes ejercicios del neolibe-
ralismo radica en transferir las coordena-
das y referencias de la contradiccion ca-
pital-trabajo desde el capital productivo al
capital financiero; transferencia que en la
préactica significa suprimir el horizonte po-
litico del capitalismo en virtud de su hipo-
tética autonomia econdmica, a la vez que
logra forzar a través de ese mismo des-
plazamiento un sentido comun de subsis-
tencia que reconoce perfectamente bien
las reglas del mercado y de la mercanti-
lizacion de la sociedad sin dejar espacio
inmediatos claros a procesos diferentes
de subjetivacion. La gran astucia de los
procesos de neoliberalizacion estriba en-
tonces en suprimir lo que para el marxis-
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mo del siglo XX existia como condicién de
posibilidad de su realizacion: a saber, un
mundo posible por fuera del mercado.
Sin embargo, ese mismo mundo hoy se
reproduce bajo las reglas de la neolibe-
ralizacion y el sistema de referencias del
capital-parlamentarismo.

5. Amodo de conclusion

La gran dificultad a la que nos enfrenta
el neoliberalismo estriba entonces en una
negacion sistematica de la efectividad y
representatividad de los espacios y prin-
cipios de utopia y esperanza, por seguir
el lenguaje de Ernst Bloch (2007) y David
Harvey (2003). Ahora bien, incluso antes
de la crisis financiera de 2008-2009, pa-
rece cada vez mas palpable la presencia
de disputas (no solo debates y discusio-
nes) en relacion a la supervivencia (o no)
del neoliberalismo como realizacion histo-
rica del capitalismo: eso que Joseph Sti-
glitz —no precisamente un marxista— llamo
el consenso del post-consenso de Wash-
ington (2004).

A pesar de sus diferencias impondera-
bles, el consenso post-neoliberal no sélo
carece de hegemonia a nivel global, sino
que por lo demas es un consenso negati-
vo en el sentido que establece un disenso
sobre la pertinencia del neoliberalismo,
pero no logra consensuar el sentido pro-
positivo del disenso. Pero, si existe algln
grado de acuerdo, éste radica en la ne-
cesidad de un regreso a la politica y un
retorno de la critica de la economia poli-
tica: es decir, desde nuestra perspectiva,
en un retorno a Marx.

Sin embargo, una confianza en la trans-
formacion de la politica —incluso en con-
diciones de subsuncién econémica y casi
absoluta desventaja— soélo tiene sentido si

se asume de entrada la posibilidad de una
debacle catastréfica como resultado: es
decir que, si se asume que puede haber
tal cosa como un escenario post-neolibe-
ral, ese escenario puede perfectamente
resultar cuanto peor que el neoliberalismo
contemporaneo. El espectro presencial
de esa debacle implica una disputa in-
transigente relativa a cada significante de
un horizonte post-neoliberal. O, leyendo
ahora a contrapelo la hipétesis de Groys,
significa confiar —al menos como apues-
ta— ya no (por ahora) en la traduccion de
la economia en politica, del dinero en len-
guaje; pero si al menos en la traduccion
de una politica administrativa en una poli-
tica de proposiciones.
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