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Resumen: La dimension del tiempo futuro se ha incorporado a las reflexiones
iusfilosoficas. El ser humano ha iniciado un siglo XXI marcado por diversos
acontecimientos que invitan a pensar en el riesgo, en la incertidumbre y a
reflexionar sobre una sociedad que experimenta un cambio vertiginoso, ace-
lerado, que demanda una respuesta por parte del Derecho en general, y de
la Filosofia del Derecho en particular. El futuro en el Derecho, el Derecho del
futuro, el derecho al futuro, constituyen algunas de las proyecciones de esa
coordenada temporal que seran objeto de analisis y que pondran de relieve la
urgencia de atender los requerimientos de las generaciones venideras y de la
correspondiente la justicia intergeneracional.

Abstract: The dimension of future time has been incorporated into
iusphilosophical reflections. The human being has entered a 21st century
marked by various events that invite us to think about risk, uncertainty and to
reflect on a society that is experiencing dizzying, accelerated change, which
demands a response from the Law in general, and from the Philosophy of
Law in particular. The future in Law, the Law of the future, the right to the
future, constitute some of the projections of that temporal coordinate that will
be analyzed and that will highlight the urgency of meeting the requirements of
future generations and the corresponding intergenerational justice.

1. Introduccion

Es conocido que, a la hora de caracterizar la Filosofia del Derecho como materia en
los planes de estudio, al ponerla en relacion con las demas asignaturas, era frecuente,
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en unos casos como ventaja y, en otros,
como critica, configurarla como una es-
pecie de “cajon de sastre” en el que cada
profesor podia incluir aquellos temas que
considerara oportunos, casi con la Unica
condicién de que confluyeran en ofrecer
un enfoque reflexivo sobre el Derecho.
No voy a detenerme ahora en los estudios
que doctos colegas han realizado sobre
el concepto y las funciones de la Filosofia
del Derecho, pero si haré una breve men-
cion a la variedad de temas que engloba-
ba la Filosofia del Derecho, en la medida
en que permite entender que son muchas
las cuestiones actuales -casi siempre con-
trovertidas- de las que se ocupa la Filoso-
fia del Derecho, a la vez que son también
diversas y varias sus tendencias, lo que
hace que los retos que tiene ante si la
actual Filosofia del Derecho, fuertemente
interligada con el contexto social al que se
aplica y con su respectivo Derecho regu-
lador, sean también numerosos. Este as-
pecto caracteristico de la Filosofia juridica
ha venido siendo una constante, como lo
reflejan representativos monogréaficos de
Revistas especializadas sobre la Filosofia
del Derecho en Espafia, sobre la filosofia y
la enseflanza del Derecho, o sobre proble-
mas abiertos de la Filosoffa del Derecho.!

En ocasiones, algunos colegas de otras
materias consideran una ventaja que
nuestra asignatura no “tenga porqué es-
tar actualizandose cada afio” a diferencia

1. Numeros monograficos dedicados a la concep-
cion de la Filosofia del Derecho, en Anales de la
Catedra Francisco Sudrez, nim. 15 (1975): “La
Filosofia del Derecho en Espafia”; Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complu-
tense, Numero Extraordinario, 5 (1982): “La fi-
losofia y la ensefianza del Derecho”; Doxa, num.
1 (1984): “Problemas abiertos en la filosofia del
Derecho”; Persona y Derecho, mim. 31 (1994) y
nam. 32 (1995), dedicados al estatuto de la Teo-
ria del Derecho.

de las suyas, sometidas a modificaciones
legislativas. Ello obedece a una escasa
compresion de la propia Filosofia Juridica,
y de que, si bien alguna de las partes en las
que se puede dividir la materia se mantie-
ne constante (ontologfa juridica, axiologia,
hermenéutica, Teoria del Estado) ello no
significa que haya que adaptarla a nuevas
necesidades, interpretaciones y construc-
ciones filoséficas y juridicas. Precisamente,
una de las grandes virtualidades de la ma-
teria es su enfoque transversal -ahora, tan
de moda-, en la medida en que la reflexion
iusfiloséfica sobre el Derecho es suscep-
tible de aplicarse a todas las materias ju-
ridicas, a la vez que también es interdis-
ciplinar -en cuanto la Filosofia juridica se
enraiza en la sociologia, en la filosofia, en la
historia, en la politica y en la antropologia,
entre otras-. Aungue no me voy a ocupar
aqui de la Filosofia del Derecho en cuanto
disciplina académica, hago estas precisio-
nes para que se pueda comprender que la
vertiente practica de la misma es necesa-
ria. Es decir, los iusfilésofos no nos limita-
mos a elucubrar y proponer teorias sobre el
Derecho sin mas, por un mero afan creati-
vo 0 elucubrador. Al contrario, la observa-
cion de la realidad social, juridica, politica 'y
econdmica es la que nos permite detectar
mutaciones, lagunas, nuevas necesidades,
que demandan una reflexion “critica”.

Uno de los temas principales de la Filo-
soffa del Derecho es la Teoria de la Jus-
ticia. Lejos de llegar a un consenso sobre
la misma, va adquiriendo mayor comple-
jidad en la medida en que se proyecta en
algunas de los de las tematicas mas con-
trovertidas. Justicia global, justicia climati-
ca, justicia distributiva, justicia correctiva-
igualitaria, justicia transicional, justicia
retributiva, justicia procedimental, justicia
intergeneracional, justicia como virtud,
entre otras. Esta enumeracion ya permite
entender que los retos que tiene ante si
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la filosofia del Derecho del siglo XXI son
variados y complejos. Hay temas clasicos
como la relacion entre Derecho y moral, el
Derecho justo y los limites del poder, las
tendencias después del pos-positivismo
juridico, la metodologia de la ciencia juri-
dica, el analisis del lenguaje juridico, la 16-
gica juridica, la teoria de la argumentacion
y de la interpretacion juridica asi como el
razonamiento juridico, el cosmopolitismo
y la centralidad de las reflexiones filosofi-
cas sobre la identidad y su reconocimien-
to (negado en épocas historicas anteriores
a indigenas, esclavos, mujeres, menores,
pueblos colonizados) y la Bioética.

Junto a estos temas, han surgido nuevas
tendencias. Las nuevas tecnologias van
acompafiadas de desafios para el Derecho:
democracia digital (Soriano Diaz; Jurado
Gilabert, 2016); Inteligencia Artificial, ro-
bética, neuroderechos y posthumanismo,
Neurolaw; el Bioderecho y las reflexiones
iusfiloséficas sobre el inicio y el fin de la
vida, aborto, eutanasia, fecundacion asis-
tida, cuidados paliativos, testamento vital;
las relaciones del ser humano con el medio
ambiente y con los animales, abre cues-
tiones como los derechos ambientales y a
debatir sobre derechos de los no-humanos
asi como sobre el pluralismo juridico, el re-
conocimiento de derechos colectivos vy la
decolonialidad; el nuevo neoconstituciona-
lismo latinoamericano; las formas alternati-
vas de resolucion de conflictos, conocidos
como los MASC (negociacion, conciliacion
y mediacién, que invitan a reflexionar so-
bre el conflicto y demanda una cultura de
la paz); la globalizacion, la sostenibilidad y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible, que
ponen de manifiesto la riqueza de temas
que atafien a la Filosofia juridica, y la ne-
cesidad de aportar una perspectiva critica.

La relacion entre el Derecho y la sociedad
ya ha sido objeto de atencién por parte de

autores diversos a lo largo de la historia de
la filosofia juridica -basta recordar a Mon-
tesquieu, Tocqueville y Hegel, quienes es-
tudiaron el Derecho como si el objetivo fue-
ra el propio Derecho-. El Derecho tiene una
funcion social y se estructura a través del
ordenamiento juridico y de la Carta Magna
-en los que abundan “conceptos interpre-
tativos”, como sefiala Dworkin- los cuales
manifiestan los ideales de la subjetividad
politica en una determinada sociedad.

En el marco de esa fructifera relacion so-
ciedad-Derecho, cabe resefar que, espe-
cialmente en estos Ultimos tres afios, son
numerosas las advertencias de sucesos
apocalipticos que se ciernen sobre la hu-
manidad: desde desastres medioambien-
tales a pandemias mortiferas, pasando
por eventos derivados del cambio climati-
coy otras “plagas” que, como las de Egip-
to, parecen cernirse sobre la humanidad.
El miedo, el riesgo y la incertidumbre que
se ha experimentado a raiz de la pande-
mia virica, no se ha disipado: el recien-
te conflicto entre Rusia y Ucrania con la
consiguiente crisis energética, la inflacion
galopante, hace que los ciudadanos se
dirijan al Derecho en demanda de res-
puestas a sus inquietudes y demandando
proteccién de sus derechos.

Este contexto me ha llevado a considerar
qgue “el derecho al futuro” y el “futuro del
Derecho” merece algunas reflexiones,
para las cuales, la Filosofia del Derecho
resulta idénea. No es facil ni conceptuar,
ni clasificar, ni caracterizar ese derecho al
futuro, porque no se trataria de un dere-
cho al uso, sino que engloba varias ver-
tientes que constituyen tanto enfoques
acerca del Derecho, como estrategias po-
liticas: Agenda 2030 y Objetivos de Desa-
rrollo sostenible -que, hay que subrayar,
tampoco gozan de consenso universal-,
los bienes comunes, el derecho a la es-
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peranza, la justicia intergeneracional, la
proteccion de los intereses de las genera-
ciones futuras, todos estos temas se pre-
sentan como alguna de las concreciones
de ese genérico “derecho al futuro”, a la
vez que todos ellos se interrelacionan y
se implican mutuamente, a la vez que se
proyectan sobre el futuro del Derecho (y
de la propia Filosofia del Derecho).

No se trata simplemente de hacer una lec-
tura del “derecho al futuro”, por ejemplo,
centrandolo en las relaciones del ser hu-
mano con la Naturaleza, o en los desafios
del mundo digital, sino que se aspira a una
mira mas amplia. El derecho al futuro abar-
ca mas y exige mucho mas. Por ejemplo,
en la celebracion de BforPlanet, la cumbre
sobre los ODS celebrada en julio de 2021en
Barcelona, se ha solicitado a las naciones
que aborden, con urgencia el “derecho hu-
mano al futuro”. La finalidad es garantizar
a las generaciones venideras que tendran
futuro. Tal derecho humano al futuro im-
plica el disfrute, para futuras generaciones,
de vivir en un planeta habitable, sostenible,
y que vele no solo por la consecucion de
las necesidades actuales del planeta y de
los que en él habitamos, sino también del
porvenir de ambos (Lombardo, 2021).

Alavez, el “derecho al futuro” lleva a inte-
rrogarse sobre el “futuro del Derecho”. Esta
es una cuestion que ocupa hoy a sectores
importantisimos del pensamiento juridico
y que ha dado lugar a informes de orga-
nismos internacionales y a numerosas dis-
cusiones y debates. No se puede predecir
el futuro -por mucho que actualmente se
haga mencion de la Justicia predictiva y de
un “Derecho predictivo” relacionado con
los usos de la Inteligencia Artificial- pero
s{ se pueden identificar macrotendencias
y microsefiales de estas tendencias. Para
ello se necesitan marcos de referencia ca-
paces de superar las fragmentaciones y

microrelatos o narraciones parciales intere-
sadas sobre distintos temas, que dificultan
entender los acontecimientos del pasado y
del presente para, a partir de los mismos,
poder enfocar adecuadamente el futuro.

En este estudio voy a partir de una des-
cripciéon de las corrientes y de algunos
filosofos que han contribuido a disefiar
el concepto de la futurologia, y destacaré
tanto su vertiente optimista a través de las
utopias, como las pesimistas, mediante
las distopias. Ello permitird describir el
debilitamiento del suefio del futuro, apun-
tando algunos de los temas sobre los que
se esta trabajando en la Filosofia del de-
recho, en buena parte de los casos, advir-
tiendo mas sobre las amenazas y riesgos
que desde la vertiente de las ventajas.
Una vez examinado ese “derecho al futu-
ro”, me detendré en algunos de los temas
que englobaria el “futuro del Derecho”,
prestando especial atencion a la teoria de
la justicia -justicia intergeneracional- que
se exige en unas relaciones que toman en
consideracion a las generaciones futuras.

2. El derecho al futuro

En las paginas finales de La sociedad
abierta y sus enemigos -obra en la que
K. Popper sefala como principales ene-
migos de la sociedad abierta al historicis-
mo, al colectivismo, al positivismo ético y
al relativismo- reivindica que no hay que
ejercer de profetas, sino que hay que con-
vertirse en forjadores del destino:

Si bien la historia carece de fines, podemos
imponérselos, y si bien la historia no tiene
significado, nosotros podemos darselo...
En lugar de posar como profetas debemos
convertirnos en forjadores de nuestro des-
tino. Se trataria ahora de cambiar la ficticia
necesidad del progreso por la voluntad de
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progreso, por el compromiso modesto de
realizar tal o cual progreso en un dominio
bien definido (Popper, 2010).

Resulta acertada esta reflexion en la me-
dida en que constituye una llamada a
diferenciar la “necesidad de progreso”
de la “voluntad de progreso”, en cuanto
esta Ultima requiere una accion decidida
por parte del ser humano. El futuro, que
no tiene por qué identificarse ineludible-
mente con progreso, exige ponderar entre
estabilidad y cambio, a la vez que, con-
vertir la indeterminacion e incertidumbre
del futuro en un despejado porvenir, exige
configurar la realidad del presente.

Son numerosos los filésofos que se han
interesado por analizar la evolucion de la
humanidad y, en algunos casos, diagnos-
ticar hacia dénde se encamina el ser hu-
mano. La trilogia de Harari incide en las
tres coordenadas temporales: Sapiens,
que es un recorrido por nuestro pasado;
Homo Deus, una mirada a nuestro futuro;
y, 21 lecciones para el siglo XXI, como
una exploracion de nuestro presente. Son
varios los pensadores a quienes se les po-
drfa calificar de futurélogos, tales como
Alvin Toffler, Francis Fukuyama, Yval Noa
Harari, Peter Diamond, Samuel Hunting-
ton y Peter Drucker.

Para comprender qué es y qué implica el
derecho al futuro, voy a examinar la fu-
turologia y su proyeccion en el Derecho,
para analizar después el debilitamiento
del suefio del futuro.

2.1 La futurologia y su proyeccion
en el Derecho

Avanzando en este Tercer Milenio, puede
observarse que se ha venido difundiendo
un creciente interés por reflexionar sobre
el posible futuro de la humanidad. Diver-

sos pensadores, con perspectivas e ideo-
logias diferentes se han interesado por
el tema, proponiendo distintas hipotesis.
Bajo el concepto de “futurologia”, a gran-
des rasgos, se engloba el conjunto de los
estudios que se proponen predecir cienti-
ficamente el futuro del hombre y que ha
permitido hacer especial hincapié en el
analisis del proceso de cambio de para-
digmas culturales y su proyeccién hacia el
futuro. Seguin la Real Academia Espafiola,
la futurologia es el conjunto de estudios
que se proponen predecir el futuro. El
Diccionario de Oxford detalla que la futu-
rologia hace uso de técnicas adivinatorias
y de sistematica para llegar a su fin, por
lo cual se deduce que no corresponde
a una ciencia formal, sin embargo, hace
uso de métodos cientificos. Se relaciona
con la prevision estratégica o la prospec-
tiva y varios neologismos gravitan entorno
a la futurologia, como futurismo o actitud
orientada hacia el futuro y futurible o po-
sible en el futuro.

El Diccionario Oxford de inglés traza las
primeras huellas de uso (en inglés) de la
expresion “futurist” en 1842, refiriéndo-
se a las escrituras futuristas cristianas.
El futurismo es una visidon escatologica
cristiana que interpreta porciones del Li-
bro de Apocalipsis , el Libro de Ezequiel
y el Libro de Daniel como eventos futuros
en un contexto literal, fisico, apocaliptico
y global (Hays et alt. 2017).2 El siguien-

2. Las interpretaciones futuristas generalmente
predicen una resurreccion de los muertos y un
rapto de los vivos, donde todos los verdaderos
cristianos se retinen con Cristo antes de que ven-
ga el reino de Dios a la tierra. Asimismo, creen
que ocurrira una tribulacion , un periodo de siete
afios en el que los creyentes experimentaran
persecucion y martirio en todo el mundo -los
futuristas difieren sobre cuando los creyentes
seran arrebatados-. Se han apuntado varios
errores de interpretacion en el futurismo, el cual
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te uso de este término se daria con los
futuristas italianos y rusos de principios
del siglo XX (1910-1920), un movimien-
to artistico, literario y politico que traté de
rechazar el pasado y que abrazo bastante
acriticamente la velocidad, la tecnologia
y el cambio violento de las cosas. Curio-
samente, a los primeros autores visiona-
rios modernos como Julio Verne, Edward
Bellamy, e incluso H. G. Wells no fueron
caracterizados como futurdlogos en su
dia, sino mas bien como los filé6sofos de la
prevision, término estrechamente relacio-
nado (Francescutti, 2022).

El perfil de los “adivinadores” del futuro
ha variado con el transcurso del tiempo.
Durante milenios, tal funcién adivinatoria
o predictiva la han desarrollado los cha-
manes en las tribus, los astrologos de
palacio, los profetas religiosos, a quienes
se sumaron los utopistas y los cientificos
en la Edad Moderna; después se afiadie-
ron los filésofos, seguidos por los autores
de ciencia ficcion; y, finalmente, por los
considerados “futurdlogos” con Herman
Kahn y Alvin Toffler.

Los origenes del uso de “futurista” y su
sinénimo  “futurdlogo”, pueden situarse

basicamente ensefia que los hechos narrados en
el Nuevo Testamento se aplicaran a una genera-
cion futura, a una reconstruccion del templo ju-
dio y a un final del mundo literal. Hay algunas
frases claves que se han interpretado de forma
alterna: i) “Esta generacion” (Mt. 11:16; 12:39;
23:36; 24:34) para otros significa: alguna otra
generacion futura; ii) “En muy, muy poco tiem-
po” (Hebreos 10:37) para otros significa: “miles
de aflos después”; iii) “El fin esta cerca” (1 Ped.
4: 7) para otros significa: “que no estaba cerca,
sino miles de afios después”; iv) “El tiempo es
corto” (1 Cor. 7:29) para otros significa “que el
tiempo era muy pero muy largo”; v) “Es la lltima
hora” (1 Juan 2:18) para otros significa “millones
de horas después”. https://caminoalregreso.org/
futurismo-cristiano/

en 1945, cuando el profesor aleman Os-
sip Flechtheim publicé un articulo sobre
la ensefianza del futuro como una ciencia
basada en investigaciones serias. Unos
afilos mas tarde, en 1966, Fletcheim pu-
blicé un libro que describe a la futurologia
como una rama de la sociologia: marca el
inicio formal de la disciplina. En el mismo
periodo, la corriente de la “Prospectiva”
aparece en Francia de la mano de Michel
Godet y Gaston Berger, quienes se intere-
san por los medios necesarios para llegar
a un futuro deseado. Es asi como futurolo-
gia y prospectiva inauguran estudios que
acogen vertientes muy variadas, desde la
sociologia, la filosofia, la politica y la eco-
nomia. En el Derecho no han proliferado
apenas, posiblemente porque ya bebia de
las aportaciones que se realizaban en to-
das estas areas concomitantes.

Hay una influencia determinante en el
grado acierto de los escenarios para los
sucesos futuros como es la injerencia hu-
mana. Evidentemente, no todo se puede
prever, ni las prospectivas aciertan siem-
pre, ni todo lo que acaece depende del
obrar humano. E incluso, aunque todo
dependiera del obrar humano, el libre al-
bedrio y la libertad de que goza el ser hu-
mano en sus actuaciones, serfan dificiles
de pronosticar, lo que abre un escenario
de incertidumbre. Aun mas dificil resulta
prevenir acontecimientos naturales, mas
alla de unos dias de antelacion (huracan,
lluvias torrenciales y consiguientes inun-
daciones, terremotos, etc.).

A partir de los estudios sobre el riesgo, los
efectos de la globalizacion, las grandes
transformaciones geoestratégicas -como
las que actualmente se estan producien-
do- se ha puesto de manifiesto que la fu-
turologia resulta oportuna en cuanto que
permite grandes avances en reduccion
del riesgo, anticipacion a obstaculos u
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orientacion de planes estratégicos hoy en
dia. La llegada de la pandemia causada
por el Covid-19 y la nefasta gestion de la
misma en casi todos los paises, ha sacado
a la luz la falta de previsién, de planifica-
cién, de prospeccion. Es s6lo un ejemplo
porque tal carencia de prospectiva se
viene poniendo de manifiesto en muchas
cuestiones: desde la politica energética
hasta la politica del sistema de pensiones.

Ello exige desterrar un error como es el
de confundir la futurologia y la prospec-
tiva con la profecia, como si hubiera que
creer en la misma con una fe incondicio-
nal, y no se trata de eso. De ahi que la fu-
turologia prefiere hablar de escenarios en
lugar de predicciones, entendiendo por
“escenario”, la descripcién de una posi-
ble situacion que puede ocurrir 0 no, y
nos orienta para concretarla o rechazarla.

A mediados de la década de los sesen-
ta, a los futurélogos se los clasificd en dos
grandes grupos: los pesimistas, a los que
se llamo apocalipticos, y los optimistas, a
los que se llamo integrados. Esta termi-
nologia se difundié a partir del ensayo de
Umberto Eco, Apocalipticos e integrados,
publicada en 1965. En la misma se refleja
el enfoque de buena parte de los analistas
contemporaneos, que prescinden de una
metafisica, de toda moral, y, por supues-
to, de toda referencia a Dios? (Doig Klinge,
1995). En la mayoria de ellos, casi todos
de origen norteamericano, a pesar de sus
profundas diferencias y distintas teorias,
algunos autores han apreciado ciertas ca-
racteristicas en comun: en primer lugar
Su interés y, en algunos, preocupacion,
por el proceso profundo de cambios que

3. Eco ha manifestado ser discipulo del nomina-
lista Ockham; Fukuyama y E! fin de la Historia
y el ultimo hombre (1992) refleja su tendencia
neohegeliana.

esta viviendo la humanidad; en segundo
lugar su intento de hacer pronésticos so-
bre el futuro; y en tercer lugar, que pres-
cinden de una metafisica fundada en la
realidad, que va unida a una inadecuada
aproximacion antropolégica, a la vez que
no aceptan un fundamento ético objetivo
(Doig Klinge, 1995; Popper, 1963). Ello
hace que la futurologia sea observada con
prevencion por parte de no pocos autores
para quienes, la dimensién axioldgica del
ser humano, su religacion a Dios y una
ética objetiva, deberian de ser las coorde-
nadas orientadoras de tales propuestas.

Con respecto al contenido de la futurolo-
gia, tampoco resulta preciso ya que com-
prende cuestiones tan diversas como las
tendencias globales, escenarios plausi-
bles, oportunidades en mercados emer-
gentes, y la gestion del riesgo. A modo de
ejemplo, el norteamericano John Dator,
un pope de los Future Studies, con mo-
tivo de la organizacion de una exposicion
que se le encomendd, ha esquematizado
en cuatro las opciones alternativas para el
afio 2050: El primero de estos arquetipos
se denomina Crecimiento continuado:
mas globalizacion, automatizacion y de-
sarrollo econémico (el futuro propugnado
por politicos y grandes empresas); el se-
gundo es el Colapso: crisis total debido al
cambio climatico, pandemias, meteoritos
gigantes; guerras; ruina econémica, etc; el
tercero es la Disciplina: en la sociedad se
imponen severas reglas de consumo, pro-
duccién y ética que la hagan sostenible y
solidaria; y el cuarto es la Transformacion:
hechos imprevisibles trastocan repentina-
mente la globalizacién de un modo que
posibilita un desarrollo equilibrado, bien-
estar social y respeto al ecosistema.

De forma transversal a estas cuatro areas
se podria situar el Derecho, ya que tal pa-
norama prospectivo necesita y requiere
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de una legislacion que lo regule y de unos
principios y valores que la orienten. Sin
embargo, la referencia al Derecho sigue
ausente.

2.2 El debilitamiento del suetio
del futuro

Numerosas obras han contribuido a perfi-
lar una normalizacién de la catastrofe en
el futuro. Con la llegada del mundo mo-
derno que surge de la llustracion se pre-
coniza la idea de que el futuro seria mejor
que el presente, que el progreso cientifi-
co-tecnolégico mas la reforma social con-
ducirian a ello, que nuestros hijos viviran
mejor que nosotros y nosotros mejor que
nuestros padres, y asi sucesivamente, se
hipervaloriza el futuro en el cual se solu-
cionarian todos los problemas. El futuro
de la llustracion genera una actitud que
podiamos llamar colonizar el futuro, es
decir, se llena de imagenes y de conteni-
dos. El futuro es un horizonte temporal va-
cio y la llustracién se encarga de llenarlo
con situaciones utdpicas, en general, con
grandes mejoras (Francescutti, 2022).
Sin embargo, a partir de la Segunda Gue-
rra Mundial el mundo se llena de incerti-
dumbre y quiebran las certezas. Aparece
la duda o las certezas negativas. Para al-
gunos todo va a ir a peor, como refleja el
libro de George Orwell 1984. Otros auto-
res, sin embargo, son optimistas y augu-
ran que la técnica conllevara beneficios,
como el futurélogo Alvin Toffler.

Toffler, que inventd el término “shock del
futuro” para designar “las desastrosas
tension y desorientacion que provoca-
mos en los individuos al obligarles a un
cambio excesivo en un lapso de tiempo
demasiado breve”, advierte sobre “la en-
fermedad del cambio” porque, aungue

los intelectuales hablan enérgicamente
de la “educacion para el cambio” o de
la “preparacion de la gente para el futu-
ro”, en realidad, no se sabe la manera de
hacerlos. Se pregunta “;por qué algunos
hombres anhelan, incluso febrilmente,
el cambio, y hacen todo lo posible para
qgue se produzca, mientras otros huyen
de éI?”. El “shock” del futuro nace de la
creciente diferencia entre la velocidad de
cambio del medio y la rapidez limitada de
la reaccion humana (Toffler, 1970: 4).

El concepto de transitoriedad nos da el
eslabon que faltaba, desde hace tiempo,
entre las teorias sociolégicas de cambio
y la psicologia de los seres humanos in-
dividuales. La transitoriedad es la nueva
“temporalidad” de la vida cotidiana. Da
origen a una impresion, a un sentimien-
to de impermanencia. Los filésofos -basta
citar a Heréclito- y los tedlogos han sabi-
do siempre que el hombre es efimero. En
este sentido amplio, la transitoriedad ha
sido siempre parte de la vida. En realidad,
todos somos ciudadanos de la Era de la
Transitoriedad (Toffler, 1970: 32).

Las ideas de Toffler sobre el cambio y la
transitoriedad parecen hilarse bien con
las reflexiones que Byun-Chul Han refleja
en algunas de sus obras, como la titulada
“El aroma del tiempo” en la que se lamen-
ta de la “falta de aroma del tiempo” y de
la “dispersion temporal y disincronia”. El
tiempo se ha atomizado vy, en la sociedad
actual, parece que transcurre mucho mas
rapido que antes. La actual hipercomuni-
cacion digital esta refiida con el sosiego
de la vita contemplativa, y con el silencio
que requiere reflexion. A quien desarrolla
una vita contemplativa se le mira con sos-
pecha, porque demorarse es un lujo que
la sociedad del rendimiento no se puede
permitir. No se tiene apenas tiempo para
preocuparse e interesarse por los “otros”.
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Hay mucho que hacer. Se vive en una es-
pecie de continua agitacién insatisfecha.
Es una sociedad instantaneista, se vive
al momento que, claro esta, es efimero.
Como ha explicado la psicologia conduc-
tista, en el corto plazo somos despropor-
cionadamente impacientes; sufrimos, el
denominado «sesgo del presente». Sope-
samos los beneficios y costes que llega-
ran antes y los que llegardn mas tarde. La
falta de articulacion del tiempo hace que
el tiempo pase y discurra cada vez con
mayor rapidez, en una sucesion de episo-
dios varios, pero el ritmo frenético dificul-
ta que se puedan vivir como experiencias.
Los acontecimientos pasan por nosotros,
pero nosotros apenas podemos percibir y
apreciar los acontecimientos. No se trata
de una aceleracion del tiempo, sino una
atomizacion y dispersion temporal -a la
que llama disincronia—. Cada instante es
igual al otro y no existe ni un ritmo ni un
rumbo que dé sentido a la vida (Chul-
Han, 2015).

Todo esto lleva a preguntarse si es que
se ha debilitado el suefio del futuro. Tras
la crisis econémica de 2008, cuando el
panorama se presentaba mejor, llegd la
pandemia -sobre la que se nos decia que
“saldriamos més fuertes”- y ahora el con-
flicto bélico Rusia-Ucrania, en el que Eu-
ropa se ha implicado. El futuro se ve con
incertidumbre, con temor. El “derecho
a la esperanza” parece que se nos esta
sustrayendo. Sin embargo, es un derecho
que, por esencia, corresponde a todo ser
humano y que es lo que le da sustento y
alienta en los momentos mas dificiles. La
esperanza es una virtud teologal, gracias
a la cual, por muy adversa y fatigosa que
sea nuestra realidad presente, podemos
afrontar tal realidad con la confianza de
saber que siempre habra un futuro mejor.
Ambas potencias (razén y esperanza) nos

capacitan para la supervivencia: la prime-
ra, al permitir que nos ubiquemos y re-
accionemos en el contexto de los riesgos,
amenazas y calamidades presentes; y la
segunda, para aguantar con fuerzas toda
adversidad, hasta la llegada del futuro
mejor. Esperanza en la justicia social, en
la defensa y lucha por los derechos de los
pobres, en la justicia ecolédgica, esperanza
como impulso a la adaptacion a los cam-
bios y, a la vez, como motor de cambio.
Frente a relatos catastrofistas, como la
colapsologia, que equivale a un declarar-
se vencido, el derecho a la esperanza es
una llamada a buscar salidas, a planificar,
disefar estrategias proactivas -no meros
discursos demagogicos-.

No faltan quienes tienen una percepcion
apocaliptica del futuro, preocupados -0
ideologizados por quienes manejan los
hilos y dictan los temas que deben ser
objeto de preocupacién (miedo nuclear,
catéstrofe climatica o los diferentes crisis
econdmicas y sociales).

El relato del diluvio (Gen 6-9) y la pande-
mia del Covid 19 guardan ciertas seme-
janzas: hay un deterioro de la vida huma-
na y del mundo (maldicién), se produce
un confinamiento universal, y este evento
se convierte en la oportunidad de una
existencia nueva (bendicién) (Hernandez
Carracedo, 2021: 85). El valor de los re-
latos -entre los que se incluyen los bibli-
cos- se mantiene a pesar de que el pa-
radigma tecnocratico puede tacharlos de
incompetentes calificandoles como mitos.
“Los mitos son las respuestas-preguntas
por excelencia, de las que cada uno ten-
dra necesidad cada vez que se encuentra
ante una encrucijada vital. (Hernandez
Carracedo, 2021: 85).

Las utopias descritas en obras de fil6-
sofos como Campanella o Tomas Moro,
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gue en la época de los descubrimientos
geograficos y cientificos auguraban go-
biernos encomiables, dirigidos por una
aristocracia del saber, capaces de saber
conducir tales adelantos, parecen haber-
se sustituido por las distopias, que son las
que actualmente dominan. Si el ecologis-
mo se considera como un determinado
enfoque utdpico, no va mas alld de una
linea defensiva: mantengamos lo que te-
nemos, intentando no empeorarlo. Tam-
poco las doctrinas del decrecimiento y de
freno al cambio climéatico han avanzado
mucho. La Agenda 2030 y los Objetivos
de Desarrollo Sostenible, sin negar que
han logrado un consenso a nivel de Na-
ciones Unidas para emprender un progra-
ma orientado a la consecucion de los 17
ODS, por otro lado, contribuyen a ocultar
Si se avanza o se retrocede en cuanto a la
exigencia del respeto a los derechos hu-
manos.

La Inteligencia Artificial y la robdtica se
han venido a sumar a ese futuro de pers-
pectivas contradictorias. La mayor parte
de los estudios juridicos sobre las mismas,
aunque sefialan las ventajas que conllevan
y la utilidad que suponen para los seres
humanos (ahorro de tiempo, simplificacion
de tareas), inciden particularmente en
apuntar las amenazas y riesgos que conlle-
van. De nuevo, en el futuro de los seres hu-
manos se deslizan los temores de practi-
cas que conduzcan a un transhumanismo,
en la medida en que se apliquen avances
cibernéticos a los seres humanos — y no
so6lo para mejora de técnicas reparadoras
de algunas articulaciones, sino principal-
mente, a través de una conexién cerebral
humano-maquina-. Ello puede derivar en
una desigualdad ya no sélo socio-econémi-
ca sino cognitiva entre aquéllos a quienes
se puedan permitir costear estas técnicas
de mejora, abriendo otro tipo de brecha

como es la cognitiva. La Nueva Atlantida,
de F. Bacon, ya describié una sociedad
controlada por los cientificos. Los politicos
pueden verse sustituidos por los tecno-
logos, quienes parecen candidatos mas
probables a lograr una sociedad mas justa
gue la propia clase politica.*

Resulta oportuno recordar aqui las ideas
de Harari sobre lo que influye en un debi-
litamiento de la democracia, atribuyendo
buena parte de la culpa a las tecnologias
creadas en Silicon Valley, ya que consi-
dera que a través de sus programas vy
aplicaciones estan influyendo en millones
de personas, lo que supone acabar con
la idea de ciudadanos que disponen de
libre albedrio (Harari, 2014). La imagina-
cion futurista es muy mala para predecir
el futuro, pero muy buena para inspirar-
lo. Un ejemplo actual es el desarrollo del
metaverso, sobre el que el Derecho tiene
mucho que aportar (y que regular).

El nuevo orden global, regido por la justi-
cia global, es también objeto preferente de
interés por parte de los futurélogos, desta-
cando aqui Huntington, que ha centrado
su produccion intelectual sobre cuestiones
de geopolitica internacional. En su libro E/
choque de civilizaciones y la reconfigura-
cién del orden mundial, revisa la confron-
tacion entre el Occidente, polo oeste de la
confrontacion de la Guerra Fria, y civiliza-
ciones emergentes como la islamica o la
china. Ello le lleva a realizar una critica con-
junta del multiculturalismo y de la pérdida
de identidad, reflexionando sobre el colo-
nialismo y el eurocentrismo que se atribu-
ye al Norte Global, -que se suele identificar
con Europa y Estados Unidos-. Afirma que

4. Literatura y cine han reflejado acertadamente
estas ideas que ya forman parte de algunas disto-
pias, como Un mundo feliz de Aldous Huxley, o
2001: Odisea en el espacio, de Kubrick.
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dichas civilizaciones tienen una influencia
demasiado fuerte sobre otras partes del
mundo y que provocan conflictos direc-
ta e indirectamente. Huntington propone
un modelo de andlisis de las relaciones
internacionales pos-guerra fria, orientado
al futuro y apoyada en un método nuevo
de estudiar la historia humana orientada
hacia el futuro gracias a la existencia de
leyes universalmente validas.

3. El problema del futuro
como problema del presente

Las relaciones entre tiempo y Derecho
han dado lugar a varias reflexiones sig-
nificativas a lo largo de la historia de la
filosofia juridica. Que haya un nexo entre
ambos, es evidente, pero lo que se tra-
ta de dilucidar es de qué nexo se trata.
Aristételes afirmd que “el tiempo es la
medida del movimiento segun el antes y
el después”. Pero entonces, ;Qué sucede
con el efimero “Ahora”? ;Donde esta lo
pasado antes de hacerse presente y qué
ocurre con este, que se ha desvanecido
al instante? Ahi reside el problema del
tiempo para Aristételes: “parte del mismo
pasado y ya no existe, y la otra parte del
futuro y no existe todavia; y, sin embargo,
esta hecho de aquellos. Es dificil concebir
que participa de la realidad algo que esta
hecho de cosas que no existen”.

Por su parte, san Agustin, consideraba
que pasado, presente y futuro adquieren
otro significado al identificarse con me-
moria, atencién y espera. Segun el céle-
bre tedlogo y filésofo del siglo IV, el pasado
es |0 que se recuerda, el presente es a lo
que se esta atento y el futuro, lo que se
espera. Son entidades que no poseen rea-
lidad propia, salvo la que les regala el ser
humano. San Agustin inaugura asi una

tendencia filoséfica que cree que la idea
de tiempo tiene su origen en el interior del
ser humano, sea en su vertiente psicolo-
gica, racional o espiritual. Santo Tomas,
Newton y Kant, formulan sus propias teo-
rias sobre el tiempo y, aunque ahora sea
una realidad mensurable, contintian pre-
guntandose en qué consiste el tiempo y si
su origen es interno o externo al ser hu-
mano. Ademas de las propuestas del filo-
sofo francés Henri Bergson, en este caso,
un filésofo aleman, Martin Heidegger, se-
fal6 en El Ser y El Tiempo la clara dis-
tincion entre tiempo propio, al que otor-
gaba una funcién constitutiva existencial
del ser humano, y el tiempo del mundo
como medida. Desde Kierkegaard a Cro-
ce, existencialismo, historicismo, pasando
por el sociologismo de Comte, han apor-
tado teorias sobre ese nexo entre Derecho
y tiempo. Como recuerda Heidegger, el
ser humano es un ente calificado por la
contingencia, consecuencia de la tempo-
ralidad existencial e innegable.

“Porque “sabemos” que vamos a morir, la
temporalidad adquiere para nosotros una
relevancia primaria; es la fuerza que modela
nuestra identidad (asi como la ignorancia de
la muerte quita a los animales de adquirir
identidad). [...] esta finitud viene al mundo
esencialmente como temporalidad, como
sucesion invencible de un orden que no
depende de nosotros”. [..] solo el ius quia
iustum expresa el derecho en el tiempo, y
es el derecho de lo justo el que recupera la
temporalidad de lo pasado, garantizando lo
gue vendra (Buso, 2012: 342).

3.1 El futuro como desaparicion
de la certeza

Como acertadamente ha subrayado Ra-
ffaele de Giorgi, “el problema del futuro es
un problema del presente y mucho mas
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grande de lo que podemos imaginar por-
que no es un problema en si. El problema
es siempre la observacion del presente en
el sentido de que cualquier posibilidad de
futuro, asi como cualquier destruccion de
la posibilidad del futuro se puede producir
en el presente”. Y afiade que “el futuro
no se puede observar, aunque estemos
acostumbrados a pensar que se pueden
observar tendencias”. No tenemos ex-
periencia sobre el futuro. Sélo podemos
construir el futuro, que es lo que hacemos
continuamente desde nuestro presente.
Lo que sabemos es desde nuestro cono-
cimiento del pasado. Desde la Filosofia
del Derecho suelen realizarse intentos de
identificar tendencias, a partir de las cua-
les, ir preparando y ajustando el Derecho
para que de respuesta a la conflictividad
que pueda derivarse de las mismas. Ello
exige conocer y entender el pasado vy,
también, el presente. Jorge Douglas cla-
rifica que el presente es el punto vista del
observador que observa a partir de la di-
ferencia pasado y futuro. El presente es
una paradoja desde la observacion de la
temporalidad de los acontecimientos so-
ciales porque no tiene duracion, jcuanto
dura el presente? Porque en cuanto lo ob-
servamos, ya se ha convertido en pasado
(De Giorgi, 2021).

La razén de la Modernidad, en esta socie-
dad del riesgo, ha experimentado serias
fisuras porque que ya no se puede cal-
cular racionalmente, son demasiadas las
condiciones sistémicas posibles y ello nos
coloca ante la incertidumbre y el riesgo.
“El riesgo no es mas que la imputacion
que hacemos en el presente de sucesos
ya acontecidos que proyectamos como
comprobables en el futuro, pero no sabe-
mos si van a acontecer” (Douglas Price).

3.2 El futuro como aparicion del
riesqo y de la incertidumbre

Hay prestigiosos especialistas que han
trabajado la teoria del riesgo, por lo que
aqui me limitaré a subrayar algunos de
SUS rasgos en cuanto permite compren-
der su proyeccion en el futuro.

Como es sabido, la Modernidad trajo con-
sigo un propoésito de orden y control, de-
rivado de una racionalidad que pretendia
imponer un orden metddico. Sin embar-
g0, la realidad es que el mundo se carac-
teriza por la complejidad, la contingencia,
la incertidumbre. Se suele pensar nuestra
Modernidad en relacion con la individuali-
dad, las libertades personales y el Estado
de derecho. EI modelo juridico ha desem-
pefiado aqui una funcién paradigmatica:
derechos individuales, incorporacion de
las libertades de las personas en los textos
constitucionales, limitacién del ejercicio
legitimo del poder estatal. Todo esto forma
parte de nuestra Modernidad; pero no es
mas que una de las caras de la moneda.
Tomando como referencia el desarrollo de
la medicina social, los analisis foucaultia-
nos han explorado su contracara, donde
emergen con no menor importancia las
nociones de poblacién, seguridad y ries-
g0. Se presenta asi una imagen de nues-
tra Modernidad mucho méas compleja,
donde no se trata de cambiar un término
por otro (el individuo por la poblacion, la
libertad por la seguridad, el Estado de de-
recho por el riesgo), sino de comprender
gue ninguno de estos puede ser pensado
independientemente (Castro, 2020).

El riesgo ha existido siempre y es conna-
tural a una precaria existencia humana y
a un fragil orden social. Pero la Moderni-
dad supuso un cambio en cuanto a la per-
cepcidn de tal riesgo y a las formas de su
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control y tratamiento. Anteriormente, en
las sociedades premodernas, las amena-
zas y peligros se contemplaban en térmi-
nos de destino. A partir de la Modernidad
y la consiguiente racionalizacion, el riesgo
deja de considerase como el resultado de
la intervencion de los dioses sobre la tie-
rra, y empieza a entenderse que la contin-
genciay la incertidumbre es el tributo que
se debe de pagar por la vocacion de con-
trol y de orden (Serrano Moreno, 2010).

Asimismo, la propia razén encuentra ra-
zones para dudar de si: el conocimiento,
incluso el cientifico, es muchas veces
provisional -la reciente pandemia asi lo
ha puesto de manifiesto-, lo que lleva a
una constante duda, a una revision, pro-
vocando la paradoja de que un mayor
conocimiento produzca, a su vez, mayor
incertidumbre. El riesgo deriva de la im-
posibilidad de predecir con total certi-
dumbre las consecuencias de nuestras
acciones, de las que muchos de sus efec-
tos -al menos, los colaterales- escapan a
nuestra capacidad de control.

En el bien conocido libro de Ulrich Beck
La sociedad del riesgo, se alude a la so-
ciedad en la que vivimos con unas pala-
bras que, escritas en 1986, no parecen
haber perdido un apice de vigencia afios
después: en la disputa publica sobre
la definicion de los riesgos se trata “no
solo de las consecuencias para la salud
de la naturaleza y del ser humano, sino
de los efectos secundarios sociales, eco-
némicos y politicos [...]: hundimiento de
mercados [...] controles burocréaticos de
las decisiones empresariales, apertura de
nuevos mercados, costes monstruosos,
procedimientos judiciales. En la sociedad
del riesgo surge asf a impulsos pequefos
y grandes el potencial politico de las ca-
tastrofes. La defensa y administracion de
las mismas pueden incluir una reorgani-

zacion del poder y de la competencia. La
sociedad del riesgo es una sociedad ca-
tastréfica. En ella, el estado de excepcion
amenaza con convertirse en el estado de
normalidad” (Beck, 1998) (Presno Line-
ra, 2020).

Tal y como Beck explica, el surgimiento
de nuevos riesgos no es -a su juicio- re-
sultado de una anomalia o de un funcio-
namiento anormal de las instituciones
sociales, sino el producto de la evolucién
misma de la Modernidad. Tanto Beck
como Giddens se adhieren a una forma
débil de construccionismo social, segun
la cual, los riesgos no pueden compren-
derse nunca al margen del sistema de
creencias y posiciones morales vigente.

Los riesgos son el resultado de una deci-
sién, lo que da lugar al problema de su im-
putacion, es decir, a la pregunta de quién
los produce, cOmo y por qué. Los riegos
preindustriales podian imputarse a un
agente externo, como los dioses o la natu-
raleza (Beck, 1995: 78). Posteriormente,
los riesgos industriales se mantuvieron en
el marco de una escala limitada, “produ-
ciendo una inseguridad mensurable en
términos tanto de probabilidad como de
indemnizacion”. Sin embargo, los nuevos
riesgos de la Modernidad presentan unas
caracteristicas que se alejan de esos pa-
trones, siendo ahora potencialmente glo-
bales, irreversibles e irremediables” (Arias
Maldonado, 2003: 235), lo que impide la
aplicacion a los mismos de un calculo in-
util tomando como referencia los estanda-
res de normalidad y las bases de medida
(Giddens, 1993; De Giorgi, 1998; Innera-
rity et alt.: 2013).

El riesgo se puede definir, siguiendo a De
Giorgi, como una modalidad de relacién
con el futuro. Es una forma de determi-
nacion de las indeterminaciones segun la
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diferencia de probable / improbable (De
Giorgi, 1998) El riesgo no debe de enten-
derse como un concepto opuesto al de
seguridad necesariamente. Las coordena-
das de tiempo y espacio aportan al ser hu-
mano las bases soélidas para conocer qué
ha sucedido en el pasado y, a partir de
ahi, hacer sus previsiones para el futuro.
Sin embargo, esa pretendida seguridad
-al menos para planificar y programar el
futuro- ya no resultan posibles. Una ca-
tastrofe ambiental o una epidemia, como
la que actualmente estamos sufriendo,
provocan situaciones excepcionales a las
que el Derecho debe dar una respuesta.

Desde el ambito politico, se dirige a la so-
ciedad para evitar que tengan puestas sus
miras en el futuro. El cortoplacismo poli-
tico, interesado en logros a breve término
y a asegurar el voto del electorado en pe-
riodos breves, acaba inundando el ambito
social. Se acostumbra a los ciudadanos
a vivir en el presentismo, postergando la
mirada hacia el futuro, intentado que los
enfoques prospectivos queden aparcados
y, como si con ello, la incertidumbre, el
riesgo y el peligro pudieran neutralizarse
(Belloso Martin, 2018).

El riesgo adopta diferente significado si
lo construimos con la diferencia riesgo /
seguridad o con la diferencia riesgo / peli-
gro (Fernandes Campilongo et alt, 2020).
Los conceptos de incertidumbre, riesgo y
peligro han venido a sustituir a los de cer-
tidumbre, seguridad y confianza. Como
explica Fernandez Campilongo (2020), se
trata de tres conceptos relacionados pero
distintos. Se esta en una situacién de in-
certidumbre cuando se tiene dificultad
para calcular las consecuencias. No se
sabe entonces como medir el futuro y, si
se adopta una decision o se implementa
una medida, no se pueden controlar sus

consecuencias. Se esta en una situacion
de riesgo cuando se participa en el pro-
ceso decisorio. Y, por ultimo, si no se es
consultado ni se participa, pero se expone
a las consecuencias, se esta en una situa-
cion de peligro. Es decir, si no se siguen
las orientaciones, de la incertidumbre se
pasa al riesgo y del riesgo se pasa al peli-
gro. Tal distincion cobra especial relevan-
cia en el actual contexto para entender
la sociedad actual, la cual no ha tenido
posibilidad de participar en las decisiones
para hacer frente al virus, un virus que ni
se habia previsto y del que las consecuen-
cias del propio virus han resultado im-
previsibles -ahora, tal imprevisibilidad se
atribuye a los efectos que, a largo plazo,
pueda tener la vacuna-. El riesgo futuriza
el futuro. A través de un vinculo de posibi-
lidades se reabren otros muchos.

Los nuevos riesgos poseen un horizonte
semantico dominado por las ideas de in-
visibilidad, inmanencia, latencia e incer-
tidumbre que se oponen a los discursos
basados en la prueba cientifica, la predic-
cion, la certidumbre y medidas empiricas.
Ni el modo de consideracion del riesgo, ni
el proceso de toma de decisiones relativas
al mismo, dominantes en la democracia
liberal, reconocen tal circunstancia, do-
tandolo de un tratamiento inadecuado. Se
adopta una visién cientifico-cognitiva del
riesgo, como suceso preexistente en la
naturaleza y susceptible de identificacion
mediante control, célculo y conocimiento
cientifico (Lupton, 1999: 17 ss). Pero el
riesgo no puede afrontarse meramente
con mas conocimiento. Como sefiala, Lu-
hmann, “conforme mas racionalmente se
calcula y mas complejo se hace el pro-
ceso de célculo, mayor es el nimero de
facetas en las que reina la incertidumbre
del futuro y, por ende, del riesgo” (Luh-
mann, 1996:150).
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Jorge Douglas ha explicado que “el fu-
turo nos augura un presente distinto al
gue imaginamos, ya que no podemos co-
nocerlo [...]. Esto conduce a caer en la
cuenta de que ya no se puede calcular
racionalmente, que son demasiadas las
condiciones sistémicas posibles”. En las
condiciones actuales, los riesgos no pue-
den ser eliminados sino sustituidos unos
por otros.

Futuro y riesgo se proyectan sobre el
Derecho, abriendo espacio para analizar
otras cuestiones clave, tales como las de
la toma en consideraciéon de las genera-
ciones venideras y, por ende, de la justicia
intergeneracional.

4. lajusticia
Intergeneracional como

un reto para la Filosofia del
derecho (¢una justicia para el
futuro?)

Quienes aun no han nacido no pueden
defenderse. La negacion de sus intereses
supone excluir a las Generaciones Futu-
ras de sus expectativas sobre los funda-
mentos basicos de la existencia civilizada.
Algunos sistemas juridicos, bien sea me-
diante clausulas constitucionales -como
institucion designada por el Gobierno- o
mediante la aprobacion parlamentaria de
una ley ad hoc, han disefiado instrumen-
tos para permitir que se escuchen esos
intereses sin voz (Defensor de las Gene-
raciones Futuras, Defensor del Pueblo fu-
turo, Comités del Futuro -Chile, por ejem-
plo, cuenta con la Comision Desafios del
Futuro-). No voy a detenerme ahora en los
mecanismos de representacion y defen-
sa de las generaciones venideras sino en

el andlisis de la cada vez mas necesaria
justicia intergeneracional como una forma
de relacionarnos con las personas (o la
humanidad) futura.

4.1 Una ética de la
responsabilidad

H. Jonas, en su obra, El principio de res-
ponsabilidad: Ensayo de una ética para
la civilizacién tecnoldgica, defiende una
ética basada en la responsabilidad a lar-
g0 plazo y prescribe actuar con pruden-
cia a corto plazo para poder enfrentar los
peligros que trae la evolucion de la tec-
nologia en la era moderna. “Obra de tal
manera que los efectos de tu accién sean
compatibles con la permanencia de una
vida humana auténoma en la tierra”. El
ser humano debe ser de cierta manera,
actuar conforme a una compatibilidad
con la Tierra, para dar prosperidad a las
futuras generaciones y cuidar la vida del
planeta Tierra. Se debe tratar de prevenir
los dafios causados por el abuso y domi-
nio del hombre sobre la Naturaleza. “El
ser humano es el Unico ser que tiene res-
ponsabilidad.” Solo los hombres pueden
elegir consciente y deliberadamente entre
las alternativas de accion y esta eleccion
tiene consecuencias. La responsabilidad
emana de la libertad, la responsabilidad
es el peso de la libertad (Ferrajoli, 2022).

El imperativo de responsabilidad de Jonas
se puede resumir en dos puntos:

1. Una observacion: El planeta esta en pe-
ligro y la causa de este peligro es el po-
der del hombre, poseedor de la técnica.

2. Un axioma del imperativo: debemos
actuar desde el deber que la supervi-
vencia a largo plazo de la humanidad
es para todos los humanos.
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Si bien no se puede defender unos dere-
chos de las Generaciones Futuras, si cabe
sostener la necesidad de una proteccion
de sus intereses. En las Generaciones Fu-
turas se puede abrir una posibilidad en la
medida en que se identifique con la hu-
manidad o con seres humanos futuros.

La mayoria de las decisiones politicas que
adoptamos tienen un impacto sobre las
Generaciones Futuras. Las cuestiones de
justicia intergeneracional no se pueden
resolver con una logica de la reciprocidad
- ni directa ni indirecta-, sino con una “éti-
ca de la transmision”.

4.7 Cuestiones a debate en la
Justicia intergeneracional

Poco a poco, la justicia intergeneracional
ha trascendido el debate moral para asen-
tarse en el debate juridico. Son varios los
temas sobre los que se suceden diversas
teorfas. Un primer tema objeto de debate
es que puede parecer que las considera-
ciones de justicia no se aplican a las re-
laciones intergeneracionales, porque falta
una reciprocidad directa entre generacio-
nes de personas que no son contempo-
raneas. Entre los no contemporaneos, no
hay cooperacién mutua ni intercambios
en especie (Barry 1989: 189-203; Gosse-
ries 2009); a la vez, hay una asimetria per-
manente en las relaciones de poder entre
los vivos y los que viviran en el futuro. Sin
embargo, tal asimetria no empafia que los
que estan vivos en el presente pueden
afectar la existencia misma de las perso-
nas en el futuro (ya sea que existan o no
personas en el futuro), el numero de per-
sonas futuras (cuéantas personas existiran
en el futuro) y la identidad de las personas
en el futuro (quiénes existiran). La existen-
cia, el nimero y la identidad especifica de

las personas futuras depende (son con-
tingentes) de las decisiones y acciones de
las personas que viven actualmente. Por
ejemplo, si decidimos entre dos politicas
a largo plazo con respecto al uso de los
recursos naturales, se sabe que depen-
diendo de cual elijamos, surgiran diferen-
tes (y muy probablemente también un nu-
mero diferente de) personas en el futuro.
En cambio, cuando tomamos decisiones
que afectan a nuestros contemporaneos,
nuestras decisiones pueden afectar su
existencia solo con respecto a su super-
vivencia; su numero, sélo con respecto
a cuantos sobreviven; su identidad, solo
en el sentido de que podriamos estar en
posicion de cambiar sus condiciones de
vida, caracter y autocomprension.

Numerosos debates importantes inclu-
yen la interpretacion del significado de
nuestro limitado conocimiento del futuro.
Basta considerar la probabilidad de las
diferentes consecuencias de las politicas
alternativas, lo que nos lleva a pregun-
tarnos sobre j;cémo deberfamos evaluar
la imposicion de diferentes riesgos vy la
provisién probable o incierta de beneficios
para las personas futuras (por ejemplo, la
nocién de Jonas de una “Heuristik der
Furcht” (heurfstica del miedo) (1979:
63-64)7; o bien, si tenemos razones para
descartar el futuro en el sentido de des-
cartar el bienestar de las personas futuras
(Sidgwick 1907 [1981: 414]; Rawls 1971:
263; Parfit 1984); otro debate se refiere a
la motivacion que tienen los que viven ac-
tualmente para cumplir con sus supues-
tos deberes hacia las personas futuras,
dado que las personas que viven actual-
mente no conocen ni las identidades in-
dividuales de las personas futuras ni sus
preferencias particulares. Tanto por estos
debates como por la ya aludida asimetria
inmutable en las relaciones de poder en-
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tre las personas que viven actualmente y
las generaciones futuras remotas, es pro-
bable que el cumplimiento de las perso-
nas que viven actualmente con sus obli-
gaciones para con las personas futuras
remotas sea menos confiable (Birnbacher
2009). La existencia de un bien comun
transgeneracional y universal plantea un
limite a las éticas contractualistas funda-
das sobre la base de la mera reciprocidad
y relativa el tiempo presente.

Un segundo tema de debate es el de
que se niega que las personas del futuro
puedan tener derechos (o simplemente
pretensiones), basandose en el hecho de
que viviran en el futuro y que, por ello,
no se conoce ni su identidad, ni sus pre-
ferencias. Por un lado, se afirma que las
generaciones futuras, por definicién, no
existen ahora. Ahora no pueden, por lo
tanto, ser el actual portador o sujeto de
nada, incluidos los derechos. Sin embar-
go, afirmar que podemos violar los de-
rechos de las personas del futuro ahora
no implica que las personas del futuro
tengan derechos ahora. Otros, como Par-
tridge (1990: 54-55) defienden que las
personas del futuro tienen derechos en
el presente. Se puede suponer con se-
guridad, primero, que las personas del
futuro seran portadoras de derechos en
el futuro; segundo, que los derechos que
tengan estaran determinados por los in-
tereses gque tengan entonces; y tercero,
que nuestras acciones y politicas actuales
pueden afectar sus intereses. Si podemos
violar los derechos de una persona al frus-
trar severamente sus intereses, podemos
violar sus derechos futuros. Las obligacio-
nes correspondientes no dependen de la
identidad particular de las personas futu-
ras. Mas bien, tales obligaciones se basan
en el hecho de que las personas futuras
son seres humanos; es decir, comparten

aquellas propiedades del ser humano que
nos permiten y exigen que nos relacio-
nemos moralmente con ellos como seres
humanos que deberian poder buscar su
propio bienestar.

Una vez explicado que, al menos, las ge-
neraciones contemporaneas tienen una
obligacion moral de proteger si no los de-
rechos, si al menos los intereses de las
generaciones futuras, se plantea cémo
debe disefiarse la justicia distributiva de
las relaciones intergeneracionales. Para
ello, se suele acudir a una interpretacion
del “umbral” (qué minimo) como un ele-
mento de una concepcidon de suficiencia
de la justicia intergeneracional. Dicho
umbral puede interpretarse como un es-
tandar de suficiencia que se define en
términos de justicia absoluta, no compa-
rativa, y que todas las personas tienen el
derecho prioritario de alcanzar.

Ahora bien, el problema radica en como
definir o determinar tal umbral, para lo
que se han formulado varias propuestas,
entre las cuales se haré referencia al cri-
terio de consideraciones igualitarias y al
criterio de razonamiento prioritario, entre
otras.

En primer lugar, la especificacion del
umbral por consideraciones igualitarias
plantea el umbral como un elemento de
una comprension igualitaria de la justicia
intergeneracional. Las razones igualitarias
nos permiten objetar las desigualdades,
porque las razones igualitarias nos per-
miten entender las diferencias relativas
entre los estados de las personas como
algo “que en si mismo debe ser eliminado
o reducido” (Scanlon 2005: 6). Es dudoso
que una distribucién mas equitativa entre
generaciones sea mejor si se logra a costa
de que algunas generaciones estén peor
y ninguna mejor. Bajo ciertas circunstan-
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cias, se plasmaria en que las personas
que viven actualmente pueden tener el
deber de la justicia de ahorrar para las
personas futuras de manera que esa ge-
neracién venidera alcance un nivel sufi-
ciente de bienestar.

En segundo lugar, el umbral por razona-
miento prioritario sostiene que la pers-
pectiva de prioridad tiene una tendencia
incorporada hacia la igualdad, ya que
acepta la siguiente condicion igualitaria: si
X esta peor que Y, tenemos al menos una
razén prima facie para promover el bien-
estar de X en lugar de Y. Sin embargo,
existen al menos dos problemas al com-
prender el umbral como un elemento de
una comprension prioritaria de la justicia
intergeneracional: Primero, es probable
que la vision prioritaria implique requi-
sitos intergeneracionales excesivos. Las
acciones 0 inacciones presentes pueden
mejorar el bienestar de muchas genera-
ciones futuras al menos hasta cierto pun-
to. Ademas, es probable que la cantidad
de personas en el futuro sea muy grande
y dependa en parte de las decisiones y
acciones de las personas que viven ac-
tualmente. Por lo tanto, de acuerdo con
el prioritarismo, debemos sacrificar mas
de nuestro bienestar actual por el bien de
las generaciones futuras de lo que parece
plausible. Incluso podria darse el caso de
que debamos incurrir en costos significa-
tivos en aras de beneficios futuros minus-
culos (ya que de esta manera podriamos
maximizar la suma ponderada de benefi-
cios para futuras personas (Rawls 1999:
287). En segundo lugar, el punto de vista
de prioridad no implica un limite de po-
blacién plausible. En algunas circunstan-
cias, tener generaciones futuras numero-
sas, pero en malas condiciones, podria
ser consistente con priorizar el nimero de
beneficiarios, el tamafio de los beneficios

y priorizar a aquéllos que estan en peores
condiciones.

La teorfa de las necesidades basicas
(Nussbaum 2000: 132-133) y la teoria
de las capacidades centrales (Nussbaum
2006) ayudan a explicar por qué el incum-
plimiento del umbral perjudica significati-
vamente a las personas. Si las personas
no pueden satisfacer sus necesidades
béasicas, se ven necesaria y severamente
dafiadas: necesariamente porque el dafio
no se produce por condiciones ambien-
tales especiales 0 porque la persona en
cuestion tiene caracteristicas especiales.
Mas bien, se debe a tales condiciones y
caracteristicas que se aplican actualmen-
te y permaneceran previsiblemente y, en
gran parte, sin cambios.

Por altimo, Rawls, que fue uno de los
primeros en desarrollar una descripcion
sistematica de las obligaciones hacia las
personas futuras como elemento central
de una teoria de la justicia, propone el
principio del ahorro justo como teoria que
contribuye a explicar la justicia interge-
neracional. Tanto Sidgwick (1907 [1981:
414]) como Rawls (1971: 263) como Par-
fit (1984: apéndice F) rechazan lo que se
denomina “descuento de tiempo puro”,
es decir, dar menos peso al bienestar o re-
clamos legitimos de personas futuras solo
porgue viven en el futuro. Rawls distingue
dos etapas de desarrollo social para la
aplicacion de su principio de ahorro justo.
Las personas que viven actualmente tie-
nen una razén basada en la justicia para
ahorrar para las personas futuras solo si
dicho ahorro es necesario para permitir
que las personas futuras alcancen el um-
bral suficiente como se especifica. Esto
se conoce como la etapa de acumula-
cion. Una vez que las instituciones justas
estan firmemente establecidas -lo que,
esto se conoce como la etapa de estado
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estacionario-, la justicia no requiere que
las personas ahorren para las personas
futuras. Rawls también sostiene que, en
esa segunda etapa, las personas debe-
rian dejar a sus descendientes al menos
el equivalente de lo que recibieron de la
generacién anterior.

Si bien las circunstancias de la justicia
se mantienen claramente entre los con-
temporaneos, los contratistas no pueden
saber si las generaciones anteriores han
ahorrado para ellos. ;Por qué entonces
deberian aceptar ahorrar para las genera-
ciones futuras? Rawls asume que las ge-
neraciones se desinteresan mutuamente.
Lleva a los contratistas a pactar un prin-
cipio de ahorro sujeto a la condicién adi-
cional de que deben querer que todas las
generaciones anteriores lo hayan seguido.
A juicio de Rawils, el principio correcto es
el que los miembros de cualquier genera-
cion (y, por lo tanto, todas las generacio-
nes) adoptarian como el principio que su
generacion debe seguir y como el princi-
pio que les gustaria, que las generaciones
anteriores siguieran (y las generaciones
posteriores), sin importar qué tan atras (o
adelante) en el tiempo (Rawls 1993: 274;
Rawls 2001: 160) se sitten. El principio
de ahorro justo asi acordado se conside-
ra vinculante para todas las generaciones
anteriores y futuras.

4.3 El sacrificio del presente en
aras del futuro

La politica no s6lo proyecta los intereses
actuales en el futuro, sino que también
debe ser capaz de articular las demandas
que el futuro impone al presente. Estos
requisitos se derivan del hecho de que
el futuro es afectado por las decisiones y
omisiones del presente. En muchos ca-

sos, las generaciones actuales estan dis-
puestas a hacer sacrificios para proteger
los intereses de las generaciones futuras.

Se ha cuestionado si se pueden sacrificar
los intereses de las generaciones actuales
en favor de las Generaciones Futuras, lle-
gando a intentar contraponer la justicia in-
trageneracional a la intergeneracional. La
preocupacion por las Generaciones Futu-
ras puede provocar cierto rechazo o in-
cluso, alarma, si se observa que se estan
descuidando las generaciones presentes.

Es frecuente que se puedan arglir inte-
rrogantes tales como: ;Por qué es tan im-
portante que protejamos el futuro lejano
de un destino que despierta tan poca pre-
ocupacién y suscita tan pocas medidas
cuando lo padecen los contemporaneos?
;Podemos exigir un trato justo para el fu-
turo, mientras descuidamos la justicia en
el presente? El solo respeto por el futuro
es inseparable de las politicas justas en
el presente.

Los menos ricos y los pobres tienen me-
nos razones para identificarse con las
Generaciones Futuras que buscamos
proteger. Ni los residentes de los centros
urbanos ni los trabajadores manuales,
por ejemplo, suelen disfrutar de entornos
naturales O6ptimos. Esto puede derivar
en que interpreten los llamamientos a la
responsabilidad ambiental, por ejemplo,
como una preocupacion “elitista”. Si los
menos favorecidos son tratados de una
manera que consideran injusta, pueden
responder con resentimiento y resisten-
cia, lo que puede paralizar los esfuerzos
en favor de las generaciones venideras.
De hecho, la erosion reciente del apoyo
publico a los programas ambientales du-
rante este periodo de recesion, y particu-
larmente la resistencia de los trabajadores
de clase media baja, temerosos de perder
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sus empleos, puede servir como adverten-
cia de que estos peligros son muy reales.
Resulta dificil justificar que las genera-
ciones actuales realicen sacrificios, como
pagar un sobreprecio por la electricidad y
la gasolina para salvar el planeta del ca-
lentamiento global (y a la industria de las
renovables de la competencia libre), de
manera que las generaciones venideras
puedan vivir mejor.

La distribucion justa y equitativa de los be-
neficios y las oportunidades entre quienes
viven en la actualidad es uno de los desa-
fios mas dificiles a los que se enfrenta el
mundo. Sin embargo, atender las necesi-
dades de las generaciones venideras no
tiene sentido si no se vincula a las de las
generaciones actuales. La erradicacion de
la pobreza no es solo una cuestion de jus-
ticia intrageneracional, sino también de
justicia intergeneracional, dada la fuerte
tendencia a la transmision de la pobreza
de padres a hijos. Seria poco aceptable
que nos preocuparamos por el bienestar
de las Generaciones Futuras y por nacer
y que, al mismo tiempo, ignoraramos las
necesidades de los mas vulnerables y ne-
cesitados de hoy.

5. Reflexiones finales

El tiempo no regresa porque su devenir es
continuo. El escritor T.S Elliot, en su obra
teatral titulada “Asesinato en la catedral”,
estrenada en Canterbury, en 1935, des-
cribe la vida de santo T. Beckett, canci-
ller de Inglaterra, primero, y Arzobispo de
Canterbury después. El Arzobispo, buen
amigo de Enrique I, fue asesinado pre-
cisamente en la Catedral de Canterbury,
el 29 de diciembre de 1170, a manos de
nobles enviados por el propio rey, por de-
fender la fe y los derechos de la iglesia.

En la obra, Beckett acepta a el destino
qgue le aguarda, aunque previamente su-
pera cuatro tentaciones que, a modo de
prueba, se le presentan. Es la primera la
gue ahora me interesa destacar, donde se
le tienta a que trate de volver a vivir un
tiempo pasado, con la despreocupacion
de cuando era joven y mantenia buenas
relaciones con el monarca. Pero Beckett
rechaza la irrealidad que se le propone:
“has venido veinte afios después” —le
dice- “en la vida del hombre, jamas el
mismo tiempo vuelve”: “voces dormidas,
despertando un mundo muerto, para que
la mente no pueda estar toda entera en el
presente”. Beckett reconoce que la fanta-
sia interfiere en el momento actual, la ten-
tacion de “la vuelta atras” constituye una
constante atraccion ilusoria para recupe-
rar lo anterior, desconociendo los tres pa-
sos inexorables del tiempo: el pasado, el
presente y el futuro. La frase “cualquier
tiempo pasado fue mejor” refleja la nos-
talgia de aquella realidad pasada que se
idealiza, frente al trabajoso presente, en
el que toca esforzarse, y el futuro incierto
(Busso, 2012: 346).

Las sociedades actuales tienen que llevar a
cabo un trabajo con el “tiempo” en virtud
del cual estan obligadas a incluir cada vez
mas el futuro en sus célculos. Bien por cor-
toplacismo politico -beneficioso en el corto
plazo y, exigente en la adopcion de medi-
das si se desea atajar ciertas disfunciones,
que con certeza exigiran sacrificios para
las generaciones contemporaneas de ma-
nera que se vean favorecidas las futuras- el
futuro se ignora, se relega, paradéjicamen-
te, las decisiones “se dejan para después”,
y se vive instalado en un presentismo que,
tampoco mira lo que debiera hacia el pasa-
do, para aprender de la experiencia.

La Filosofia del Derecho, atenta siempre
a aquellos elementos y paradigmas que
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inciden en la sociedad para reflexionar
también sobre el propio Derecho, es una
aliada imprescindible para colocar la ca-
tegoria del futuro como pilar de las ten-
dencias y retos que tiene ante si el Dere-
cho: el futuro en el Derecho, el Derecho
del futuro, el Derecho al futuro, forman
una triada que, a modo de hilo umbilical,
proyecta una perspectiva con miras am-
plias, superadora de ideologias interesa-
das, de politicas egoistas, de sociedades
“instantaneistas” amarradas a las tecno-
logias digitales, de una axiologia a la que
siempre se la cuestiona, y de una Filoso-
fia juridica que parece que debe de estar
siempre justificando su existencia y su su-
pervivencia. No se trata de que la Filoso-
fia del derecho deba simplemente “luchar
por sobrevivir” y no ser reducida o, inclu-
so, eliminada de los planes de estudio
sino, por el contrario, de darla su lugar,
imprescindible en la ensefanza del Dere-
cho, necesaria para los juristas, politélo-
g0s y socidlogos, entre otros, porgue no
se conforma soélo con el “ser” del Derecho
sino que busca el “deber ser”, y lo hace,
no desde una atalaya sino desde la base,
con los pies en la tierra, para comprender
lo que preocupa a los seres humanos, las
inquietudes que derivan de su propia na-
turaleza como ser racional y libre, lo que
necesita para alcanzar un desarrollo ple-
no. Todo ello requiere ineludiblemente de
una perspectiva prospectiva, de la que el
futuro forma parte inescindible.

No es facil responder al interrogante de
qué se espera del Derecho: jesta llama-
do a aportar certeza, como en la Moder-
nidad, plasmada ahora en la seguridad
juridica? ;debe hacer un esfuerzo para
acompasar su ritmo y fluidez a los cam-
bios sociales? ;debe dejar de preocuparse
por esos cambios y prestar mas atencion
a los valores subyacentes? ;O debe ser

un Derecho que se centre en la teoria de
la argumentacion y en la hermenéutica?
;Debe trabajar con situaciones pretéritas,
presentes, o futuras, o con todas a la vez?
La dimensién temporal, ;es relevante para
el Derecho? El Derecho, ;estd sabiendo
aprovechar todo el potencial que tiene
por estar revestido de una dimensién de
prospeccion y de prevencion? ;Por qué el
principio precautorio parece que se aplica
exclusivamente a los conflictos medioam-
bientales?

Y si muchos son los interrogantes que se
plantean, también son varios los desafios
futuros que tiene ante si el Derecho vy,
mas concretamente, la Filosofia del Dere-
cho. En un trabajo de Luigi Ferrajoli, pre-
sentado en el | Congreso de Filosofia del
Derecho para el Mundo Latino (i-Latina),
cuando reflexionaba sobre el futuro de
la Filosoffa del Derecho subrayd, como
dos caracteristicas de nuestras culturas
filosofico-juridicas de la cultura latina, el
aspecto de la confianza en la raz6n como
factor de civilizacion del Derecho y de li-
mitacion de la arbitrariedad, asi como la
estrecha relacion instituida entre reflexion
iusfilosofica y préactica juridica. Sin la Fi-
losoffa del Derecho, las demas materias
juridicas practicamente se limitan a “téc-
nicas burocraticas de ejercicio del podery
control social”. A la politica, el Derecho le
proporciona el lenguaje en el que vienen
formulados los problemas sociales y sus
soluciones” (Ferrajoli, 2016: 257).

Termino retomando de nuevo la diferen-
ciacién popperiana entre una sociedad
abierta y una sociedad cerrada. La prime-
ra permite la libertad de critica y la modifi-
cacion gradual de leyes y costumbres por
medio de la critica racional; por su parte,
la segunda, considera que las leyes y las
costumbres son tabls inmunes a la critica
y a la evaluacion de los individuos. En una
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sociedad abierta como la propia de los
sistemas democraticos, la Filosoffa del de-
recho contribuye a impulsar esa libertad
de critica y esa busqueda de las mejores
leyes (y las més justas) para los mejores
ciudadanos, sin obviar el universo axiolo6-
gico en el que se apoya. Si la Filosofia se
ocupa sobre todo de la indagacion de las
causas y de los principios, la Filosofia del
derecho en cuanto disciplina y en cuanto
perspectiva, aporta una reflexion racio-
nal sobre la categoria del tiempo futuro y
como se proyecta sobre el Derechoy en el
Derecho. Cual sera el Derecho del futuro
depende, en buena medida, de lo que la
Filosofia del Derecho actual configure.
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