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Resumen: Esta nota analiza la crítica de Raz a Searle consistente en poner de 
manifiesto que la teoría de las reglas constitutivas de Searle nos conduce inevi-
tablemente a considerar que todas las normas son realmente constitutivas. Po-
dría decirse que incluso las normas primarias constituyen nuevas realidades, y 
los hechos que regulan son per se institucionales.

Abstract: This paper analyze the criticism of Raz to Searle, based on the fact 
that the theory of constitutives rules of Searle leads us inevitably to consider 
all norms are really constitutives. We could say that even primary norms are 
constituting new realities, and the facts they regulate are per se institutional.

Joseph Raz falleció el 2 de mayo de 2022. En los siguientes meses se han prodigado 
obituarios resumiendo las bases de su particular forma de entender el liberalismo polí-
tico, y sobre todo explicando su original interpretación de las normas jurídicas en tanto 
que razones para la acción humana. También se ha recalcado su estrecha relación 
con uno de los principales filósofos del derecho contemporáneos, H.L.A. Hart. En este 
breve homenaje con motivo de su muerte me limitaré a comentar un aspecto muy con-
creto de su pensamiento que apenas ha sido analizado: su crítica al constitutivismo 
radical de Searle.

La teoría de las reglas constitutivas de Searle es bien conocida y ha sido bien estudia-
da. Partiendo del ejemplo de la institución paradigmática de la promesa, Searle defien-
de la posibilidad de derivar el deber ser a partir del ser. Cuando se cumplen una serie 
de condiciones, del hecho de prometer deriva la obligación de cumplir lo prometido. 
De estas condiciones (que en Searle coinciden en gran medida con las tres condicio-
nes de validez de los performativos de Austin: invocación correcta, ejecución correcta 
y sinceridad) depende la validez del acto de la promesa, y de ellas se extrae la regla 
esencial o constitutiva de la promesa: enunciar una promesa cuenta como comprome-
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terse a asumir la obligación de realizar el 
acto futuro correspondiente. De acuerdo 
con ella, desde la primera premisa del si-
logismo (en el ejemplo de Searle, “Jones 
ha pronunciado las palabras Con las pre-
sentes palabras, te prometo a ti, Smith, 
pagarte cinco dólares”) es posible llegar a 
la segunda premisa: “Jones ha prometido 
pagar a Smith cinco dólares”1.

Es de destacar que Searle se remontara a 
un artículo previo de Rawls para explicar su 
concepto de regla constitutiva. Ya en 1955 
hablaba Rawls de las reglas de la práctica 
(rules of practice), de las reglas que “son 
lógicamente anteriores a los casos particu-
lares en el sentido de que, si no existieran, 
los términos referentes a las acciones es-
pecificadas por ellas carecerían de senti-
do”. Estas reglas que constituyen nuevas 
realidades son para Rawls presupuestas 
por todo aquél que realiza una conduc-
ta conforme a o no con las reglas suma-
rias (summary rules) o regulativas, que a 
diferencia de las regla constitutivas sí son 
posteriores y dependientes de las prácticas 
que regulan2. Curiosamente, en su conoci-
da y posterior A Theory of Justice explicita 
su concepto de regla constitutiva al distin-
guir, citando a Searle, “las reglas constitu-
tivas de una institución que establecen los 
distintos derechos y deberes” de las reglas 
relativas a “cómo beneficiarse individual-
mente de las instituciones”, las cuales “no 
forman parte del sistema público de reglas 
que define esas mismas instituciones3.

Siguiendo la estela rawlsiana, y de una 
forma similar a la distinción austinia-
na entre los enunciados constatativos y 
los enunciados performativos, el primer 
Searle oponía en Speech Acts las reglas 

1. Searle, How to derive ought from is.
2. Rawls, Two concepts of rules.
3. Rawls, A Theory of Justice, 56-57.

regulativas, que se dirigen a permitir, 
obligar o prohibir conductas, a las reglas 
constitutivas, que no regulaban sino que 
constituían nuevas formas de conducta4. 
Y en The Construction of Social Reality 
profundizaba en el análisis de la perfor-
matividad de los actos que producen he-
chos institucionales. En el esquema típico 
de las reglas constitutivas X cuenta como 
Y, la regla permite, cuando X es un acto 
lingüístico, que X pueda ejecutarse como 
enunciación performativa que crea el es-
tado de cosas que describe Y. Las reglas 
constitutivas establecen que las asigna-
ciones de status puedan realizarse a tra-
vés de actos lingüísticos, que al materiali-
zarse constituyen hechos institucionales5.

Pero, tal como subrayó bien Raz, Searle, 
al igual que anteriormente Austin, había 
contradicho su propio discurso al termi-
nar diciendo en Speech Acts que las re-
glas constitutivas no sólo constituyen, sino 
que también regulan conductas. En sus 
propias palabras, “las reglas constitutivas 
regulan y también constituyen formas de 
actividad cuya existencia es lógicamente 
dependiente de las reglas”. Searle llega 
incluso a citar como ejemplos de reglas 
constitutivas no se debe robar, no se 
debe mentir, se deben pagar las deu-
das,… No se debe robar, afirma Searle, 
es una regla constitutiva de la institución 
de la propiedad privada si se entiende en 
el sentido de que reconocer que una cosa 
es propiedad de alguien implica necesa-
riamente reconocer que tiene el derecho 
a disponer de ella6. Análogamente, No se 

4. Searle, Speech Acts; Austin, How to do things 
with words.
5. Searle, The Construction of Social Reality, 54-55.
6. Searle resalta que enunciados como la famo-
sa frase de Proudhon La propiedad es un robo 
no tienen sentido si se toman como comentarios 
desde dentro de las instituciones. La frase de 



Revista inteRnacional de Pensamiento Político - i ÉPoca - vol. 17 - 2022 - [707-711] - issn 1885-589X

709

debe mentir y Se deben pagar las deu-
das son para Searle reglas constitutivas si 
se entienden respectivamente en el sen-
tido de que hacer una aserción necesa-
riamente implica asumir la obligación de 
hablar verazmente, y en el sentido de que 
reconocer una deuda necesariamente im-
plica reconocer la obligación de pagarla7.

En The Construction of Social Reality 
Searle insiste en que los deberes regula-
tivos o deónticos generan deberes consti-
tutivos, reglas constitutivas reconducibles 
al esquema X cuenta como Y. Aunque el 
derecho penal se compone conceptual-
mente de reglas regulativas que expresan 
deberes deónticos, en particular de re-
glas que prohíben determinadas formas 
de conducta previamente existentes, las 
sanciones penales exigen para Searle la 
imposición de un nuevo status a quien 
transgrede la norma penal. A quien mata 
concurriendo determinados agravantes 
se le asigna el status de asesino, a quien 
abusa sexualmente en determinados con-
textos de superioridad se le asigna el sta-
tus de violador aun no habiendo coito, a 
quien hurta en determinadas circunstan-

Proudhon hay que entenderla como un comenta-
rio externo de ataque y rechazo de la institución 
de la propiedad privada, resalta Searle. Su fuerza 
proviene precisamente de su aire paradójico, tan 
paradójico como el del enunciado La verdad es 
una mentira (Speech Acts, 186).
7. Muy similar es el sentido en que Alf Ross se-
ñalara que, al igual que las reglas regulativas, las 
reglas constitutivas “también prescriben com-
portamientos”, aunque “se refieren a la actividad 
que regulan de modo esencialmente distinto”: tal 
actividad no es natural, sino que “sólo puede en-
tenderse si la acción se interpreta en términos de 
reglas constitutivas (Ross, Logica de las normas, 
57). No deja de ser extraño que en su propio libro, 
escrito en 1968, Ross afirmara que sólo después 
de haber plasmado en tal sentido la distinción en-
tre las reglas regulativas y las reglas constitutivas 
la leyera en trabajos de Searle y Hare.

cias se le juzga por robo y no por hurto, 
etc. El status de asesino, de violador o de 
condenado por robo determina a su vez la 
pena concreta, de tal forma que se puede 
decir que la regla regulativa No matarás 
genera la regla constitutiva Matar, bajo 
determinadas circunstancias, cuenta 
como asesinato, y el asesinato cuenta 
como un delito punible con x años de 
cárcel, y similarmente ocurre con No 
abusarás sexualmente o con No te apro-
piarás de los bienes ajenos.8

Raz se centró en tratar de demostrar que 
el planteamiento de Searle nos conduce 
irremisiblemente a la conclusión de que 
todas las reglas son a la vez regulativas y 
constitutivas. Reglas regulativas que regu-
lan comportamientos como la que obliga 
a pagar impuestos se podrían considerar 
constitutivas en tanto que, aunque no 
constituyen la praxis a la que se refieren 
(no crean, definen o constituyen la institu-
ción de la tributación), sí presuponen tal 
constitución al establecer lo que es obliga-
torio, está prohibido o está permitido en el 
contexto de la institución al describir ins-
titucionalmente la praxis regulada de una 
forma diferente a como se haría si no exis-
tiera la regla. Inversamente, reglas como 
“Decir yo prometo hacer X cuenta como 
obligarse a hacer X” podrían no interpre-
tarse para Raz como constitutivas (como 
constitutivas de la institución de la prome-
sa), sino como regulativas en el sentido de 
que realizan una descripción bruta o na-
tural (no institucional) de una praxis que 
no es creada por la regla, sino que existe 
previa e independientemente de ella9.

Raz compara los dos siguientes pares de 
descripciones de actos: 1) Respecto a 
la regla regulativa que obliga a pagar el 

8. Searle, The Construction of Social Reality, 49 ss.
9. Raz, Promises and Obligations, 210-211.
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impuesto sobre la renta la descripción 
“dar cincuenta libras a Mr. Jones” (1a) y 
a descripción “pagar el impuesto sobre la 
renta” (1b); 2) Respecto a la regla consti-
tutiva de la promesa, la descripción “decir 
yo prometo” (2a) y la descripción “pro-
meter” (2b). En palabras de Raz, “damos 
por supuesto que uno puede pagar su 
impuesto sobre la renta dando a Mr. Jo-
nes, que sucede que es Inspector de Ha-
cienda, cincuenta libras, y que uno pue-
de prometer (digamos, pagar cincuenta 
libras a Mr. Jones) diciendo “Yo prome-
to” (en réplica a la petición de Mr. Jones 
de que prometa pagar cincuenta libras). 
Hay, sin duda, otras maneras de pagar 
el propio impuesto sobre la renta, y otras 
maneras de prometer, pero esto es irre-
levante para nuestro propósito. Sobre la 
base de lo que hemos dado por supues-
to, las descripciones 1ª y 2ª especifican 
actos que están en conformidad con las 
reglas de una manera que podría formu-
larse con independencia de que haya o 
no tales reglas. Por consiguiente, las re-
glas son regulativas. Las descripciones 1b 
y 2b describen acciones en conformidad 
con las reglas de una manera que no po-
dría formularse si no hubiera tales reglas. 
Por consiguiente, las reglas son, también, 
constitutivas. Dado que para toda regla 
puede formularse un par semejante de 
descripciones de actos, todas las reglas 
son a la vez constitutivas y regulativas10.

A partir del concepto ambiguo de regla 
constitutiva proporcionado por Searle, 
Raz parece así aceptar la posibilidad de 
reducción del deber regulativo o deóntico 
a deber institucional, y, recíprocamente, 
la posibilidad de reducción del deber ins-
titucional a deber regulativo. La primera 
de estas dos reducciones ha sido también 

10. Raz, Razón práctica y normas, 124 ss.; Pro-
mises and Obligations, 210 ss.

justificada por González Lagier al afirmar 
que, siguiendo a Raz, “todas las normas, 
incluidas las normas regulativas o normas 
de conducta, tienen alguna dimensión 
constitutiva”, mayor o menor según el 
grado de institucionalidad de la praxis que 
describen. A juicio de González Lagier, 
cuando Raz indica que todas las reglas 
son a la vez regulativas y constitutivas está 
realmente queriendo decir que las con-
ductas que se realizan en conformidad 
con las reglas admiten descripciones na-
turales y descripciones institucionales, y 
que son regulativas en tanto que las con-
ductas admiten descripciones naturales, 
y son constitutivas en tanto que admiten 
descripciones institucionales. Raz no ten-
dría entonces presente que las reglas re-
gulativas de Searle regulan conductas no 
sólo describibles naturalmente, sino tam-
bién institucionalmente, por lo que haría 
falta un nuevo criterio de distinción, que 
para González Lagier lo ofrece la oposi-
ción entre las descripciones de conducta 
interpretativas (es decir, las descripciones 
que hacen referencia a conductas con-
vencionalmente interpretables y clasifica-
bles según determinados tipos de factores 
como sus requisito causales, la intención 
del agente, sus efectos, sus formas lin-
güísticas, etc.) y as descripciones de con-
ducta no interpretativas. De acuerdo con 
este criterio de distinción, González Lagier 
parte a mi juicio muy certeramente de la 
tesis de Raz para redefinir las reglas re-
gulativas como las relativas a praxis que 
pueden ser “descritas como conductas 
no interpretadas, como acciones natura-
les interpretadas o como acciones institu-
cionales”, y las reglas constitutivas como 
las relativas a praxis que pueden ser “des-
critas como conductas no interpretadas o 
como acciones institucionales”. Las reglas 
constitutivas tendrían entonces más fuer-
za constitutiva que las reglas regulativas 
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porque, a diferencia de ellas, crean accio-
nes que no podrían ser descritas interpre-
tativamente si no existieran las reglas. Las 
reglas regulativas reclasifican acciones ya 
clasificadas por las reglas constitutivas11.
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