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Resumen: En el siguiente trabajo analizaremos las consideraciones politico-so-
ciales en elaboraciones de Slavoj Zizek, desde su apropiacién especffica de la
perspectiva psicoanalitica de Lacan. En especial, buscaremos dar cuenta de la
ontologia politica con la que desarrolla sus criticas de las politicas identitarias,
los discursos multiculturalistas y movimientos socio-politicos recientes. En ese
marco, distinguiremos sus comprensiones del sujeto y el préjimo, en las res-
pectivas consideraciones sobre las formas de relacion con el otro. Por esta via
nos proponemos desarrollar un analisis critico de las bases con las que articula
sus propuestas politicas de emancipacion.

Abstract: In the following work we will analyze the political-social considerations
in Slavoj Zizek>s elaborations, from his specific appropriation of Lacan’s
psychoanalytic perspective. In particular, we will seek to account for the political
ontology with which he develops his critiques of identity politics, multiculturalist
discourses and recent socio-political movements. In this framework, we
will distinguish their understandings of the subject and the neighbor, in the
respective considerations about the forms of relationship with the other. In
this way we propose to develop a critical analysis of the bases with which he
articulates his political proposals for emancipation.
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(...) si Lol es silenciosa en la vida es porque
ha creido, durante la brevedad de un reldm-
pago, que esa palabra podia existir. Carente
de su existencia, calla. Seria una palabra-
ausencia, una palabra-agujero, con un agu-
jero cavado en su centro, ese agujero donde
se enterrarian todas las demas palabras. No
se habria podido pronunciarla, pero se ha-
bria podido hacerla resonar.

(Duras, El arrebato de Lol V. Stein)

1. Introduccion

En general, el pensamiento filoséfico po-
litico comprende de diferentes modos el
concepto tradicional de sujeto y la consi-
deracion del fundamento. Mientras que
algunas perspectivas buscan abandonar
la comprension moderna (desde el co-
gito hasta el sujeto trascendental), otros
enfoques proponen una reelaboracion de
este concepto, distinguiendo instancias
qgue escinden el campo subjetivo, dando
cuenta asi de una dimension que ya no se
entiende como central, revestida de cierta
jerarquica o reducida a fenébmenos me-
ramente presentes (bioldgicos, etc. ).En
ambos casos se abren vias para superar
los escollos propios de la metafisica de la
subjetividad, tal y como se han puesto en
evidencia en la obra de Heidegger y De-
rrida.

En el caso especifico de Slavoj Zizek, la
singularidad de sus andlisis reside en
una combinacién de la filosofia hegeliana
y marxista con elementos fundamenta-
les de la ensefianza de Lacan, un anu-
damiento del discurso filoséfico con el
psicoanalitico que inscribe sus trabajos,
de un modo fronterizo, dentro de aque-
llas perspectivas. En los ultimos afios se
han incrementado los estudios sobre los
modos en que el pensador esloveno se

apropia del discurso del psicoanalisis,
poniendo especialmente el foco en dicho
caracter fronterizo de sus apropiaciones
(Butler, 2005; Dean, 2006: Johnston,
2007a; Butierrez,2010; Gallo Acosta,
2020; Barria Asenjo, 2022; Gallo Acosta;
Barria-Asenjo; Letelier,2023).

En efecto, los andlisis recientes de su obra
abordan desde las consideraciones politi-
cas y teorfa del sujeto o del acontecimien-
to, hasta las reelaboraciones del concep-
to de ideologia. Sea mediante el analisis
de su ontologia materialista o la critica
a la ausencia de cierto rigor conceptual
(Camargo, 2011; Reartes, 2019 y Roble-
do,2014), el interés parece mayormente
orientado a las interpretaciones y cues-
tionamientos que realiza respecto de los
estudios culturales, el multiculturalismo,
las configuraciones identitarias, los femi-
nismos y diversidades, entre otros (De-
venney,2007; Ré,2011; Cabezas,2016;
Ledn Casero,2021).

En todo caso, su insistencia en las cuestio-
nes sociales y politicas le ha otorgado una
centralidad en debates contemporaneos,
la cual puede reconocerse mas alla de su
popularidad o la posicion devaluada con
la que se lo considera en ambitos acadé-
micos. Por ello, en este trabajo dejaremos
de lado la pregunta por la “seriedad” de
sus propuestas (Roca Jusmet,2010) o la
“validez” tedrica de sus trabajos (Espino-
za Lolas,2020), que bien pueden repre-
sentar inquietudes propias de aquellos
claustros universitarios. Del mismo modo,
el caracter laudatorio de lecturas que su-
brayan su lugar eminente como exponen-
te del psicoanélisis (Eagleton,1997), como
también su compromiso politico respecto
de los acontecimientos de nuestra época
(Cafaveral; Osorio; Rengifo,2023: 206),
parecen priorizar su figura o estrategia
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discursiva, en detrimento de un analisis
tedrico consistente. Por el contrario, en
nuestra regién podemos identificar recep-
ciones de su obra que buscan esquivar
ambos atolladeros imaginarios (Rogge-
rone,2014; Roggerone,2015; Castro-Go-
mez,2015; Sicerone,2019; Russo,2021).
En este sentido, los andlisis criticos re-
cientes ponen el foco en las dificultades
prescriptivas o las limitaciones para dar
cuenta de una transformacion social efec-
tiva, al momento de aplicar las concep-
tualizaciones del psicoanalisis (Bowman;
Stamp,2007; Critchley,2007; Johnston,
2007a; Johnston,2007b). En todo caso,
la dilucidacion de sus bases comprensi-
vas fundamentales alin se encuentra en
desarrollo.

El siguiente trabajo se inscribe en esta tra-
dicion de lecturas, mediante la propuesta
de un anélisis especifico de su ontologia
politica de la comunidad y del préjimo. A
nuestro entender, alli se sientan las bases
comprensivas para un programa desde
las cuales es posible confrontar con otras
lecturas filoséfico-politicas de nuestra épo-
ca, como el caso de Byung Chun Han o
Franco Berardi, entre otros (Cfr. Butierrez,
2022a; Butierrez, 2024). Ahora bien, este
analisis lo realizaremos en vistas de la si-
guiente hipotesis: en el marco de la onto-
logia Zizekiana, la apropiacion dinamica de
la categoria lacaniana de lo Real parece
representar la piedra basal de un enfoque
politico postfundacional con el cual busca
sortear las limitaciones de la metafisica de
la subjetividad (Cfr. Marchart, 2010:16ss.).

A continuacion abordaremos los puntos
principales de las consideraciones sobre
lo social en elaboraciones de Slavoj Zizek
de los ultimos afios!. Para dar cuenta de

1 Especialmente, en el presente trabajo analiza-
remos sus elaboraciones y discusiones respecti-

ello distinguiremos, en primer lugar, los
antecedentes principales en la ensefianza
de Lacan, en lo que respecta a sus espe-
cificaciones de la dimension simbdlica y
la categoria de Real, lo cual nos ofrecera
el marco para cotejar la apropiacion res-
pectiva de Zizek. En efecto, en segundo
lugar, buscaremos dar cuenta de la onto-
logia con la que este pensador esloveno
desarrolla sus consideraciones de las re-
laciones entre universalidad y particulari-
dad, con especial atencién a sus criticas
de las politicas identitarias, los discursos
multiculturalistas y determinados movi-
mientos socio-politicos recientes. Final-
mente buscaremos poner en evidencia el
modo en que enmarca sus comprensio-
nes del sujeto y el préjimo, en sus consi-
deraciones en torno a la sexualizacion y
la (im)posibilidad de relacion con el otro,
en tanto ser parlante y sexuado. En los
tres casos nos propondremos situar sus
respectivos debates con Laclau, Butler
y Lévinas. De esta manera intentaremos
circunscribir el modo singular en que sus
analisis socio-politicos se articulan en una
ontologia de lo social y del préjimo, que
a nuestro entender condiciona la orienta-
cion y alcance de sus propuestas politicas
de emancipacion.

vas en: Estudios culturales. Reflexiones sobre el
multiculturalismo (1998); Contingencia, hege-
monia, universalidad (2000); El espinoso sujeto.
El centro ausente de la ontologia politica (2001);
El sublime objeto de la ideologia (2005); Arries-
gar lo imposible. Conversaciones con Glyn
Daly (2006a); Vision de la paralaje (2006b); EIl
projimo. Tres indagaciones en teologia politica
(2010); Menos que Nada: Hegel y la Sombra del
Materialismo Dialéctico (2015); El coraje de la
desesperanza (2018a); Contra la tentacion popu-
lista (2018b); El sexo y el fracaso del absoluto
(2020); Como un ladron a pleno dia (2021a);
iGoza tu sintoma! (2021b), entre otros.
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2. Antecedentes en la
ensenianza de Lacan

La ensefianza de Lacan en torno a la cli-
nica psicoanalitica tiene, como es sabido,
una interlocucion explicita e implicita con
perspectivas  filoséficas fundamentales
del siglo XX, asi como también con la
linglistica y los diversos exponentes re-
lacionados a la corriente de pensamiento
estructuralista. En este marco dialdgico
cobra relevancia su apropiacion del con-
cepto cartesiano de sujeto y la distincion
de las dimensiones imaginaria, simbdlica
y Real, que a nuestro entender represen-
tan una modalidad de ontologia (Cfr. La-
can [1972-73] (1981): 19; 143s.). Estas
consideraciones tienen un tratamiento
diferencial entre su primera y ultima en-
sefianza: aquella, méas atenta a subrayar
la relevancia de la dimension simbdlica vy,
la Ultima, caracterizada por el despliegue
de una clinica orientada por/a lo Real.

En efecto, su concepcion del lenguaje,
base primaria para el intercambio que
sustenta la préactica clinica de psicoanali-
sis, se diferencia de aquella tradicion que
supone una dimension prelinglistica del
sentido. A la inversa, Lacan se propone
poner en evidencia un resto irreductible a
toda articulacion que es interno a la len-
gua, un plus que no logra ser dispuesto
en la cadena simbdlica, esto es, el Otro
(Autre): una categoria con la cual desig-
na el conjunto articulado (y no articulado)
del lenguaje en una cultura determinada
(Miller, 1990: 18). Asi, en toda dinami-
ca de apropiacion del lenguaje por parte
de los sujetos, el Otro se sostiene desde
una funcién de garante del lenguaje (nos
orientamos por el supuesto: “hay un signi-
ficante determinado para todo”), aunque
luego se evidencia una brecha insalvable

entre lo dicho y la experiencia (es decir,
no todo tiene un significante determina-
do). Ello pone de manifiesto una division
estructural que acompafa la vida del su-
jeto en su inscripcion en el lenguaje (Cfr.
Butierrez,2017).

Ahora bien, la constituciéon de la subjeti-
vidad tiene su momento primario en este
encuentro antagénico con la lengua: el
sujeto surge entre la articulacion de sig-
nificantes, es decir, a partir del conjunto
de aquellos significantes que anteceden
su nacimiento y que sobrevuelan en el
entorno de sus primeros afios de vida
(expectativas, deseos, nombres, etc.).
Tal como define Lacan, el significante re-
presenta al sujeto para otro significante,
lo cual permite interpretar al sujeto como
efecto de esta articulacion, o bien, como
suplemento de una articulacion (siempre)
fallida (Lacan [1968-69] (2011): 20; La-
can [1975-1976] (2006): 145).

En esta reelaboracién de la teoria de Saus-
sure, dado que no es necesaria la cone-
xion entre significantes, el término sujeto
designa aqui la dimension emergente de
este hiato en la cadena de significacion.
Como tal, aquél no alcanzaréa una pleni-
ficacion de sentido: experimentara una y
otra vez la falta en ser que lo constituye
desde la alienacion en su articulacion en-
tre significantes, dado que ninguno pue-
de representarlo de forma acabada. Es
por ello que Lacan rechaza unay otra vez
inscribir esta perspectiva en la ontologia
tradicional, la cual entiende intimamente
ligada al ser, al sentido y a la presencia
plena de la conciencia (Lacan [1975-76]
(2006): 549).

Asimismo, la relacién con el Otro sim-
bolico también se encuentra escindida e
imposibilitada de cierre y totalizacion. En
efecto, el campo del Otro, desde las se-
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dimentaciones respectivas en el lenguaje,
es supuesto como garante Ultimo y piedra
de toque para el uso especifico de térmi-
nos o conceptos, la conexion gramatical
y las tematizaciones pertinentes, entre
otras. Por ello, el advenimiento al lengua-
je y la cultura como sujetos parlantes (y
sexuados) se estructura desde una ilusion
retroactiva e imaginaria de esta dimension
simbodlica: ella es (pre) concebida como
plena y consistente, desde la cual parece
posible dar cuenta de toda conexién de
significacion. En la ensefianza de Lacan,
esta dinamica entre lo imaginario (consis-
tencia, totalizacion), lo simbdlico (articu-
laciones significantes) y lo Real (brecha,
falla, imposibilidad) (RSI) es reconocida
en su modo especifico de incidencia en el
campo del lenguaje, el deseo, en las rela-
ciones con la propia imagen, con el otro,
etc. (Lacan [1954-1955] (2012) :53 ss.).
Precisamente la proyeccién de esta dina-
mica al campo de lo social y los procesos
de identificacion es aquella de la que se
vale Zizek para su apropiacion en sus de-
sarrollos socio-politicos.

Como analizaremos en los apartados si-
guientes, el filésofo esloveno retoma la
categoria de Real desde su anudamiento
irreductible con los otros dos registros: re-
mite tanto a un ndcleo no simbolizado que
irrumpe en el orden simbdlico, como tam-
bién a una funcién de limite interno a lo
simbolico?.Asi, en lugar de ser subsidiario
a una sustancia o fundamento primario,
este excedente interno es la causa ausen-
te del orden simbdlico, pero de la que solo
es posible dar cuenta por sus efectos de
corte, falla e inconsistencia. Desde esta

2 Asi lo especifica: “lo Real designa un nucleo
sustancial que precede y se resiste a la simboliza-
cioén y, a la vez, designa el sobrante, postulado o
«producido» por la simbolizacién en si” (Zizek,
2016:47)

base comprensiva este pensador desarro-
lla una teorfa politica postfundacional que
se aparta de todo esencialismo y binaris-
mo, para sustentarse en una dinamica de
temporalidad retroactiva.

A continuacion, analizaremos estas tema-
tizaciones en el marco de algunos deba-
tes en diferentes momentos de la obra de
Zizek. Por esta via se posiciona sobre la
base de una ontologia articulada con el
discurso del psicoanalisis, tal y como des-
taca en este fragmento:

(...) yo si propongo una ontologfa: mi trabajo
no se limita a una reflexién deconstructiva
de las inconsistencias de otras filosofias, y
en cambio si delinea cierta “estructura de
la realidad” (....) el horizonte Ultimo de mi
obra no es la narracion multiple de los fra-
casos cognitivos al estrellarse contra lo Real
inaccesible (...). Aunque el psicoanalisis no
es filosofia, toda su dimension subversiva
pasa por el hecho de que no es simplemen-
te una ciencia o una préactica particular, y
en cambio si es algo que produce conse-
cuencias radicales, por ejemplo, en la filoso-
fia. El psicoanalisis es un “no” a la filosoffa
interno a esta; la teoria psicoanalitica hace
referencia a un hiato/antagonismo que la fi-
losoffa vuelve borroso pero que a la vez es
lo que ancla a la filosofia (Heidegger llamé
a ese hiato “diferencia ontolégica”) (Zizek,
2018b: 9-12)

Esta nocion heideggeriana nos ofrece un
indicio para la comprension de su pers-
pectiva ontolégica, pues se trata de “la di-
ferencia entre el estlpido estar-ahi de los
entes, su realidad sin sentido y su hori-
zonte de significacion” (Zizek, 2006b:35).
Precisamente esta brecha es la piedra an-
gular de la ontologia negativa de lo social
que analizaremos a continuacién en tres
debates especificos: con Laclau, respecto
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de la ideologia, la lucha de clases y la uni-
versalidad; con Butler, en relaciéon a los
procesos de identificacion y la diferencia
sexual; con Lévinas, respecto de la com-
prension del projimo y la alteridad.

3. Launiversalidad y la lucha
de clases

Los anélisis y criticas de ZiZek al concepto
tradicional de ideologia, lucha de clases
y el problema de la universalidad (en las
cuestiones relativas a la hegemonia) se
despliegan en linea con diversas perspec-
tivas postfundacionales de la diferencia,
por ejemplo: la critica al historicismo mo-
derno en Foucault (Castro-Gémez, 2015:
99ss.) y, por supuesto, la l6gica del signi-
ficante en Lacan?.

En efecto, la perspectiva de Zizek pre-
senta una apropiacion de la ensefianza
lacaniana desde su tesis doctoral dirigida
por J. A. Miller en 1985. En una singular
relacion con la filosofia hegeliana, nuestro
autor distingue, sobre el “fondo ontolégi-
co” de lo que es, el antagonismo (trau-
matico) de lo Real, aquél registro que, sin
prescindir de los otros dos, cancela toda
pretension de totalizacion para aquello
que se tematice en torno al lenguaje, el
sujeto y sus relaciones humanas.

Sobre esta base, el filbsofo esloveno se po-
siciona criticamente contra los discursos
que abonan las ilusiones imaginarias de
completitud renegando de la insuficiencia

3 Dicha logica permite desplazar la considera-
cion primaria e idealista del sentido de las teorias
tradicionales del lenguaje. Desde este enfoque
lacaniano el horizonte de sentido “siempre esta
vinculado, como por una especie de cordon um-
bilical, con un punto dentro del campo por ¢l re-
velado” (Zizek, 2021 b:52)

0 antagonismo constitutivo. El resultado
de esta renegacion es una proyeccion
en el campo social de ese resto inasimi-
lable que obtura el cierre definitivo, esto
es, lo Real que retorna (al ser rechazado),
pero simbolizado/encarnado en diversas
figuras, por ejemplo: el judio, para el an-
tisemitismo; las mujeres y lo femenino,
las lesbianas y homosexuales, para el pa-
triarcado machista; el inmigrante, para la
clase media, entre otros. Ahora bien ;cual
es la légica subyacente en esta dinamica
proyectiva en el campo social?

Como hemos visto, desde la perspectiva
lacaniana no es posible un cierre defini-
tivo de lo simbdlico en su cobertura de lo
imaginario: el punto de falla* de esa vision
0 encuentro remite a lo Real imposible de
simbolizar. Sin embargo, los intentos de
totalizacion y consistencia persisten, tanto
a nivel del sujeto como de las dindmicas
sociales. En tal sentido, la construccion
del enemigo, como figura de un Otro-
responsable de la imposibilidad de cierre,
tanto del campo simbdlico, como del gru-
po social o de la configuracion subijetiva,
mantiene en pie “la imagen fantasmatica
de la sociedad como un todo consisten-
te y armonioso” (Zizek, 2021 b:148). Es
decir, en el lugar de la brecha imposible
de cierre se proyecta un elemento exter-
no en el ambito social cuya posibilidad de
control, eliminacion o superacion permite
sostener la ilusion de totalizacion de dicho
campo.

4 En esta logica, el término falla se articula de
modo retroactivo, es decir, a partir de la posicion
del sujeto que postula la falta de un elemento en
la dimension simbolica. Mas bien se trata de un
agujero o vacio que produce efectos cuando el
sujeto intenta taponarlo. Al respecto, véase Gallo
Acosta, 2020:9.
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Como veremos més adelante, Zizek insis-
te en la posibilidad de una modificacion
en las coordenadas simbolicas del statu
guo, que en lugar de taponar o renegar
se apoyan en dicha inconsistencia o falta
absoluta®. Es precisamente en este marco
en donde nuestro autor inscribe sus posi-
ciones respecto de la universalidad y su
reelaboracion del concepto de ideologia.

En efecto, con estas discusiones circuns-
cribe una ontologia donde transfiere cier-
tas elaboraciones lacanianas concernien-
tes a la realidad psiquica a la esfera de lo
social®. En especial insiste en la sobrede-
terminacion de lo Real sobre la relacion
imaginaria-simbdlica: la comunidad o so-
ciedad se articula sobre un antagonismo
imposible de simbolizar. Ello cancela la
posibilidad de una descripcion objetiva de
lo social, pues toda lectura de la misma se
encuentra atravesada por un sesgo ima-
ginario (fantasfa) que impiden el encuen-
tro con lo Real del antagonismo (lucha
de clases) (Zizek, 2006 76s.). De esta
manera sienta las bases para el desarrollo
de su teoria critica de la ideologia desde
finales del siglo XX.

Como vimos, la ideologia aqui encarna la
l6gica subyacente a las dinamicas socio-
comunitarias donde emergen elementos
u objetos que buscan taponar el lugar va-
cio o la brecha inherente a la dimensidn
simbdlica, cuya funcién es simbolizar/ar-
ticular lo Real, una tentativa condenada
al fracaso’. Por ello algunos intérpretes

5 Algunos intérpretes situan el impulso de la fi-
losofia zizekiana a partir de su nocion de falta
absoluta (Leon, 2020:12)

6 Podemos encontrar una polémica (y reduccio-
nista) critica de la ontologia de Zizek y su apro-
piacion materialista de las tradiciones hegeliana
y lacaniana, en Robledo 2014:65 ss.

7 Véase la entrada Ideologia en Butler, 2014.

identifican esta concepciéon como una de-
rivacion de la nocién de fantasma/fantasia
en Lacan (Acufia Echaglie,2023:165). El
filésofo esloveno especifica la relacion con
la fantasia en dos vertientes: por un lado,
la ideologia oculta el antagonismo de lo
Real por medio de la fantasia, aquella que
postula imaginariamente una comunidad
coherente y unificada; por el otro, la evi-
dencia de un sintoma social que insiste
en manifestarse da cuenta del constante
retorno de aquello excluido de lo Real, al
punto que su reintroduccion desestabiliza
la fantasia e imposibilita el cierre definitivo
del campo social(Stavrakakis, 2007). En
este sentido, el fantasma de la ideologia
permite preservarnos del enfrentamiento
traumatico con el vacio constitutivo de lo
social y de nuestra posicién de sujeto®.

Por ello la propuesta Zizekiana remite a un
distanciamiento critico de la ideologia y no
a una superacion que suponga alguna di-
mension neutral respecto a ella, pues en-
tiende que la misma realidad se articula
ideologicamente. Con esta concepcion,
toma distancia de la equiparacion tradi-
cional entre ideologia y falsa conciencia
de la realidad (Hernandez, 2006:159s.).

No obstante, el sesgo ideoldgico irreduc-
tible de nuestra experiencia social no le
impide desarrollar una perspectiva poli-
tica emancipatoria respecto del capita-
lismo neoliberal. En ella, Zizek insiste en
el caracter primario tanto de la lucha de
clases, como de la dimension econdmica

8 Como veremos, la fantasia que estructura la
realidad social se proyecta hacia la recupera-
cion de un supuesto estado perdido de armonia
y unidad de la satisfaccion que Lacan denomind
como goce. La imposibilidad de dicha satisfac-
cién plena activa la fantasia de que algun Otro es
responsable de esta falta y de las dificultades para
el cierre pleno de la sociedad. Al respecto, véase
Castro-Goémez, 2015:84 s.
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de las relaciones sociales. En este marco,
nuestro autor piensa en la potencialidad
de una universalidad concreta que pueda
encarnar el fracaso inherente al cierre de
lo social. Precisamente desde aqui articu-
la sus principales debates con Laclau.

En general el didlogo Zizek-Laclau pone
de manifiesto convergencias y divergen-
cias: la perspectiva de Laclau bien puede
situarse como una modalidad de posmar-
xismo, dado su interés de abandonar cier-
tas categorfas tradicionales®; con Zizek, en
cambio, la relectura hegeliano-lacaniana
de estas categorias busca mas bien desa-
rrollar sus bases comprensivas desde una
perspectiva postfundacional. En ambos
casos, el desarrollo de una politica eman-
cipatoria los conduce a la pregunta por el
sujeto de esta emancipacion y las formas
en que es posible pensar hoy la articula-
cion hegemonica de una universidad que
unifique distintas luchas sociales.

Las respectivas posiciones confluyen en
los dialogos publicados en Contingencia,
hegemonia y universalidad (2000)'° Aqui
ambos coinciden en pensar el proyec-

9 Entre sus diversas reelaboraciones, Laclau se
contrapone al dualismo marxista entre materia-
lismo relacional y determinismo esencialista,
para desarrollar una perspectiva de la contingen-
cia y relacionismo. Desde alli, junto a Mouffe
desarrolla una propuesta de democracia radical a
la que adhiere Zizek en los ultimos afios del siglo
XX. Al respecto, véase Russo, 2021:301.

10 Podemos situar el inicio de estos intercam-
bios en las conferencias de Liubliana en torno
a las elaboraciones de la obra de Laclau, Hege-
monia y estrategia socialista (1987). Alli, Zizek
reconoce los contornos de “un proyecto politico
basado en una ética de lo Real” (Zizek, 1993:257
ss.). En sus diversos debates posteriores ambos
pensadores desarrollan una discusion que tiene
en sus bases la categoria de Real y la concepcion
lacaniana del sujeto. Véase Zizek, 2001.

to emancipatorio desde una democracia
radical y opuesta al capitalismo globaliza-
dor, en vistas de pensar un sujeto politico
que posibilite alcanzar una unidad desde
la diferencia, “para construir una agenda
politica de demandas radicales” (Bedin,
2017:298).Asimismo acuerdan en la re-
levancia de lo Real como “nucleo trau-
matico resistente a la simbolizaciéon que
solo tiene acceso al nivel de la represen-
tacion a través de contenidos 6nticos que
incorpora sin adscribirse necesariamente
a ninguno de ellos” (Butler; Laclau; Zizek,
2000:187). Desde esta base despliegan
sus posiciones respecto de aquellas de-
mandas sociales particulares que no se
articulan en un discurso emancipatorio
general, lo cual facilmente puede ser asi-
milado al statu quo'y colaborar con la de-
rechizacion del espacio politico.

En efecto, Laclau insiste en destacar la
unificacion simbdlica que proporciona un
significante vacio, respecto de las deman-
das particulares. La consideracion central
de este significante sin contenido, que re-
toma de las elaboraciones de Lacan y las
apropiaciones de Lévi-Strauss, le permite
pensar la configuracion de un sujeto co-
lectivo capaz de establecer una frontera
antagénica (universal) con el poder (La-
clau 2016: 97 ss.;112 ss.). Con esta ca-
tegoria de la lingUistica estructuralista se
propone despejar la diferencia entre las
demandas aisladas y aquellas capaces
de articularse en forma hegemonica y de
equivalencia entre las diversas luchas!!.

11 Laclau nos ofrece un ejemplo ilustrativo en su
participacién como estudiante en una Universi-
dad argentina. Alli se opuso al mero movimien-
to entre demanda y satisfaccion del centro de
estudiantes del que participaba, lo cual implica
el cese de tales movimientos. Por el contrario
entiende las demandas como episodios de una
“guerra prolongada de posicion tendiente a lograr
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Por su parte, Zizek parte de la distincién
entre el universal abstracto, aquél en el-
que se opone a la primacia del contenido
concreto, y el universal concreto, aquél
en una particularidad se concibe como
un modo de participacion de un orden
universal (Balibar, 2006)'?. Desde alli su-
braya que la simbolizacion y la hegemonia
se dan en un proceso por el cual un nom-
bre surge en el limite del campo social: de
la mano de una posicion interna/limite al
sistema de relaciones, que entiende como
la méas adecuada para dar cuenta de la
contradiccion inherente a la universalidad
concreta (Zizek, 1998, p.186).

A nuestro entender, el trasfondo de este
debate reside en el lugar que ocupa la
categoria de Real para pensar estas di-
namicas y procesos: mientras Laclau
desarrolla una perspectiva que parte de
relaciones (estructurales) simbdlicas, por
ejemplo, de la interpelacion ideoldgica,
por su parte, Zizek las piensa desde el im-
passe de/con lo Real, cuando se propone
localizar el sujeto como nucleo excedente
a la simbolizacién (Zizek, 1993:258s.).

Podemos identificar algunos ejemplos de
este enfoque en sus analisis publicados
en Como un ladrén a pleno dia (2021 a).
Alli interpreta la modalidad en que se de-

objetivos mas globales (...) para que una cierta
demanda, posicion del sujeto, identidad, etc. se
transforme en politica debe significar algo mas
que lo que es en si misma debe vivir su propia
particularidad como un momento o eslabon de
una cadena de equivalencias que la trasciende y
de este modo, la universaliza: el fundamento de
la equivalencia no se puede encontrar en la es-
pecificidad de ninguna de ellas” (Butler; Laclau;
Zizek, 2000:21 1).Cfr. Castro-Gomez, 2015: 395.

12 Para una distincion de las modalidades his-
toricas con las que nuestro autor distingue las re-
laciones entre el universal y su contenido, véase
Hernandez Vergara, 2018:90s.

sarrollan las democracias y los Estados
actuales en occidente: un candidato de
derecha o ultraderecha surge mediatica-
mente o desde las relaciones mediadas
virtualmente, sin antecedentes historico-
politico, y luego de aprovechar cierta ero-
sién econdmica o momentos de confu-
sion, gana las elecciones. Tal es el caso,
en 2017, de Macron vs. Le Pen en Fran-
cia; Berlusconi en ltalia; Trump vs. San-
ders en EEUU, entre otros. Para nuestro
autor la funcién de estos candidatos de
tinte fascista no es otra que ocultar los an-
tagonismos sociales reales, por medio de
la demonizacion y la unificacion de diver-
S0S grupos politicos reunidos en contra de
esta amenaza (Zizek, 2021 a: 105).

Finalmente, este enfoque le permite con-
traponerse a discursos descoloniales que
rechazan la imposicion universal de la
cultura de los colonizadores en nombre
de una cultura originaria o primigenia, lo
cual supone el rechazo del papel consti-
tutivo de la universalidad. Frente a la de-
fensa de una cultura tradicional de tales
discursos, Zizek propone la invencién de
una modernidad mas radical que aquella
impuesta por los colonos, una que permi-
ta evidenciar los antagonismos constituti-
vos de cada comunidad: cada modo de
vida concreto es una formacion politico-
ideoldgica cuyo cometido es ocultar el an-
tagonismo subyacente, una manera con-
creta de lidiar con esa brecha que recorre
todo espacio social (Butler; Laclau; Zizek,
2000:181 ss.). Asi, en lugar de partir
por la pregunta de quién ocupd primero
el territorio en cuestion, es posible abrir
de un modo singular la pregunta por las
relaciones de dominacioén, explotacion y
SuS consecuencias internas a las propias
comunidades.
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En suma, para nuestro autor la lucha de
clases es, en términos althusserianos, so-
bredeterminante del antagonismo inma-
nente. En este sentido sobredetermina la
totalidad de las luchas, sobre la base de lo
Real que no solo imposibilita el cierre del
espacio socio-comunitario (lo cual proyec-
ta un suplemento ideolégico sintoméatico
que materializa el antagonismo irreduc-
tible), sino también permite plantear un
programa politico emancipatorio. Precisa-
mente sobre la base de un Real imposible
nuestro autor desarrolla su perspectiva en
torno a las configuraciones identitarias.

4. Una politica de las
identificaciones

4.. Discusiones con Butler

Analicemos a continuacion una segunda
serie de discusiones, esta vez con Judith
Butler. ElI debate puede identificarse en
dos momentos, el primero respecto de su
obra de 2001, donde desarrolla su apro-
piacion de la concepcién lacaniana del
sujeto y discute con la tesis de los vincu-
los apasionados de Butler desde 199713
; 'y el segundo, en aquella obra conjunta
Contingencia hegemonia, universalidad
(2000).Estos intercambios se inscriben
en la problematizacion de los discursos
multiculturalistas, que el filésofo esloveno
ve en linea con la mundializacién del ca-
pitalismo y su anulaciéon de toda postura
gue lo ponga radicalmente en cuestion: el
discurso de las luchas culturales se revela

13 En este sentido, sus obras principales son
Cuerpos que importan (1993) y Mecanismos
psiquicos del poder (1997). La consideracion de
los “vinculos apasionados” puede encontrarse en
Butler 1997:17-21.

como una forma de invisibilizar las luchas
econémicas.

En este contexto, Zizek delimita lo que
entiende como la version sexualizada del
sujeto proteico pos-tradicional: la forma
actual de subjetividad ya no es el sujeto
auténomo vy edipico, sino el sujeto fluido
que se reinventa y se construye continua-
mente, experimentando con identidades
distintas (Zizek, 2018%:254). Desde aqui
discute con ciertas elaboraciones de But-
ler.

En efecto, desde finales del siglo pasado,
la filésofa americana estudia los mecanis-
mos del poder que impactan en los pro-
cesos de subjetivacion. En este contexto
subraya el fracaso de toda identificacion
mediante el analisis del caracter linguisti-
co y categorial de este proceso. Por esta
via insiste en dar cuenta de los modos
en que se (pre)configuran las modalida-
des de resistencia, las demandas y las
contra-identificaciones, con el objeto de
advertir como son articuladas desde y por
el propio dispositivo de poder al que se
oponen'4. No obstante, difiere con Zizek
respecto de la concepcion del sujeto en
lo que respecta a la configuracion iden-
titaria.

En detalle, desde sus elaboraciones en £/
espinoso sujeto (2001), el pensador es-
loveno desarrolla su posicidon en torno a
la configuracion de la identidad. En esta
obra defiende una “reafirmacion del cogi-
to cartesiano”, pero para ir mas alla de él

14 Tanto Zizek como Butler advierten sobre
discursos que articulan un punto de oposicion a
cierta forma de dominacion, que luego se revela
en si mismo como otro instrumento a través del
cual opera dicha dominacion: “sin querer hemos
fortalecido los poderes de dominacién a través de
nuestra participacion en la tarea de oponernos”
(Butler, Laclau, Zizek 2000:34).
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(Zizek, 2001: 10), a partir de la conside-
racion lacaniana del sujeto como brecha
0 vacio anterior a los procesos de sub-
jetivacion e identificacion (Zizek, 2001:
173s.)5. Aquf el sujeto no es reductible a
sus atributos historicos, sino que designa
un vacio imposible de llenar con conte-
nidos contingentes, un corte o brecha en
el orden del ser (Zizek, 2015: 695). Esta
distinciéon entre sujeto y subjetivacion le
permite dar cuenta de cierta contingencia
respecto de los procesos socio-politicos e
histéricos de configuracion de la subjetivi-
dad, asi como también de aquellos casos
donde se da una identificacién o “apego”
al modo de subjetivacion (Zizek, 2021b:
277s.). Aln con sus compromisos con
la modernidad podemos reconocer esta
concepcion dentro de una comprension
postfundacional del existente humano, la
cual se presenta inscripta en una ontolo-
gia incompleta.

En definitiva, se trata de un proceso his-
torico (subjetividad) y una brecha a-his-
torica primaria (sujeto) que impide todo
cierre y plenitud en las configuraciones
respectivas, en linea con las elaboracio-
nes lacanianas pues: “el sujeto en Lacan
es una respuesta a lo Real que emerge en
los limites de lo simbdlico” (Ledn, 2021:
266). En su reelaboracion respectiva,
Zizek sitta en el punto de subjetivacion
de la cadena significante dos elementos
que sostienen y favorecen la articulacion:
el fantasma y el goce (Zizek, 2005: 142).
Como hemos visto en torno a la categoria
lacaniana del Otro, la dinamica de inter-
pelacion ideoldgica abre un mecanismo
donde el yo se configura de modo hete-
ronomo Yy fallido pues el sujeto no logra

15 Para un analisis de esta apropiacion del sujeto
cartesiano, véase Roggerone, 2015:9ss.

reconocerse por completo en la imagen o
posicion subjetiva.

Desde esta concepcidn se opone a las
actuales politicas identitarias en su valo-
racion de la excepcionalidad, en el punto
donde la afirmacién de la identidad par-
ticular se sostiene sobre un rechazo de
todo universalismo. Para nuestro autor,
en cambio, dicha afirmacién puede impli-
car el acceso a una plena universalidad,
no en el sentido de un género humano o
valor universal, sino de un modo estructu-
ral en relacion a lo Real del sujeto: la uni-
versalidad funciona “en las fracturas de
la propia identidad concreta, como la “la-
bor de lo negativo” que socava cualquier
identidad” (Zizek, 2021a: 89).

Esta metéfora de la fractura nos remite
nuevamente a la imposibilidad de sos-
tener una plenificacion identitaria, pues
sugiere que no solo la red simbdlica in-
tersubjetiva sostiene la identidad'®. En tal
sentido, nuestro autor insiste en que una
emancipacion auténtica consiste en la
busqueda expresa de algln tipo de uni-
versalidad que no esté bajo la légica ima-
ginaria de la consistencia. En este caso, la
universalidad remite al antagonismo que
atraviesa internamente toda identidad
y que es su condicion de posibilidad, al
tiempo que “la ausencia de un marco uni-
versal indiferente a las contingencias” es
precisamente lo que abre el espacio y de-
termina las luchas emancipatorias (ZiZek,
2006b: 131). Desde aqui se diferencia de
la tesis de Butler en torno a su programa

16 Un ejemplo de ello es el analisis del “sue-
fio de Chuang Tzu” del Seminario 11 de Lacan,
aquél donde se pregunta si soild que era mariposa
o su vida no es mas que un sueflo de ser Chuang
Tzu. Con esta distincion se ejemplifica un sujeto
que no se cree idéntico a sus coordenadas sim-
boélicas, en Zizek 2005:76s. Cfr. Lacan [1964]
(2015): 83 ss.
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politico que articula, tanto en su teoria de
los actos performativos, como en la ética
de si de tradicion foucaultiana.

En primer lugar, Butler rechaza esta no-
cion de sujeto barrado pues lo entiende
como dimension fuera de lo simbdlico,
lo cual le quita margenes histéricos y
de contingencia, propios de un progra-
ma politico emancipatorio. Frente a ello
profundiza la concepcion foucaultiana
del individuo que no puede sustraerse a
la dominacién: el poder forma al sujeto,
determina sus condiciones y la trayectoria
de sus deseos, incluso en las propias mo-
dalidades en que se opone a las practicas
sociales de dominacion (Butler, 2001: 12-
19). La estrategia de Butler consiste en un
movimiento de negacion parcial a partir
de la distincion de los “vinculos apasiona-
dos” (Ibid: 40s.), esto es, aquellos apegos
del sujeto con los poderes que lo subordi-
nan, pero que permiten también desarro-
llar tentativas de emancipacion. Para dar
cuenta de ello la pensadora americana se
inscribe en la ontologia de la différance 'y
los alcances de la iteracion derrideana: su
propuesta esta basada en practicas de re-
peticion de estereotipos de género y sexo,
lo cual permite reconfigurar performativa-
mente sus marcos.

Asimismo, destacamos sus diferencias
respecto del estatus y alcance de la in-
tervencion subjetiva respecto a si mismo:
Butler se apoya en las limitaciones de la
descripcion narrativa de si, la temporali-
dad de la propia tradicion lingtistica y el
radical descentramiento del sujeto, para
dar cuenta de un minimo de libertad para
manejarse con las normas, sea mediante
una subversién o una posible reinscrip-
cién. A diferencia de ello, Zizek subraya
que el sujeto ocupa el lugar de la falta en
el Otro socio-simbdlico (no hay significan-

te que lo represente por completo, por
tanto, la dimension simbdlica no es plena
ni consistente), por ello puede lograr una
separacion con las determinaciones sim-
bélicas primarias (Zizek, 2010: 184 ss.).
En este sentido, no es posible dar plena
cuenta de si mismo en un relato simbo-
lico, pues siempre se utiliza el material
limitado del contexto intersubjetivo (Otro).

Pero esta dependencia también permite
un gesto ético: si el abismo de la impe-
netrabilidad es tanto del sujeto como del
Otro, entonces el margen de libertad se
articula primariamente en forma negativa:
el sujeto puede rechazar y negar cualquier
elemento positivo del Otro. En la perspec-
tiva de Zizek ello posibilita alcanzar una
autonomia inicial de las condiciones pre-
existentes.

Asi, para el filésofo esloveno el antagonis-
mo es inherente a la vida comunitaria, a
la constitucion subijetiva y los procesos de
identificacion. Las fracturas de este an-
tagonismo son incluso co-extensivas res-
pecto de una imposibilidad estructurante
de las relaciones con los otros. En este
sentido, las interpretaciones de Butler, en
torno al caracter a-histérico de lo Real, se
extienden también en otro debate, esta
vez en torno de los vinculos sociales: las
relaciones y diferencias sexuales.

4.2. La imposibilidad de la
relacion (sexual)

La ontologia subyacente a su concepcion
de la comunidad mantiene corresponden-
cia con la tematizacion psicoanalitica de
la relacion sexual, una concepcion de la
Ultima ensefianza de Lacan que remite
tanto a lo Real del sexo, como a la impo-
sibilidad de encontrar un significante que
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armonice la relacion sexual con el otro.
Al igual que en la dimension social y en
la identidad, un nucleo traumatico no si-
tuable en la dimensién simbdlica (en este
caso, un nudo de goce en el cuerpo que
es ineliminable e inarticulable) imposibili-
ta una armonia relacional con el préjimo
en tanto sexuado y hablante: cada uno
goza a su manera en la circularidad de
una pulsiéon que no hace lazo con el otro.
La apropiacion respectiva del fildsofo eslo-
veno reinstala el debate con Butler, en es-
pecial, en torno a la dimension en la que
se piensa la diferencia sexual y la posicién
femenina.

Efectivamente, desde una epistemolo-
gia feminista postestructuralista (Naje-
ra, 2016: 131), Butler discute la nocion
binaria de género, contra toda tentativa
que pretenda situarse por fuera del orden
simbdlico-cultural. En clave deconstruc-
tiva, la filbsofa americana busca distin-
guir binarismos solapados (o no) en los
discursos sobre el género y el sexo, para
devolverlos a la arena historica y visibili-
zar su contingencia. Ya desde sus elabo-
raciones en E/ género en disputa (2007)
distingue el género como una técnica de
dominacién y de normalizacién de la dife-
rencia sexual: lo masculino y lo femenino,
como efecto de estos dispositivos, permi-
ten dar cuenta del modo en que el géne-
ro produce al sexo, a través del caracter
performativo del lenguaje (Butler, 2007:
b4ss.). Como vimos, la iteracion del per-
formativo abre la posibilidad de su fracaso
y de desviaciones por fuera de la norma
heteronormativa: por medio de practicas
parddicas y catacresis (es decir, repeticio-
nes que fallan en el mantenimiento de la
identidad) es posible desplazamientos de
las inscripciones de la dominacién en los
cuerpos. En tal sentido la repeticiéon cons-
tituye al propio sujeto.

Ahora bien, la filésofa insiste en que esta
critica a los binarismos puede verse ob-
turada si se desplaza la discusion hacia
una dimension estructural a-histérica.
Precisamente aqui sitla el discurso res-
pectivo del psicoandlisis y la apropiacion
de Zizek, al colocar la diferencia sexual al
margen de los mecanismos del poder vy,
por tanto, por fuera de la disputa hegemo-
nica o la posibilidad de una deconstruc-
cion (Butler, 2016: 306ss).

Frente a ello, Zizek destaca que la dife-
rencia sexual no remite simplemente a
dos posiciones del sujeto que se adquie-
ren mediante repeticion performativa de
actos, sino a un callején sin salida que
impide todo intento de traducirlo a posi-
ciones fijas del sujeto. En este sentido,
lo imposible aqui es encontrar un signifi-
cante que dé con la relacion sexual, que
la armonice, que indique un cémo ade-
cuado y definitivo. Para Zizek, no existe
ese codigo, aunque la falta de una forma
universal de una relacion sexual satisfac-
toria no carece de forma: “la Unica univer-
salidad es negativa, la del fracaso, y, para
compensar ese fracaso, cada pareja debe
inventar una férmula propia” (Zizek,2021
a :188). Asi postula la no-relacion( la frase
de Lacan “La relacion sexual no existe”
es aqui el sintagma central'’) como forma
universal de toda relacion. En este sen-

17 Las referencias de este sintagma confluyen
en torno a la imposibilidad de relacion: no hay
medida alguna para las relaciones entre los se-
x0s; no hay oposicion simbolica que pueda de-
terminar adecuadamente la diferencia; no existen
garantias ni coordenadas; los encuentros siempre
esconden o solapan desencuentros constitutivos;
los goces siempre son en singular, siendo la esce-
na conjunta un montaje fantasmatico de “comun
acuerdo”. Véase Lacan [1962-63] (2014); La-
can [1972-73] (1981) pp. 16;19;32; 95s.; Lacan
[1975-76] (2006)
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tido, solo se trata de saber arreglarselas
con este fracaso, lo que remite al arreglo
singular de cada uno: convertir el fracaso
en otra cosa, en un recurso para la risa,
para sortear, para sublimar o burlar, o ha-
cer que se anulen entre sf (Zizek, 2021a:
203).

Nuevamente aqui podemos identificar
una comprension diferente de lo Real
en la base de ambas posiciones. Por un
lado, Butler entiende que su interlocutor
le otorga un estatuto casi trascendental
a esta diferencia y, por tanto, deja fuera
de un tratamiento politico a las oposicio-
nes histéricas de una cultura determi-
nada (Butler, Laclau; Zizek 2000: 148).
Por su parte, el pensador esloveno elude
cualqguier perspectiva trascendental o bi-
naria: la diferencia sexual, en tanto Real
no sustancial, es interna a lo simbdlico.
Zizek interpreta esta dimensién como una
condicién: lo Real (a-histérico) debe en-
tenderse como el limite interno al proceso
de simbolizacion que sostiene la histori-
zacion'®. En esta linea, aquél sintagma
lacaniano debe leerse en relaciéon a una
dislocacion radical que permite el juego
histérico de las contingencias: es el nom-
bre “de un callejon sin salida, un trauma,
una incognita, algo que resiste a cualquier
intento de simbolizacion. Toda traduccion
de esta diferencia a un conjunto de oposi-
ciones simbdlicas esta condenada al fra-
caso” ( Butler; Laclau; Zizek: 120)%°. Esto

18 Asi lo define: “La definicion mas sucinta del
historicismo es, por tanto: la historicidad menos
el nucleo a-historico de lo Real” (Zizek, 2021 b:
134)

19 Zizek insiste en la interpretacion inadecuada
de Butler respecto de lo Real de la diferencia se-
xual, cuando lo describe como conjunto firme y
consistente de oposiciones historicas congeladas.
Por ejemplo, la diferencia que separa a la mu-
jer del hombre es antagdnica tanto entre ambos

impacta de lleno en sus consideraciones
en torno a la posicién femenina, en conti-
nuidad con los desarrollos de las filésofas
eslovenas Copjec y Zupancic.

Méas en detalle, estas fildsofas del feminis-
mo de la diferencia también han desarro-
[lado una perspectiva en torno a la consti-
tucion social de la subjetividad en dialogo
con el psicoanalisis. Ambas filésofas dis-
cuten sobre el aspecto 6ntico y ontologico
de lo femenino, poniendo el foco en las ya
célebres formulas de la sexuacion en la
ensefanza de Lacan.

En primer lugar, Copjec aclara que la di-
ferencia sexual es Real, tan solo lo mas-
culino y femenino son diferencias de tipo
simbolico, de tal modo que el sexo puede
comprenderse como ambito de irrupcion
de lo Real como falla de significacion (Co-
pjec, 2006: 28-33). Ello le permite una
articulacion con algunos elementos de las
férmulas de la sexuacion lacanianas: si el
goce femenino se describe l6gicamente
como no-todo, ello es en relacion al goce
masculino en el que no hay excepcion a
la funcion félica. Es decir, mediante es-
tas formulas el discurso psicoanalitico
identifica una tendencia a la totalizacion
y cierre falico (el goce del lado hombre de
estas formulas) y una interrupcion de este
cierre, enunciado légicamente en la mo-
dalidad del no-todo (que remite al goce
del lado muijer) (Lacan [1972-73] (1981):
90-97). Con estas breves especificacio-
nes volvemos a encontrar las dinamicas
y movimientos légicos que hemos visto

como para si mismos: simultdneamente barra a
la mujer desde dentro impidiéndole alcanzar su
identidad personal plena (es algo mas que una
mera posicion diferencial pura de tipo saussurea-
no, donde la oposicion al hombre es la que define
la identidad de la mujer). Al respecto, véase But-
ler, Laclau, Zizek, 2000: 119; 217.
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mas arriba: a) una tendencia al cierre, la
consistencia, la totalizacion y b) la imposi-
bilidad misma de dicho cierre, el punto de
falla, el agujero que pone en jaque toda
pretension de consistencia y cierre defi-
nitivo. La figura que en este caso encarna
el segundo momento de esta dindmica es
la posicion femenina. Para esta filésofa la
posicion masculina (todo) y la posicion
femenina (no todo) son Reales y pueden
encarnarse por cualquier género. Desde
este enfoque no ve necesarias las tenta-
tivas de deconstruir la diferencia sexual
(Copjec, 2006: 31).

En segundo lugar, Zupanc&i¢ destaca el
caracter precario de la mujer al encarnar
la posicién femenina en tales formulas, un
caracter que le permite cuestionar el or-
den simbdlico (Zupancic¢, 2019: 447ss):
mientras la posicién masculina persevera
en el sostén inestable de la significacion
falica y en el mantenimiento del orden
simbdlico, la posicion femenina se acerca
al hueco de Real en el centro de lo simbo-
lico (Zupancic,2017).

Estas lecturas y puntualizaciones son
retomadas por Zizek, especialmente en
su obra £/ sexo y el fracaso del absoluto
(2020). Como lo indica el titulo, alli insiste
en que cada género se ve socavado por la
diferencia, impidiendo su cierre, al tiempo
que dicha diferencia se externaliza en lo
simbdlico, mediante la determinacion de
tal o cual género. Al igual que en su con-
cepcion de la ideologia, la relacion sexual
se ve ineludiblemente mediada por la pro-
yeccion de un fantasma que permita sos-
tenerla, siempre y cuando mantenga bajo
un “velo lo Real traumético irreductible a
cualquier oposicion simbdlica inequivoca”
(Zizek, 2020: 156).Asi, frente a las criti-
cas de Butler, la diferencia sexual no es
reductible aqui a un binarismo simbdlico,

sino al antagonismo entre el sexo mascu-
lino y su exceso en la posicion femenina,
que Zizek caracteriza como “menos que
nada”: una posicion que descompleta la
totalizacion masculina(lbid:169)%.

De esta manera, las clasificaciones nor-
mativas fracasan no por la riqueza in-
agotable de las identificaciones posibles
(dimension simbolica), sino por la persis-
tencia irreductible de la diferencia como
imposible (dimensién Real). Cualquier
eleccion o identificacion conlleva una pér-
dida, pero esta X en pérdida no lo tiene el
otro sexo, no hay totalizacion posible, sino
que es una pérdida derivada de la misma
divisién de los sexos (Ibid.: 281ss).

De este modo, Zizek apoya las politi-
cas deconstructivas de los movimientos
LGTBIQ+ respecto de la oposicion sexual
normativa. Pero insiste en el caracter irre-
ductible de la tensién antagdnica y consti-
tutiva de lo sexual como tal: no hay diver-
sificaciéon ni multiplicacién clasificatoria
que logre librarnos de ella. En tal sentido,
las luchas sociales de los colectivos trans
visibilizan las modalidades de exclusion
e indiferencia que también se articulan
hoy en ciertas practicas o discursivida-
des de luchas sexistas y de género (Zizek,
2018a: 274-278).

En suma, desde la perspectiva psicoana-
lista y feminista de la diferencia sexual,
Zizek delinea un movimiento que no se
reduce a la lucha simbdlica por el recono-
cimiento, sino de una ontologia negativa
que impide el cierre simbdlico, des-fun-

20 Frente a las criticas de Butler, esta secuencia
no es historica sino logica, por lo cual dicho ex-
ceso puede ser encarnado en diferentes corporali-
dades y géneros (subjetividades trans; integrantes
de la comunidad LGTBQ+; etc.), pues su funcion
es sefialar la inconsistencia de la posicion mascu-
lina. Véase Llevadot, 2020: 351 ss.
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damenta el pretendido acabamiento de
cualqguier posicion de género. Ello supone
desmontar la aparente naturalidad y con-
sistencia de las configuraciones simboli-
cas, lo cual implica, en primera instancia,
ceder (un poco) la certeza en la consis-
tencia de los significantes. Estas conside-
raciones suponen, en definitiva, una com-
prension del otro en tanto proéjimo.

5. Del Otro ja cual otro?

Desde finales del siglo pasado se ha de-
sarrollado una comprension del otro y la
alteridad que se aparta de las limitacio-
nes de la fenomenologia de Husserl, para
avanzar por los senderos de la hermenéu-
tica heideggeriana. EI punto central de
este desplazamiento consiste en ir mas
alla de la alteridad binaria, relativa al yo o
al sujeto, puesto que ello imposibilita con-
cebir la dimension ontoldgica propia de lo
otro en tanto tal. En este sentido, las res-
pectivas elaboraciones de Lévinas y De-
rrida desarrollan una concepcion radical.
Pero Zizek encuentra en ello otra version
de aquél nacionalismo eurocéntrico que
discierne al préjimo desde la érbita comu-
nitaria del propio Estado-Nacion. En este
sentido, su discusion se articula especial-
mente con la perspectiva de Lévinas, para
quien la existencia del sujeto se funda en
una apertura a una otredad irreductible
(Lévinas,2001: 21 ss).

En lineas generales, Lévinas desarrolla
una comprensiéon que destaca el carac-
ter primario del encuentro intersubjetivo
a través del rostro. Dicho encuentro pone
al descubierto una fragilidad que impide
reducir la alteridad a lo mismo del yo o
sujeto, al tiempo que instala una respon-
sabilidad para con el otro. La presencia
vis a vis presupone la responsabilidad sin

condiciones por el otro, sin simetria ni
equivalencias (Lévinas, 2003: 48-51; 97-
104).

Frente a ello, Zizek distingue varias di-
mensiones del otro: el imaginario, simbo-
lico y Real’!. En el primer caso se trata
de la experiencia con nuestros semejan-
tes, en donde priman las relaciones cor-
porales, la imagen, la competencia, el
reconocimiento, etc.; en el caso del Otro
simbolico, como hemos visto, la referen-
cia es a la existencia social, las reglas
interpersonales, la coexistencia en sus
lazos linglisticos, significantes y com-
prensivos. Finalmente,distingue el otro
en tanto Real, aquello que Lacan (en
su lectura de Freud) distingue como la
“Cosa imposible”?,es decir, la dimension
no cubierta por lo imaginario y simbodlico
y que constituye nuestra experiencia del
otro como sujetos del inconsciente. Ahora
bien, ;como se sitla esta dimension del
otro?

A diferencia de las deméas dimensiones
cercanas a la encarnacion del rostro, con
el otro Real no es posible mediacion, sime-
tria o dialogo, pues subyace al semblante
imaginario en su manifestacion cotidiana:
el rostro no es otra cosa que la proyeccion
de nuestra propia imagen especular. De-
bajo de ella se encuentra latente una otre-

21 Podemos encontrar discusiones en torno a
la compatibilidad o no de las concepciones del
otro en Zizek y Lévinas. Al respecto véase, Skof
(2012) y Dasgupta -Mukherjee (2018).

22 Lareferencia a la Cosa (das Ding) remite a la
teoria pulsional de Freud en el cual el individuo
se topa una y otra vez con la imposibilidad de
satisfaccion plena. En la dinamica de necesidad,
demanda y satisfaccion el objeto primario se re-
vela como perdido. Por ello, aqui la Cosa designa
lo Real que intenta ser cubierto por la ilusion de
consistencia.
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dad radical, una Cosa monstruosa que no
se puede morigerar (Zizek, 2010: 192).

De esta manera, no es posible una cap-
tura del otro-Real que lo ordene de forma
comprensible; tampoco se puede recubrir
con los elementos con los que contamos
del orden socio-simbolico: debajo de los
semblantes simbdlicos-especulares sub-
yace una X insoluble y sin forma, por tan-
to, monstruosa (si tomamos como medida
la forma que obtenemos de la ecuacion
imaginaria de la imagen de si y de los
otros). Esta dimension se pone en eviden-
cia cuando alguna experiencia inespera-
da deja suspendido al préjimo amistoso,
cuando cae el socio-humano que recubre
nuestras relaciones comunitarias. En las
antipodas se encuentra el rostro humano
(simbdlico) en la perspectiva de Lévinas,
que para Zizek no es méas que un discurso
que busca ordenar, moderar y contener
este caracter monstruoso y aterrador del
otro.

Frente a ello retoma la figura de Primo
Levi del Nebenmensch (Zizek, 2018b:79
ss.), 0 méas aun, el Muselmann como el
muerto vivo, el exceso no asimilable de
los campos de concentracion, que repre-
senta al préjimo del nivel cero donde no
es posible la reciprocidad y la simetria.
Sin empatia posible, esta dimension del
otro da cuenta del exceso que subyace a
todo rostro armonioso: una otredad irre-
ductible a la simetria del reconocimiento
mutuo, que implica a su vez la posibilidad
de lograr una auténtica aproximacion. Por
ello, el acontecimiento del encuentro con
el otro es la desfiguracion de las dos di-
mensiones que recubren lo Real, “desde
un simple tic o mueca que deforma el ros-
tro (...) hasta la monstruosidad de la falta
total de cara” (Ibid: 197).

A partir de esta distincion podemos es-
quematizar algunos alcances de su com-
prension del otro. Por un lado, la necesa-
riedad: para que nuestra co-existencia se
vuelva minimamente tolerable, debe inter-
venir el orden simbdlico en tanto media-
dor pacificador. En tal sentido, la conver-
sion del Otro-Cosa en “préjimo” no puede
darse por nuestra interaccion directa: no
hay relacién simétrica entre seres huma-
nos, sin el Orden simbdlico impersonal.
Por otro lado, la contingencia: cuando el
funcionamiento del Otro simbdlico queda
suspendido, el préjimo amigable pasa a
coincidir con la Cosa monstruosa.

6. Hacia una emancipacion
comunitaria

Con esta perspectiva no es posible de-
sarrollar una politica emancipatoria vin-
culada a la comprension moderna de la
comunidad y de los lazos sociales. Mas
aun si consideramos una critica de las
nuevas formas de poder a partir de otra
categorfa lacaniana: el goce (jouissance).
En lineas generales, esta categorizacion
se articula como una recepcion y relectu-
ra de las dilucidaciones de Freud en torno
a las pulsiones mas alla del principio de
placery a los modos de satisfaccion de los
sintomas. En este sentido, el goce no soélo
remite a los modos de sufrimiento como
formas de satisfaccion (placer en el dolor)
0 a las fuerzas pulsionales destructivas,
sino también a sus efectos y relatos por
parte del sujeto. En todo caso se trata de
una tendencia pulsional que no remite a
un lazo con el Otro (como es el caso del
deseo), sino que se limita a un movimien-
to circular con la propia satisfaccion (La-
can [1968-69] (2011): 20; 231; Lacan,
[1971-72] (2014): 150; Lacan [1972-73]
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(1981): 11; 32ss.; Lacan [1974] (1988):
526). Asi, “la interminable circulacién al-
rededor del objeto, genera una satisfac-
cién por si misma” (Zizek, 2006b: 107).

Entre otras cuestiones, Zizek reconoce
alli un modo de configuracién comunita-
ria: cada comunidad se mantiene unida
en torno al goce estructurado mediante
fantasias (Zizek, 2016:321). De esta ma-
nera se alcanza una unidad simbdlica
cimentada por una relacion libidinal de
goce de la Cosa-Nacion, esto es, un obje-
to sublime (Nacion) que se supone totali-
zado en el horizonte de todo intercambio
comunitario nacional. Esta comunidad
de goce desencadena la légica del me-
noscabo: “el otro (inmigrante, extranjero,
etc.) roba mi goce”, es decir, se identifi-
ca el otro con aquél exceso que pone en
peligro el supuesto equilibrio armdénico
del goce de aquellos que integran una
comunidad(Ibid: 324).

Mas aun, en sus analisis actuales, nuestro
autor subraya que el mandato imperante
en nuestras sociedades contemporaneas
es al goce y no a su eliminacion, prohibi-
cion o regulacion, tal y como sucedia en
épocas anteriores: un imperativo al goce
en la sexualidad, en el desempefio en to-
das las areas, en el entretenimiento, en
el consumo, en las relaciones interper-
sonales, lo cual intensifica aquella logica
del menoscabo: cuanto mas debo gozar
de todo,més se intensifica el fantasma de
la amenaza del otro(Zizek, 2006: 241).
Asimismo, entiende que los discursos y
programas politicos que se orientan a la
armonia y la tolerancia al otro, en tanto
mandato ético, no son mas que politicas
comunitarias propias de una sociedad
del goce (Zizek, 2010: 204). Ahora bien,
;como es posible, desde estos limites, de-
sarrollar una politica emancipatoria?

En diversos tramos de su obra, el pensa-
dor esloveno insiste en el trastocamiento
radical que es posible alcanzar en esta
época, por medio de aquello que denomi-
na acto auténtico o ético. Ello se inscribe
en una teoria del acto que toma elemen-
tos del psicoandlisis para articularlos con
la nocién de Acontecimiento en Badiou,
entre otros: el acto implica la posibilidad
de una transformacion radical del estado
de cosas actual (dada su inconsistencia
ontolégica), y una reconfiguracion de la
posicion del sujeto.

El punto de partida de esta teoria pode-
mos situarlo en la distincién lacaniana en-
tre Acting-out; pasaje al actoy acto simbo-
lico. El primero emerge ante la angustia,
pero sosteniendo una relacion intersubje-
tiva, es decir, manteniendo al sujeto en la
dimension simbdlica. En el segundo caso,
en cambio, el acto motorizado por la an-
gustia no supone un mensaje dirigido al
Otro, sino su respectiva suspension y salto
hacia lo Real. En ambos casos, el movi-
miento se cierne en torno a la blsqueda
desesperada de una inscripcion simbo-
lica, cuyos intentos se revelan fallidos.
Frente a estas dos modalidades, el acto
simbodlico es asumido por el sujeto,ya no
en una huida sino en una decision que
supone : primero, “ver/comprender” la
funcion del fantasma (un mero tapén de
la brecha de la realidad, la experiencia, el
lenguaje); segundo, “atravesar” la “venta-
na” del fantasma y, finalmente, “concluir”
con el trastocamiento de las coordenadas
simbolicas de la situacion, lo cual implica
la destitucion de la propia posicion sub-
jetiva®.

23 Respecto al uso logico de los términos “ver,
comprender y concluir”, véase Lacan [1945]
(2008): 193-208.
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Desde este marco nuestro filésofo desta-
ca la politica como el arte de lo imposi-
ble (Zizek,2011: 185), en el punto exacto
donde se anudan el acontecimiento, la
situacion y la subjetividad (Butler, Laclau,
Zizek 2000: 137). Considerado desde
las coordenadas simbdlicas de las cua-
les emerge, dicho Acto es imposible y su
agente asume la responsabilidad de dar
cuenta del caracter ideolégico que sostie-
ne las elecciones posibles. Precisamente
por ello el filésofo esloveno caracteriza
este acto como ético®.

En definitiva, nuestro autor piensa en una
politica basada en el materialismo de un
acto ético, aquél que puede desplegarse
en torno al agujero de lo Real. Sea en for-
ma individual o colectiva, se trata de un
movimiento de contorneado y no de tapo-
namiento o renegacion. He aqui la base
para una politica emancipatoria que liga
la dimension de lo Real al caracter dina-
mico de lo imposible, tal como lo especifi-
ca en este fragmento:

(...) para Lacan, lo Real no es imposible en
el sentido de que nunca puede ocurrir un

24 Asi lo describe: “(...)tan pronto como renun-
ciamos a todos los lazos simbolicos. Y el acto
en sentido lacaniano no es sino esta retirada por
medio de la cual renunciamos al renunciamiento
mismo, al tomar conciencia de que no tenemos
nada que perder en una pérdida” (Zizek, 2021b:
88). En tal sentido el acto transforma al porta-
dor del mismo: destituye su identidad simbolica
y transforma las coordenadas simbolicas o las
pone en suspenso (para quedar frente a la ne-
gatividad radical en la que estan fundadas). Por
ello se diferencia de una mera accion o interven-
cion activa. Ello también supone responsabilidad
respecto del caracter, esto es, la eleccion de las
coordenadas de lo Real de la pulsion (debo) y
la dialéctica simbolica del deseo (podria): “(...)
en un acto redefino con precision las verdaderas
coordenadas de lo que no puedo y debo hacer”
(Zizek, 2006b: 325).

nucleo trauméatico que siempre se nos esca-
pa. No, el problema con lo Real es que ocu-
rre y esto es el trauma. Es decir, no es que
lo Real sea imposible, sino que lo imposible
es Real (...). Lo Real es imposible pero no
simplemente en el sentido de un encuentro
fallido. Es también imposible en el sentido
de que es un encuentro traumatico que
tiene lugar, pero que somos incapaces de
confrontar (Zizek, 2006a: 70 ss.)

/. Amodo de conclusion

A continuacion, retomaremos los puntos
principales de nuestro recorrido con el
objeto de circunscribir la ontologia de la
comunidad y del projimo en esas elabora-
ciones. Alli buscaremos clarificar el modo
y lugar que ocupa alli la categoria de Real,
para finalmente dar cuenta de ciertos al-
cances y limites de la perspectiva politica
emancipatoria que propone.

En efecto, de modo introductorio espe-
cificamos los elementos principales de
la enseflanza de Lacan que representan
los antecedentes de las respectivas apro-
piaciones del pensador esloveno. En ese
marco, la cobertura incompleta entre las
dimensiones simbdlica e imaginaria pone
en evidencia el resto inasimilable de lo
Real, que se revela por sus efectos en la
propia experiencia subjetiva, por medio
de la falla y la imposibilidad de cierre.

Desde aqui pusimos en evidencia que
Zizek se apropia de la categoria de Real
para articularlo en sus analisis de la es-
fera politica y socio-comunitaria contem-
poranea. En su interpretacion subraya el
caracter de nudo de los registros RSI: lo
Real no remite a una dimension trascen-
dente sino al vacio inmanente al propio
campo simbodlico, y su causa retroactiva,
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tal y como lo especifica en un conjunto de
discusiones.

En primer lugar, hemos abordado sus
debates con Laclau respecto de los con-
ceptos de ideologia, universalidad y he-
gemonia. Nuestro autor extiende el do-
minio de la ideologia a la experiencia de
la realidad, solo sustentable por medio
de un suplemento fantasmatico. No obs-
tante, la brecha inmanente del campo
social se cristaliza en el antagonismo de
la lucha de clases, principalmente en su
dimensién econémica. La universalidad
concreta que destaca es aquella que se
articula desde los particulares en el limite
de lo simbdlico: los excluidos, los restos
del capitalismo global, la posicion ab-
yecta que puede encarnar el fracaso del
cierre social desde sus luchas radicales.
En este sentido, mientras Laclau se limita
a la dimensién simbodlica (interpelacion,
légica de la equivalencia, etc.), nuestro
autor se apoya en los impasses de lo Real
para plantear una transformacion politica
radical.

En segundo lugar, puntualizamos diferen-
tes momentos de sus contrapuntos con J.
Butler respecto de las politicas de las iden-
tificaciones y la cuestion de la diferencia
sexual. Las divergencias se articulan des-
de sus comprensiones de las relaciones
del sujeto y los lazos sociales: en rechazo
a todo aquello que no se inscriba en las
dinamicas historicas y contingentes de la
deconstruccion, Butler desarrolla una teo-
ria de actos performativos y de configura-
cion de la subjetividad que se despliega
por entero en las oposiciones simbdlicas,
para subrayar el potencial transformador
de la reinscripcion y la repeticion que dan
lugar a la diferencia subyacente. Pero
Zizek insiste en que esta comprension
binaria de lo Real no acierta al momen-

to de analizar la imposibilidad de cierre
identitario y del género: alli donde Butler
interpreta una trascendencia, el pensador
esloveno reconoce las condiciones de po-
sibilidad de la contingencia y la historia.

Sobre la misma base, analizamos su con-
cepcion del projimo en contraste con la
perspectiva ética de Lévinas, alli donde
nuestro autor distingue la dimensién Real
del otro, su presencia informe fuera de
toda adecuacién a la propia imagen. Al
igual que con su concepcion de la dife-
rencia y la relacion sexual, Zizek analiza la
experiencia del desencuentro con el otro,
el fracaso y lo imposible en toda relacion
que entiende como condicién para la in-
vencion y la auténtica novedad.

Finalmente hemos analizado los rudimen-
tos de su perspectiva politica emancipa-
toria. En este caso, la radicalidad del acto
auténtico es coextensiva a una compren-
sion de los limites de nuestra vida socio-
simbolica, los cuales suponen también la
posibilidad de trastocar las coordenadas
de la situacion y de la posicion subjetiva.

Desde estos analisis podemos entender
gue la ontologia politica de la comunidad
y del préjimo en la obra de Zizek se ar-
ticulan en forma primaria en torno a lo
Real, una dimensién con la cual desplaza
el lugar tradicional del fundamento. Asi,
su perspectiva postfundacional puede re-
conocerse principalmente en su rechazo
de los andlisis limitados a los elementos
simbodlicos de la experiencia comunitaria
(al respecto, insiste en su tendencia im-
plicita al cierre, su relacion primaria con la
conciencia, etc.), para extenderlos hacia
el limite de lo simbdlico con lo Real y el
inconsciente.

Esta perspectiva y ontologia negativa per-
mite desarrollar un abordaje politico sin-
gular del estudio de casos actuales, alli
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donde los grupos sociales intensifican y
recrudecen su confrontacion: en los dis-
cursos y préacticas xendéfobas o segregati-
vas de cualquier tipo; en perspectivas de
género y las configuraciones identitarias
respectivas; en torno a las modalidades
contemporaneas en que discursos de ul-
traderecha impactan en la configuracion
subjetiva de diversas franjas etarias ( alli
donde la promesa de consistencia y tota-
lizacion se articulan en consonancia con
la intensificacion del empuje al goce vy el
desprecio creciente por el otro); asi como
también en los analisis del impacto cog-
nitivo y subjetivo de las tecnologias y me-
dios de comunicacion en las nuevas ge-
neraciones, entre otras. En todo caso, la
distincion entre subjetividad y sujeto, jun-
to a la comprension de lo Real como limite
interno a toda dimensién simbdlica permi-
ten desarrollar una perspectiva en torno a
la contingencia que facilita una apertura
dinamica del pensamiento y discurso po-
litico contemporédneo (Butierrez,2022b).
A diferencia de Laclau, Butler, e incluso
Lévinas, esta ontologia negativa permite
pensar una politica de transformacion ra-
dical, tanto de la propia posicién, como
de las coordenadas socio-econdémicas. En
cierto sentido, Zizek puede sostener asi
una revolucion sin revolucion.

Las criticas o limitaciones de estas apro-
ximaciones de Zizek residen precisamen-
te en dicho tratamiento de la dimension
simbdlica de discursos y practicas. Las
tradiciones filosoficas ligadas a las pers-
pectivas de Derrida, Foucault, Deleuze y
Guattari, por ejemplo, han manifestado
directa o indirectamente un rechazo a los
enfoques articulados en la perspectiva
lacaniana,no solo por incluir en el analisis
una dimension no reductible a lo simbo-
lico (que facilmente puede desplazarse
hacia un trascendentalismo a-histérico),

sino también por la ausencia de un tra-
tamiento que se proponga superar las li-
mitaciones de la logica significante en los
estudios de/desde el lenguaje.

Asimismo, en lo que respecta a su pers-
pectiva politica emancipatoria, la posibi-
lidad efectiva de inscripcion colectiva de
un acto ético se torna difusa y de dificil
precision, dado que su concepcion del
acto toma principalmente elementos del
discurso de la practica psicoanalitica,
aquella que se limita a una relacion inter-
subjetiva meramente dual.

En este sentido, el “tiempo de ver y com-
prender” las dindmicas sociales desde
este enfoque, puede encontrar ciertas
dificultades al “momento de concluir”
en un programa efectivo de intervencion
para el sujeto colectivo de una politica
emancipatoria. Aqui se abre la pregunta
por la efectivizacion histérica de un acto
socio-politico que sepa arreglarselas con
lo Real, aguella dimensién que testimonia
el caracter infructuoso de todo intento de
cobertura simbdlica total y definitiva, y
que pueda ir mas alla de la mera espuma
del acto individual.
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