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Resumen

En este articulo presentamos la nueva imagen que recientemente ha adquirido el palacio
de Cercadilla en Cérdoba, gracias al hallazgo del cierre y fachada del edificio, que cons-
fituye fambién el acceso principal al conjunto. Este nuevo hallazgo aporta ademas nuevos
vinculos con la arquitectura fefrérquica, sobre todo en lo concemiente a la aplicacion de la
misma solucién en edificios de la época -como es el caso de los principia de Diocleciano
en Palmira o la Villa de Split, y con la arquitectura dulica bajoimperial.

Abstract

In this paper we present the new image that recently has acquired the palace of Cercadilla in
Cérdoba, thanks fo the finding of the frontage of the building, that also constitutes the main access
fo the palace. This new findling gives in addition new relations fo the tetrachic architecture, mainly
concerning fo the application of the same solution in buildings of the fime -as it is the case of the

Diocletian’s Principia of Palmira or the Villa of Split, and with the late Roman aulic architecture.

Tras mas de quince anos de investigaciones continuadas en Cercadilla, la
planta del palacio tetrirquico estd muy bien definida y en muchos de los aspectos
que la conforman ofrece gran definicion y detalle. No obstante, la continuidad y
progreso de las excavaciones, siguen ofreciendo nuevas sorpresas, que arrojan
nueva luz sobre lo ya conocido.

Este es el caso que ahora nos ocupa. Una nueva excavacion, efectuada en
2006 y coordinada por el equipo de investigacion de Cercadilla, localizada en
el entorno de la Zona Arqueoldgica de Cercadilla (fig. 1, M. 4), ha proporcionado
un gran camulo de datos de gran interés para el conocimiento de la secuencia
ocupacional del yacimiento, —de la que se da sobrada cuenta en este mismo
volumen'—, y una novedosa vision del acceso y fachada del palacio. Esta nueva
documentacién que completa notablemente la informacion con que hasta ahora
contadbamos de esta zona del edificio y, con ello, la imagen final del conjunto.
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No ocurre lo mismo con el solar situado inmediatamente al Sur de éste (fig.
1, M. 3), donde en una excavacion efectuada en 2003, a la que ha sido ajeno el
equipo de Cercadilla, se ha destruido la conexion del cuerpo de servicio sur del
palacio con su fachada®. Ello ha sido asi sin que ademds se haya identificado
y documentado con correccion lo destruido antes de su desaparicion, sorpren-
dentemente y a pesar de ser un elemento conocido desde 1991, y sin que ni
siquiera se haya efectuado un levantamiento topografico preciso de la estruc-
tura en cuestion®. Nosotros aqui intentaremos utilizar la precaria informacién
que de esta zona existe, para interpretar este importante punto del cierre del
recinto en la medida de lo que los datos nos permitan.

El primero de los solares a los que hemos hecho mencion, se encuentra
exactamente en el eje del palacio y en €l ha sido posible identificar el muro de
cierre de la gran plaza rectangular con la que se inicia el conjunto. Este nuevo
muro constituye la fachada del palacio y en él se abre el ingreso principal al
recinto. Esta orientado de N a Sy de él se conserva un tramo muy reducido ffig.
2-4), de tan s6lo 3’5 m. de longitud. A pesar de ello, su zanja de saqueo se con-
serva bastante bien en todo el tramo coincidente con el solar excavado (fig. 5),
aunque con algunas alteraciones, especialmente en su lado oeste, alcanzando
en total 45 m. de trazado.

Del muro en cuestion realmente sélo se conserva parte de la cimentacion.
Alcanza 1’35 m. de anchura y estd confeccionada con una amalgama de cal y
ripio que no llega a constituir una estructura de opus caementicium en sentido
estricto. Se utiliza mampuesto careado y ripio para contener el relleno del nicleo
central de caementicum del cimiento, de manera que en la imagen que ofrece la
cara externa de esta construccion predomina considerablemente el mampuesto
frente a la argamasa, limitada pricticamente a la linea de las juntas. Esta téc-
nica, adaptacion del caementicium, proxima al incertum, que permite un ahorro
importante de argamasa, forma parte de manera inconfundible de la amplia varie-
dad de soluciones que se aportan en la construccion de los cimientos del pala-
cio. Con idéntica apariencia y composicion la hemos identificado en numerosos
puntos del complejo, especialmente en algunas zonas de servicio y en algunos
espacios distales del area central del conjunto, donde por esa misma razén es
comprensible que no se cuide tanto el acabado final de los cimientos.

1. Vid. Fuertes, Rodero y Ariza, “Nuevos datos urbanisticos 3. Tan sélo existe un croquis, que ofrece ademdis
en el drea de la puerta del palatium de Cérdoba”. problemas para situarlo correctamente en planta. Sobre
2. Sobre los distintos problemas de conservacion que  esta excavacion véase Castillo, 2003 y Torreras, 2007.
han afectado al yacimiento en su historia reciente, véase

especialmente Fuertes-Hidalgo, 2005 e Hidalgo, 2007.



Fig. 1. Plano de la Zona Arqueclégica de Cercadilla con las nuevas zonas de excavacién.



Fig. 2. Planta de la excavacion.
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Fig. 3. Restitucion de las estructuras adscritas al palacio.
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Fig. 4. Tramo conservado del muro de cierre.

Como es norma también en el
resto del palacio el muro no cuenta
con zanja de cimentacion, sino que,
aprovechando la solidez del terreno
preexistente, se vierte directamente
sobre la zanja el caementicium o,
mejor, como ocurre en este caso,
se dispone el mampuesto sobre los
laterales de la zanja para posterior-
mente verter el caementicium en el
espacio central.

No se conserva vestigio algunos
del alzado que, como ocurre en el
resto del palacio, en este caso hay
que presumir que también se habria
llevado a cabo con el habitual vitta-
tum mixtum.

Junto al muro de cierre se han

identificado unas sencillas zanjas de

Fig. 5. Muro de cierre y zanja de saqueo.

dificil interpretacion, que de alguna

manera debian estar relacionadas con el palacio. Las estructuras en cuestion

estin conformadas por unas estrechas trincheras excavadas en el terreno, de

20-30 cm. de anchura, colmatadas con un sedimento muy similar a aquél en



Fig. 6. Defalle de las zanjas probablemente vinculadas con el proceso constructivo.

el que se excavan. Estas zanjas se disponen perpendicularmente al muro de
cierre y muy cerca de éste, a un lado y a otro (fig. 5y 6).

No queda del todo claro si las zanjas son anteriores a la construccion del
muro de cierre o no, debido a que la conexién entre uno y otras ha sido
alterada por la zanja de robo del muro, si bien, el hecho de estar todas situa-
das junto a €l —al interior y exterior del recinto del palacio- y el que todas
estén orientadas E-W, perpendiculares al muro, parece evidenciar la relacion
de ambos. Y son precisamente estas dos circunstancias las que nos pueden
aproximar a la explicacién e interpretacion de estos curiosos surcos®. En ese
sentido, una de las posibilidades que se pueden apuntar es que correspondan
a arriates, si bien el hecho de estar situados dentro y fuera del palacio y tan
cerca del propio muro hace improbable esta posibilidad. A tenor de esta misma
proximidad al muro de cierre, pensamos que la Gnica alternativa que se puede
tener en consideracion es que estén en relacion con el proceso de construccion
del palacio —del que tenemos evidencias en otras zonas del conjunto-, y mas

4. Por su forma estos surcos son muy similares a los de  este tipo de estructuras las aleja de lo conservado en
los cippi de los campamentos militares (Reddé, 2006,  Cercadilla.
188 y fig. 183), aunque la distribucion y funcion de
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en concreto con la instalacion y fijacion de los andamios de madera utilizados
para la construccion del muro o la instalacién de puntales para la sujecion de
encofrados de madera’.

Por su parte, en lo concerniente al cierre del muro de fachada en los
extremos, esto es, su prolongacion en concreto hasta contactar con el cuerpo
de servicio que delimitaba al sur la gran plaza, en la linea de lo antedicho
la informaciéon con que contamos aqui es inexacta e incompleta, si bien y a
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Fig. 7. Croquis de las estructuras de la conexion del muro de fachada con el cuerpo de servicio sur (a la izquierda
del plano), (croquis: S. Torreras).

5. Una soluciéon de estas caracteristicas se utiliza en  Agrippinae en Valkenburg (Haalebos, 2006, 399, fig.
la construccion de la fortificacion del Praetorium — 452).



pesar de ello, al menos hemos podido
identificar en parte la conexién de
una estructura con otra. En este caso
se ha exhumado: un tramo de mayor
longitud conservada con respecto al
anterior, correspondiente a uno de los
muros de orientacién N-S de compar-
timentacion transversal del interior del
cuerpo de servicio; un tramo minimo
del frente de ese mismo edificio y un
arranque —hacia el este— de uno de
los muros que lo compartimentan al
interior longitudinalmente (fig. 7). Del
muro mejor conservado, orientado
de N a S, se conservaba un tramo de
de 11 m. de longitud y alcanzaba en
torno a 1’4 m. de achura. Coincide en
dimensiones, orientacion y alineacion
con el muro de cierre antes visto y se
construy6 con la misma técnica edili-
cia antes descrita para el tramo central
de ese muro (fig. 8).

El muro de la fachada del palacio
parece entregarse al del cuerpo de
servicio ffig. 9), con lo que se puede
suponer que en el proceso construc-
tivo del palacio, primero se constru-
yeron los dos cuerpos de servicio
que delimitan en los laterales la gran
plaza de acceso al recinto y posterior-
mente el muro que conforma el cierre
y fachada. Como ya se ha dicho, el
muro de fachada coincide en su ali-
neacion con este otro, si bien en este
tramo, coincidiendo con el cuerpo de

Fig. 8. Detalle de la estructura del cuerpo de servicio
coincidente con el muro de fachada (foto: S. Torreras).

Fig. 9. Punto de contacto del muro de fachada (izquierda)
con la estructura del cuerpo de servicio (foto: S. Torreras).

Fig. 10. Proyeccién de la esfructura del cuerpo
de servicio al este de la linea de fachada (foto: S.
Torreras).

servicio, no parece que constituyera la fachada, habida cuenta del arranque que

desde el centro del muro se proyecta hacia el este (fig. 10), que parece apuntar

la proyeccion de las estructuras laterales mas alla del muro de cierre.
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Ni en el espacio central ni en el extremo sur del trazado del muro de
fachada ha sido posible excavar lo suficiente hacia el oeste, como para des-
cartar que la fachada realmente se conformara como una larga crujia, tal y
como ocurre con la fachada interior del palacio, o al menos como un poér-
tico. No obstante, la secuencia estratigrafica y constructiva documentada no
muestra evidencias en ese sentido, de manera que, a la luz de lo que hasta
ahora conocemos, parece que la fachada en cuestion se concibi6 a partir de
un unico muro, a modo de muralla, segin un esquema muy habitual especial-
mente en la arquitectura militar.

En el espacio central, coincidiendo con el eje de palacio, el muro de
cierre se interrumpe para incorporar un vano. Este ingreso, que constituia
el acceso principal al palacio, contaba con un propylon que lo destacaba y
realzaba. De este propylon tan sélo se ha conservado la cimentacion, con-
formada por cuatro dados de hormigon (fig. 11 y 12)°. Tales dados (fig. 13),
alcanzan unas dimensiones que oscilan entre los 0°95-1'15 m. de longitud,
los 0°7- 0°92 m. de anchura y los 1'15-1°25 m. de altura, y se han construido

Fig. 11. Pilares de la cimentacién del propylon.

6. En la fig. 11 se observan solo tres de los cuatro
pilares del propylon. El primero, comenzando desde
el sur, esta oculto por un muro de época califal que lo
cubre parcialmente y queda a la vista en la fig. 12. Los
elementos que se disponen entre pilar y pilar y que se
observan especialmente en la fig. 11 no corresponden
al palacio, sino a la infraestructura de un camino de
época emiral, cuyo origen quizds arrancara ya del final
de la Antigtiedad Tardia, que recorre en parte la fachada
del palacio y se adapta en su anchura a la anchura del
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propylon. La fosilizacion de la fachada que supone el
trazado de este camino, evidencia la perduracion de al
menos parte del muro hasta un momento avanzado de
la Antigiedad Tardia. En la misma direccion apunta la
pequena necrépolis tardoantigua documentada en la
zona, en la que todos los enterramientos se disponen
fuera del palacio, alineados con la fachada y en sus
inmediaciones. En relacién con estas cuestiones véase
en este mismo volumen la contribuciéon de Fuertes,
Rodero y Ariza.



Fig. 13. Detalle del pilar del extremo norte.

153



LA PUERTA DEL PALATIUM DE CORDUBA

Fig. 14a y b. Planta y alzado del segundo pilar (desde el sur). La flecha sefiala el horizonte de construccion.

siguiendo la técnica y secuencia
constructiva repetida en todo el pala-
cio. Su cimentacién se confecciona
con caementicum, directamente ver-
tido en la zanja de cimentacién hasta
alcanzar el nivel del suelo de obra,
el horizonte de construccion, iden-
tificado en gran cantidad de puntos
del palacio y documentado en esta
ocasion también en algunos tramos
(fig. 14). Al nivel de este horizonte
de construcciéon se llevaba siempre
a cabo el replanteo de los alzados,
habitualmente efectuados ya con
opus mixtum, si bien en este caso
pensamos que se pudo adoptar otra

solucién, como se verd mds abajo.
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Fig. 15. Pilar y plataforma de unién de los pilares con
el muro de fachada.

s o f 3

Los pilares no se encuentran aisla-
dos entre si, sino que estan unidos por
dos plataformas, de las que forman
parte y que los unen dos a dos y que
alcanzan en total en torno a 5’5 m.
de anchura y poco mas de 4 m. de
longitud (fig. 2, 3 y 15). En el extremo
contrario de los pilares, esto es, en el
punto de conexién con el muro de
cierre, se dispone una plataforma de
caementicium y sillares especialmente
reforzada, de la que sobre todo se con-
serva el tramo situado al sur (fig. 16) y
que, al igual que en el caso del muro
de cierre, alcanza 1’35 m. de anchura.
Por su parte, en el espacio intermedio
solo se conservan restos de un relleno

Fig. 16. Muro de refuerzo de la fachada en coincidencia con el propylon.
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de mampuesto y argamasa no muy compacto, que parece ser el Ginico recurso
utilizado para el acabado de estas plataformas.

En cuanto al ingreso al palacio, se llevaria a cabo a través de un vano Gnico
situado entre los dos pilares centrales (fig. 17). La huella de este vano ha que-
dado reflejada en el replanteo de la zanja de cimentacién de los cimientos y
alcanzaria unas dimensiones muy préximas al espacio que separa los dos pila-
res centrales, situados a 437 m. el uno del otro.

Fig. 17. Acceso.

El anilisis métrico de las estructuras de la puerta permite comprobar, como
en otras muchas zonas del conjunto, la tremenda precision con la que se llevo
a cabo el replanteo de las distintas construcciones que conforman el palacio.
De manera que, a pesar de que los pilares se encuentran a nivel de cimientos
y falta la linea de replanteo de los alzados sobre ellos, lo cierto es que éstos
solo se desvian con respecto al eje de axialidad del monumento 11 cm. Tal
circunstancia llama atin mds la atencion a tenor de la distancia existente en
este caso hasta el punto mis cercano donde se puede constatar la orientacion
de este eje, la fachada interior del palacio, situada a 187’5 m. de la fachada
externa que ahora nos ocupa.
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La mis que probable existencia de un vano tnico central y las dimensiones
discretas que ése alcanza, invitan a pensar que no constituyo el Ginico acceso al
conjunto. Es muy probable que en otras zonas, ya sea en esta misma fachada
o incluso en los laterales de la plaza, se abriera algin acceso de servicio. El
principal, que aqui nos ocupa, esta cargado de un marcado caricter ceremonial
y escenogrifico, como sefiala su acusado cardcter axial, que marcaria el inicio
de lo que Settis definiera como una “secuencia ascendente™.

En cuanto a como se resolvid en alzado el nuevo acceso exterior del pala-
cio, lo légico seria suponer que, como es norma en el resto del conjunto,
sobre el cimiento de caementicium se hubiera erigido el habitual alzado de
mixtum, con lo cual la puerta se habria conformado por un triple arco de
obra, sustentado sobre pilares. No obstante, en este caso distintos argumen-
tos derivados de la propia interpretacion de lo conservado y del andlisis de
paralelos, nos llevan a dudar de esa posibilidad y a plantear otra alternativa.
En este sentido, la a priori presumible construccién con pilares de obra mixta
cuenta con un gran inconveniente en contra, y es que realmente los dados
de hormigon sobre los que tal obra se sustentaria, alcanzan unas dimensiones
excesivamente reducidas para una estructura de tales caracteristicas. Ademas,
en contra de lo que es habitual en Cercadilla, su cimentacion alcanza también
escasa profundidad (1'15-125 m.) para conformar el basamento de los pilares
y arcos de opus mixtum.

Es pues mas logico suponer que la estructura estuviera sustentada por
columnas, como por otra parte es lo habitual en este tipo de soluciones. A tenor
de las magnitudes de los cimientos conservados, las basas alcanzarian unas
dimensiones maximas de 0’7 m., que es la anchura minima de los cimientos, lo
que supone unas columnas de una altura aproximada de en torno a 5 m.

Por otro lado, la diferencia de la anchura del intercolumnio central (4’37
m.) con respecto a la de los laterales (2’1 m.), indica una clara diferencia en la
solucion de la cubierta de ese intercolumnio central con respecto a los otros,
que se habria resuelto mediante la incorporacion de un arco en el espacio cen-
tral y dinteles a los lados, segiin una solucién también muy conocida, con una
incidencia importante en la arquitectura de la época.

Por su parte, el refuerzo que coincidiendo con los vanos laterales se dispone
en el frente del muro de fachada, puede formar parte de la cimentacion del

7. Sobre la existencia de una “secuencia ascendente” de  véase Settis, 1975 y 1982, muy influenciado en esos
cardcter ceremonial en la arquitectura dulica, propuesta  planteamientos por las teorias de Dyggve (1941).
a partic de su identificacion en Piazza Armerina,
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acabado final del interior del propylon, que contaria con la incorporacién de
pilastras® u otros elementos ornamentales.

Como es bien sabido, el esquema de portada conformada por un acceso
tripartito que proponemos, constituye una solucién bien conocida y de gran
difusion en la arquitectura antigua, que cuenta con una larga tradicion, por su
evidente funcién de fachada, como puerta, puerta Grbica, arco triunfal, etc’.
Siempre en relacién con la arquitectura monumental, aparece también en edi-
ficios que tienen connotaciones religiosas, como en templos —como es el caso
del santuario de Jupiter en Baalbek o del templo de Adriano en Efeso'’-) y
tumbas, a los que habria también que anadir los edificios civiles, eso si, carga-
dos siempre de alto contenido simbélico o representativo, mientras que no se
suele aplicar en otros muchos edificios puiblicos civiles, como es el caso de las
basilicas. En los primeros momentos de madurez de la arquitectura romana el
esquema no es propio de la arquitectura doméstica, sino que se utiliza prefe-
rentemente en los edificios publicos.

El esquema, tanto adintelado en toda su extensién como en la forma que
Brown!!' definié6 como “arcoated lintel”, esto es, con el vano central cubierto
por un arco y los laterales adintelados, arranca de la arquitectura preclasica y
griega, se emplea también con frecuencia en la arquitectura romana en distintos
ambitos, a partir sobre todo de su aplicacion en fornices y arcos triunfales'?, y
se mantiene con mis o menos continuidad y con no poca profusion al menos
hasta el Alto Medioevo. Alcanza también gran profusion en el Bajo Imperio y
durante la Antigiedad Tardia, adoptando distintas formas y funciones.

La soluciéon que aqui mas nos interesa, la de “arcoated lintel”’, es poco fre-
cuente en ambito doméstico o, mejor, residencial’®. Excepciéon en este sentido
es la Villa de Diocleciano en Split, lo que aumenta el interés a efectos del caso
objeto de nuestro estudio'®. Por otro lado, la vinculacién de este esquema al
Este del Mediterraneo y su practica ausencia en Occidente, abundan en el
origen oriental del arquitecto que concibi6 el palacio de Cordoba, evidenciado

8. Como es el caso, entre otros, de la fachada occidental
de Santa Sofia (vid. infra).

9. Sobre el origen del esquema, su desarrollo, aplica-
ciones y variantes, véase especialmente Brown, 1942,
con gran cantidad de casos que ejemplifican la evolu-
cioén cronologica y geogrifica del motivo; Swoboda,
1961, 85 y Johnson, 1988.

10. vid. Lytelton, 1974, 195-197.

11. Brown, 1942.

12. Vid. Gros, 1996, 56-94.

13. En algunos edificios en los que contamos con acce-
sos tripartitos, como es el caso de la fachada tripartita
de la sala basilical de Fishbourne (Cunliffe, 1971, fig.
23), no hay evidencias para pensar en la presencia de
un “arcoated lintel” y lo mas 16gico es suponer la apli-
cacion del esquema mas comin de fachada adintelada
en los tres vanos.

14. Para Brown (1942, 394) la dnica excepcion seria
Split y habria sido el sentido de divinidad del propio
Diocleciano, dominus ac deus, propietario y ocupante
del palacio, lo que pudo haber motivado el uso de
este esquema.



a partir de las influencias orientales que se pueden apreciar en otros muchos
aspectos del edificio®.

De esta solucién, no sélo tenemos buenos testimonios bien conservados,
sino también algunas representaciones de gran interés para entender el modelo
arquitectonico en sentido estricto y su significado. En este sentido, uno de los
testimonios mds elocuentes con que contamos es el consabido disco de Teo-
dosio (fig. 18a), con la representacion entronizada de Teodosio flanqueado por
Valentiniano II y Arcadio, segin la propuesta tradicional'®, que cuenta como
precedente, en este caso ante un marco arquitecténico mas esquematizado
y sintético, con la adventus de Diocleciano de la sala imperial de Luxor'.
En cuanto a lo que aqui nos interesa, el marco arquitecténico que acoge la
escena, constituye una de las representaciones mas arquetipicas del esquema
de “arcoated lintel”, en la que en el vano central, de mayor altura gracias a la
incorporacion del arco, se dispone la representacion de Teodosio, realzado de
esta forma con respecto a las de Valentiniano II y Arcadio, dispuestas en menor
tamano en los vanos laterales.

Son muchas las propuestas que sobre este marco arquitecténico se han pro-
pugnado. Una vez superados los presupuestos de la ‘architettura di potenza’y
la sugestiva, aunque de dificil justificacion, teoria de la ‘basilica discoperta’ de
Dyggve —sobre la que mas adelante volveremos-, supuestamente presidida por
un frente tripartito interpretado como tribunal, en el ambiente arquitecténico
del disco de Teodosio se ha querido ver desde una arquitectura ficticia, ilusoria
y simbdlica, a la reproduccion de determinados ambientes concretos.

En el segundo de los supuestos, en relacion con el motivo concreto en el
que se inspiraria la representacion del disco, también son variadas las propues-
tas que al respecto se han planteado. Este es el caso de su posible inspiracion
en el templo de Adriano en Efeso™® que sin duda es, como en otros ejemplos de
la arquitectura adrianea, un elemento de conexién de gran interés entre las mas
antiguas aplicaciones de las fachadas tripartitas con arco central y las construi-
das a partir sobre todo del Bajo Imperio®. También se ha propuesto la relacion
del ambiente arquitecténico del disco de la Real Academia de la Historia con el
propylon de la fachada occidental de Santa Sofia de Constantinopla (fig. 18b), con

15. Al respecto vid. Hidalgo, 1997, passim.

16. Sobre el disco de Teodosio y su compleja interpretacion
vid. Arce, 1976; Meischner, 1996 y 2000; Blazquez, 1999,
Almagro Gorbea, 2000 y Effenberger, 2001.

17. Kalavrezou-Maxeiner, 1975; Deckers, 1979 y Yegiil,
1982, 21-23.

18. Yegiil, 1982, 23.

19. Es lo que ocurre también con el aula triconque, que
tiene en el ‘Edificio con Tre Esedre’ de Villa Adriana un
eslabon excepcional que permite la conexion entre la
aplicacion primigenia del esquema en la Domus Flavia
y su profusa aplicacion como sala de representacion a
partir del Bajo Imperio (vid. Hidalgo, 1998).
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Fig. 18a. Disco de Teodosio.

Fig. 18b. Santa Soffa.
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Fig. 18c. Plato de Nicosia.

Fig. 18d. Mosaico de San Apolinar Nuevo.

Fig. 18e. Columna de Arcadio en Constantinopla.
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las consecuencias cronolégicas que ello conlleva®. Sea como fuere, admitiendo
la interpretacion y cronologia tradicional del disco, la fachada occidental de
Santa Sofia, construida por Teodosio II, se debe incluir también en el modelo
formal que aqui nos interesa, y ya en el proceso de asimilacion y aplicacion de
este tipo de portada a la arquitectura cristiana, de lo que es buen ejemplo tam-
bién la iglesia representada en el mosaico de la Mater Ecclesia de Tabarka.

Con la iconografia del missorium de Teodosio se deben poner en relacion tam-
bién los platos de Nicosia?! (fig. 18¢], fechados en torno al 500, en los que ya en un
ambiente netamente cristiano se representan escenas de la vida de David. Por la
tematica de lo representado, en este caso es evidente que el marco arquitecténico
que acoge a los personajes no pretende reproducir una construccion real y con-
creta, sino que desempena la funcion de realzar la escena central y simbdlicamente
evidenciar la superioridad del personaje que estd en el centro con respecto al resto
de los representados. No obstante, ain asi, la eleccion de este esquema concreto
para este fin no deja de evidenciar el contenido simbdlico que el esquema sin duda
presenta en si mismo y que seria bien conocido en la época por su aplicacion en
las fachadas de edificios civiles y religiosos de amplia difusion.

Por su parte, el mosaico del palatium de San Apolinar Nuevo de Rivena (fig.
18d), con la famosa representacion del palatium de Teodorico, constituye uno
de los ejemplos mas atipicos de la tipologia, en tanto que en este caso el acceso
tripartito no presenta el esquema mads frecuente de vanos laterales adintelados y
central arcado o el de tres vanos adintelados, sino que aqui los tres vanos estin
cubiertos con arcos?. No obstante, con independencia de esta excepcionalidad
formal, sin duda éste es uno de los casos cuya interpretacion e identificacion ha
sido mas debatida y sobre el que se han planteado mas propuestas de interpre-
tacion, que por extension en buena medida se han hecho extensibles al resto
de la categoria. Aqui s6lo las trataremos someramente, por no ser en sentido
estricto objeto de nuestro estudio, aunque si afectan a la interpretacion del tipo
de fachada que nos interesa®.

20. Segun esta propuesta la figura central del disco
no representaria a Teodosio I sino a Teodosio II.
Vid. Meischner, 1996 y 2000. Sobre la influencia del
propylon de Santa Sofia en el representado en el disco
véase también Brown, 1942, 397-398.

21. Sobre el disco de Nicosia vid. especialmente Dalton,
1907 y Brown, 1942, 397 con amplia bibliografia al
respecto.

22. la triple arcada remata en el frontén triangular,
tipico de este tipo de fachada en todas sus variedades,
que en este caso en origen muy probablemente estuvo
decorado con la representacion de Teodorico entre

Roma y Ravena (Bovini, 1952, 211 y Ward-Perkins,
1984, 163).

23. De la extensisima literatura cientifica producida por
las distintas propuestas de interpretacion del mosaico
ravetense, véase especialmente Ricci, 1934; Simson,
1948, 69-110; Bovini, 1952 y 1958; Nordstrom, 1953,
55-88; Francovich, 1970; Deichmann, 1974; Angiolini
Martinelli, 1976; Frugoni, 1983; y sobre todo Duval,
1978 y Johnson, 1988, 89-91, con amplia bibliografia
y andlisis de las principales posturas en torno a la
interpretacion del espacio arquitectonico representado
en el mosaico.



En este sentido, es el mosaico del palatium de Rivena, junto con otro edi-
ficio de especial interés para lo que aqui nos interesa como es el poértico de
acceso a la residencia imperial de la Villa de Diocleciano en Split, uno de los
principales ejemplos sobre los que sustenté Dyggve* su controvertida teoria de
la ‘basilica discoperta’. Dyggve quiso ver en estos edificios un tribunal, situado
precisamente ante la fachada tripartita —que seria lo representado en el mis-
sorium—, y una basilica a cielo abierto en el espacio anterior, cuyos laterales se
habrian representados abatidos en el caso del mosaico de Ravena.

La propuesta de Dyggve, hoy superada, ha contado con gran cantidad de
oponentes y propuestas alternativas. En este sentido, Duval, como variante
de lo propugnado por Dygvve, mantuvo la interpretacion del mosaico como
basilica de representacion imperial, en la que supuestamente se combinaria la
representacion de partes del interior y del exterior del edificio®. Finalmente, es
de nuevo la teoria tradicional la que cobra hoy vigor, segin la cual la represen-
tacion del mosaico es mucho mads realista y sencilla de lo que otras propuestas
han querido ver. De esta manera lo disenhado seria en sentido estricto la fachada
del palacio, lineal y con una doble galeria arcada en los laterales, quizds similar

a lo representado en el marfil de Trier®

, ¥ con acceso tripartito central, ligera-
mente proyectado con respecto a los frentes laterales, segin un esquema que
de esta forma seria idéntico al que proponemos para el palacio de Cérdoba.

En cuanto a la identificacion de la portada del mosaico ravetense, es mas
que presumible que reproduzca la entrada principal de la Chalke de Ravena, en
tanto que al ser ésta la parte mas representativa de todo el complejo palatino,
fuera por ello elegida como un elemento claramente identificable con el pala-
tium por todo el que observase el mosaico?, a lo que evidentemente también
coadyuvaria la propia inscripcion del friso.

En este mismo sentido, a la luz de esta propuesta, es muy plausible que
la portada de la Chalke de Rivena imitara la fachada constantiniana de la
Chalke del Gran Palacio de Constantinopla, esquemdticamente reproducida
en la columna de Arcadio en Constantinopla® (fig. 18e). La fachada tripartita
representada en la columna esta al igual que en Ravena conformada por tres

24. Dygvve, 1941.

25. Duval, 1978. Sorprendentemente Duval sitda el
arco tripartito en la cabecera, a modo de arco triunfal
entre la sala y el abside, y no en el acceso al edificio
como es norma en este tipo de salas.

26. Johnson, 1988, 91 y Holum y Vikam, 1979.

27. Sobre este y otros argumentos al respecto vid.
Johnson, 1988, 91.

28. Sobre la vinculacién del mosaico de Rivena con la
Chalke de Constantinopla y la probable identificacion
de la Chalke que vio Teodorico durante su estancia
en Constantinopla con la original constantiniana,
véase especialmente Johnson, 1988, 91 y n. 171,
que recoge las distintas posturas al respecto. Sobre
la representacion de la columna constantinopolitana
véase Freshfield, 1922, 97 y lam. XIX.
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arcos, de manera que, en consecuencia, la consolidacion de la variante que
sustituye los dinteles laterales por arcos se ha de situar realmente ya en época
constantiniana.

No menos interés revisten los edificios en los que contamos directamente
con la evidencia arquitectéonica de las fachadas tripartitas, como ocurre, en
primer lugar, con los principia de Diocleciano en Palmira® (fig. 19). La configu-
racion con la que han llegado a nosotros los principia de Palmira esta vinculada
a Diocleciano y a la gran reforma militar llevada a cabo por la Tetrarquia, que
tuvo un importante efecto en la arquitectura militar®®, tan activa en éste como
en otros ambitos de la edilica publica de la época.

En algunos aspectos el propylon de Palmira, en esta ocasion dispuesto en
la fachada interna de los principia, presenta especiales concomitancias con el
caso cordobés. En ambos la portada columnada se proyecta ligeramente con
respecto a la fachada que realza. Igualmente en uno y otro caso se dispone
delante de una fachada lineal y opaca, en Palmira concebida como muro de
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Fig. 19. Principia de Diocleciano en Palmira (segin Gawlikowski). ¢ pe

29. Fellmann, 1958, 144-147 y 1976; Gawlikowski,  30. Al respecto vid. especialmente Bechem, 1952;
1973, 1984, 1985a y 1985b; y Kowalski, 1994. Reddé, 1995 y Nicasie, 1998.



cierre de la zona techada e interior de los principia y en Céordoba a modo de
auténtica muralla. En las dos construcciones las proporciones son similares,
aunque de mayores dimensiones la de Palmira, que se diferencia de Cercadilla,
ademas de por la escalinata de acceso, por contar con tres intercolumnios de
idénticas dimensiones.

Para Gawlikowski®! la columnata estaria cubierta por una solucion adinte-
lada continua, si bien la profusa difusién del modelo de arco central a partir de
época tetrarquica, invita a no descartar completamente esta posibilidad?®*.

Como en otros muchos aspectos, es posible que la Villa de Diocleciano
en Split fuera también en éste modelo, por su papel como centro dindstico
del nuevo orden tetrarquico y por el de referente, que sin duda lo fue, de los
nuevos avances y soluciones arquitectonicas de la arquitectura palatina tetrar-
quica, que tanto incidié en la arquitectura posterior. En Split son dos los casos
de fachada tripartita los que nos interesan.

El primero es evidentemente la
gran fachada del peristilo (fig. 20,
acceso a la zona palatina en sentido
estricto —una vez superado el autén-
tico santuario dindstico que supone la
incorporacion de tumba y mausoleo
a ambos lados del peristilo-, que con
toda claridad constituye un hito fun-
damental en la definiciéon e impulso
que recibié esta categoria formal pre-
cisamente a partir de ese momento.
Aunque es improbable que la portada
en si misma acogiera alguna funcién
concreta y menos aun que funcionara
como Iribunal, lo cierto es que tanto

su posicion, junto al templo y al mau-

soleo, como cierre del peristilo y telon

31. Gawlikowski, 1984, passim.

32. En relacion también con la arquitectura militar, el
esquema aparece, aunque de una forma no tan nitida,
en los principia de Lambesis, en concreto en el frente
interno que conecta el monumental cuerpo de acceso
con el portico interior de los principia. Aunque en este
caso es tan solo el acceso central del frente tripartito
el que se realza especialmente, por la importante
presencia tetrarquica constatada también en este otro

Fig. 20. Portada de acceso a la zona palatina de Split.

campamento (Heidenreich, 2004), se debe al menos
tener en cuenta.

Algo similar ocurre en los principia de los Castra
Dionysiados (Carrié, 1974), donde al igual que en
Palmira la sala basilical esta precedida por un acceso
tripartito, concebido como cierre final de la via
porticada, siguiendo un esquema muy proximo al del
peristilo de la Villa de Diocleciano en Split.
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de fondo de la via, como su condicién de portada de acceso a la zona repre-
sentativa y residencial de la Villa, le otorgan un innegable caricter suntuario y
representativo. A la vez, esa funcion de fachada y acceso de la zona palatina
le confiere un importante papel como limite y control del transito a la que sin
duda era la zona mas restrictiva de la Villa. Todo ello conlleva, a fin de cuentas,
que en este caso el propylon ofrezca una apariencia especialmente realzada y
monumental.

Mis discreto es el frente tripartito que preside la fachada sur del palacio
(fig. 21). En éste cambia la funcién con respecto a lo hasta ahora visto, en tanto
que no funciona como acceso, sino como vano central —también presente
en los dos extremos- del gran ambulacrum abierto al mar que conforma
la fachada maritima de la Villa, coincidiendo con Cercadilla en el papel de
fachada, aunque en esta ocasion mucho mas diafana y abierta de lo que supo-
nemos para Cercadilla.

En cualquier caso, a pesar de las evidentes diferencias, la incorporaciéon de
este esquema tanto en Split como en Cercadilla, aporta un nuevo elemento de
relacion entre estos dos edificios, existente en otros muchos aspectos y que
en lineas generales hay que entender como coincidencias conceptuales y del
lenguaje arquitectonico utilizado en los dos casos.

En este sentido, en Cercadilla se invierte el orden con respecto a Split.
Mientras que en Split el acceso interior que conecta con la zona palatina en
sentido estricto es de tipo tripartito y los vanos de las fachadas exteriores son
mas cerrados y flanqueados por torreones, en Cercadilla ocurre lo contrario: es
el acceso exterior el que adopta el esquema tripartito, mientras que el interior
es el que aqui se limita a un vano tnico y se flanquea con torreones.

Es precisamente esta misma circunstancia, el caracter distal de esta fachada
exterior con respecto a la zona central y neurdlgica del palacio, lo que justificaria

Fig. 21. Reconstruccién de la fachada maritima de la Villa de Split (segan Niemann).
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las modestas dimensiones de la portada cordobesa con respecto a la mayoria de
las antes vistas y, a la vez, permite entender la austeridad y sencillez que supone-
mos para esta fachada externa del palacio; si bien, ello no incide en las mas que
probables connotaciones politicas, religiosas y ceremoniales con las que, coin-
cidiendo también con Split¥*, muy probablemente conté este acceso al palacio,
como acceso exterior y axial. Quizas también coincidiendo con la puerta norte de
Split, esta otra podria ser parte de un itinerio ceremonial, como consecuencia de
la influencia ejercida por la porta praetoria de los campamentos militares*.

A tenor de lo hasta ahora visto, es evidente que la fachada del palacio de
Cérdoba, a pesar de la precariedad de lo conservado, responde a lo que en las
paginas anteriores hemos mostrado como un modelo bien definido y estanda-
rizado. En el mismo orden de cosas, queda también claro que la diferencia de
anchura entre el vano central y los laterales, apunta con claridad en Cercadilla
a la eleccion del modelo mas estandarizado y ortodoxo —presente en la mayo-
ria de los casos mencionados— de arco central y dinteles laterales. Del mismo
modo, la utilizacién en todos los paralelos aducidos de columnas para sustentar
las portadas y la ausencia total de pilares de obra, ratifica igualmente el uso de
columnas también en Cercadilla.

A pesar de su antigiedad y profusa difusion, ha quedado igualmente evi-
denciado que el esquema objeto de estudio adquiere importante difusién en
época tardia, en concreto a partir de época tetrirquica. Es posible que, como
sucede en lo concerniente a otros esquemas arquitectonicos®, se deba en esta
ocasion también al impulso de la arquitectura tetrarquica el relanzamiento de
este esquema, a partir de un modelo preexistente, con tal fuerza que le permi-
tird, gracias a su cristianizacion posterior, alcanzar de pleno el Medioevo.

Por otro lado, a la luz del anilisis de la variedad y aplicacion de esta solu-
cion, se percibe una nada desdenable vinculacion con ambientes imperiales y
con la arquitectura palatina, apuntada por su presencia en Split, en la Chalke de
Constantinopla y en la Chalke de Riavena. Junto a ello, son evidentes también
sus connotaciones suntuarias proximas al poder imperial, como demuestra su
eleccion para la representacion que acoge la escena imperial del disco de Teo-
dosio. Si bien, obviamente ello no puede ser considerado de ninguna manera
un criterio determinante, si es un argumento mas que viene a abundar en el
cardcter imperial del palacio cordobés®.

33. Sobre la interpretacion de tales funciones en las  35. Como las salas de planta basilical o las salas
puertas de Split y su imbricacion con las puertas  triconques (vid. Hidalgo, 1997, passim).

urbicas vid. Aston, 2002, 132-140. 36. Sobre la interpretacion imperial del palacio, que
34. Aston, 2002, 134. hemos vinculado a Maximiano, véase Hidalgo, 1996
y 1997.
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En cuanto al muro de cierre, en la linea de lo antes dicho, las caracteristicas
de la propia estructura y el hecho de estar conformado, a la luz de lo hasta
ahora conocido, por un tnico lienzo de escasa anchura, parece indicar que se
tratarfa de un muro macizo, a modo de muralla. Habria que descartar por tanto
la apertura de ventanas a manera de logia, aplicada en otros edificios como es
el caso de la ya mencionada fachada maritima de Split o de la villa del Dominus
Iulius del famoso mosaico de Cartago, y mas aln otras soluciones mas diafanas
y ornamentales, como es el caso de la fachada representada a ambos lados de
la portada del palatium de Riavena.

Como ya se ha visto mds arriba, la forma en que esta fachada lineal rema-
taba en los dngulos laterales no la conocemos con precision, pero por lo
menos si sabemos con seguridad que al menos alguno de los muros que con-
formaban el cuerpo de servicio se proyectaba mas alla de la fachada del pala-
cio. Ello nos mueve a plantear que en estos extremos laterales la estructura de
los cuerpos de servicio debié proyectarse ligeramente, a modo de torreones,
segln una solucion también en este caso bien conocida, que conforma lo
que Swoboda en su estudio de los palacios romanos tipificé como ‘portico-
villa with massive corner bolcks”’, abundando con ello también en el aspecto
militar de la fachada y coincidiendo de nuevo en este aspecto también con la
fachada maritima de Split®.

Por su parte, la gran plaza central que a modo de vestibulo conformaba el
acceso el palacio, ha cambiado ahora considerablemente su fisonomia (fig. 22).
No fue una gran plaza abierta, como hasta ahora crefamos, sino que se concibio
como una gran plaza cerrada, de considerables dimensiones, alcanzando unos
137 m. de anchura por 187’5 m. de longitud.

Esta nueva fisonomia aproxima mucho mas Cercadilla a Split y, con ello,
a la arquitectura militar, muy activa durante la Tetrarquia como consecuencia
de la intensa actividad que en ese sentido llevé a cabo Diocleciano especial-
mente en Oriente®, habida cuenta que ahora, con el recinto completamente
cerrado, la gran la plaza ofrece mayores similitudes formales con los campa-
mentos militares.

Por su parte, los dos cuerpos que cierran la plaza en los laterales, coinciden
en su compartimentacion interna y distribucion con la de los armamentaria y

37. Swoboda, 1919, passim y 1961, 79. 39. Reddé, 1995, 91-124; Lander, 1979, 1051-1060 y
38. Este tipo de fachada torreada es también frecuente 1984, 181-193.

en muchas villas, con soluciones cercanas a Split y

Cercadilla, como es el caso especialmente de la del

Dominus Iulius antes citada o la de Mogorjelo.



169

25m

\

——

|aalealealen snizalunlsainalaslzalatina asil

EE:EL TD DD:DD:EETD:DD:DD:DD:DDSDD:DD:[[Q
0 T

| =

Fig. 22. Planta del palacio con la incorporacion de la nueva fachada.
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contubernia de los campamentos militares. Ademas, se organizan en funcion
de estancias de dimensiones reducidas, coincidiendo con la tendencia a incor-
porar también estancias reducidas de los campamentos en época tardia, que
conforman los denominados por Daniels y Brullet «Chalets>™.

Por otro lado, la disposicion perimetral de los espacios compartimentados
de los laterales de la plaza, coincide también ahora ain con mas precision con
las estructuras de servicio y guardia que se disponen en el primer cuerpo de
Split, situado entre el acceso axial y el decumano. También esa disposicion
perimetral coincide con la tendencia general de los campamentos de la época®
y, en concreto, con gran cantidad de campamentos, como es el caso de las
estancias laterales de los castra praetorii Mobeni (Qasr Bschir)®, el campa-
mento de Lambesis®’, el de Dionysias*, el de Tell el-Herr®, el de Innsbruck® o
el antes mencionado de Palmira.

Tanto la incorporacién del nuevo muro de cierre con aspecto de muralla,
como la influencia campamental claramente apreciable en la configuracion que
ahora conocemos de la plaza de acceso, confieren a Cercadilla una nueva
fixonomia con que hasta ahora no contidbamos, coincidente con el incremento
de la apariencia militar que se va introduciendo en la arquitectura residencial
a partir de finales del s. III7. Como ocurre en otros muchos aspectos de la
arquitectura residencial a partir de época tetrirquica y como hemos defendido
también para el propylon, es muy probable que también en esta cuestion de
la apariencia militar, las novedosas soluciones que se aplican en los palacios
tetriquicos, sobre todo en Split y ahora también en Cercadilla, incidieran muy
directamente en la difusion de esas mismas soluciones e ideas a los grandes
edificios residenciales, especialmente a partir de época constantiniana.

40. Daniels, 1979, 173-193 y Brulet, 2004, 196. de que la gran plaza en alguna ocasion se hubiera
41. Aunque la presencia solo de barracones perimetrales  utilizado como campamento, ademas de c6mo cuerpo
responde tnicamente a un escaso nimero de ejemplos,  de guardia y servicio.

sobre todo localizados en Oriente (Reddé, 2004, 42. Kennedy y Riley, 1990, 177 y Reddé, 2004, 158.
162), siendo lo habitual que se mantengan también  43. Rakov y Stolz, 1974 y Heidenreich, 2004.

las estancias centrales. En Cercadilla no hay vestigio  44. Carrié, 1974.

alguno de estructuras de obra en el centro, de manera  45. Valbelle y Carrez-Maratray, 2000.

que, de existir algo alli, serfan cuando mds estructuras 46. Mackensen, 1999, 237.

perecederas desmontables, en el caso poco probable  47. Ward-Perkins, 1989, 456-8.
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