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Resumen

Este frabajo representa una primera aproximacion a la cuesfion de la romanizacion en las
fierras de Antequera (Mélaga, Espaiia) a través del andlisis del patrén de asentamiento de los
periodos ibérico pleno y romano republicano. Especificamente se analiza la influencia de las
variables fisiogréficas visibilidad y topografia en la localizacion de los asentamientos, mediante
el uso combinado de los Sistemas de Informacién Geogrdfica y la Estadistica como herramientas
de trabaijo. los resultados arrojados por estos andlisis muestran confinuidades y cambios en
la organizaciéon territorial, que son luego valorados de acuerdo a las dltimas tendencias

historiogréficas acerca de la romanizacién desarrolladas en Europa desde los afios 1990.

Summary

In this paper some results of a pilot study upon the Romanisation of the Antequera
Depression (Malaga, Spain) are presented. It focuses specifically on the analysis of changes
on ifs territorial layout, aiming fo clarify the changing affluence of visibility and relative height

in sefflement location during Iberian and Roman Republican times. From a methodological

* Deseo agradecer a Dr. Juan F. Ojeda Rivera (Universi- de Southampton, Reino Unido) y Dr. Enrique Garcia Vargas
dad Pablo de Olavide), Dr. Leonardo Garcia Sanjuan (Uni- (Universidad de Sevilla) sus comentarios y sugerencias con
versidad de Sevilla), Dr. David Wheatley (Universidad de respecto a este trabajo.

Southampton, Reino Unido), Dr. Graeme Earl (Universidad

RO
MV
LA

43



ROMANIZACION, PAISAJE Y TERRITORIO EN LAS TIERRAS DE ANTEQUERA (MALAGA, ESPANA):
ESTUDIO DEL CAMBIO CULTURAL A TRAVES DEL ANALISIS ARQUEOLOGICO ESPACIAL

perspective, a number of GIS fechniques are combined with statistical analysis following a
well-established procedure in archaeological spatial analysis. Results showing elements of
continuity and discontinuity in the ferritorial layout are finally interpreted within the current

research on the concept and function of Romanisation developed in Europe from the 1990's.

INTRODUCCION

En 10s dltimas décadas el empleo de los Sistemas de Informacion Geografica
se ha incrementado sustancialmente en Arqueologia, si bien de un modo
bastante desigual en el marco europeo (Wagtendonk ez alii 2009, 75-78). A
pesar de su tardia introduccion en la Arqueologia ibero-romana espafola, y
mas concretamente, andaluza, son varios los ejemplos de utilizaciéon de esta
herramienta para el andlisis del cambio cultural en el drea de 1a Campina y el Valle
del Guadalquivir, (e.g. Gonzdlez Acuna 2001; Keay et alii 2001; Zamora Merchan
20006). Siguiendo estos desarrollos, se presenta en este trabajo una primera
aproximacion a la cuestion de la romanizacion de la Depresion de Antequera que,
dada su centralidad geogrifica en el solar andaluz, puede contribuir notablemente
a la comprension de las dindmicas historicas de la Bética, y ofrecer una nueva
perspectiva a las cambiantes formas de la organizacion territorial del drea en un
periodo de grandes transformaciones historicas en el mundo mediterrdneo.

CONSIDERACIONES SOBRE ROMANIZACION, PAISAJE Y TERRITORIO

Este trabajo, como muchos otros anteriormente, se centra en el estudio de la
romanizacion, pero definir cudl es el significado exacto que posee este término no
es una tarea facil, ya que dada su longeva trayectoria en la historiografia clasica, ha
tomado muy diversos sentidos en un proceso de continua reelaboracion conceptual
desde que fuera empleado por F. Haverfield a principios del pasado siglo XX.

En un primer momento, romanizacion definia la sustitucion de las culturas
locales por la cultura romana como parte del proceso de “civilizacion” que
experimentaron las sociedades provinciales incorporadas al Imperio (Haverfield
1915), politica que autores como Theodor Mommsen entendian como consciente
e intencionada por parte del Estado romano hacia sus nuevas posesiones
(Mommsen 1992, 209). Desde estos postulados de superioridad cultural romana,
marcados por el contexto colonial e imperialista del siglo XIX y principios del
XX, se pasaria en los anos setenta a dudar de la capacidad del Estado romano
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como potencia imperialista (Blagg y Millett 1990; Hopkins 1996) vy a considerar

la participacion de las élites provinciales en la estructura de poder romana, todo

ello dentro del marco de las criticas post-procesual y post-colonial (Millett et
alii 1995). Sin embargo, serian las publicaciones de M. Millett (1990a; 1990b)

las impulsoras de un destacado debate historiografico acerca de la naturaleza y

funcionamiento de la romanizacion como proceso de cambio cultural. A partir

de entonces, se postularian diferentes conceptualizaciones de la romanizacion,
entre las que se cuentan las siguientes:

- como aculturaciéon de las élites provinciales, que emularian a la sociedad
romana como forma de perpetuar su ascendiente sobre el resto de la
comunidad (Millett 1990a; 1990b; Hopkins 1996);

- como resistencia (que no incapacidad) a la adopcion de la cultura romana
por parte de las comunidades locales en la provincia de Africa (Benabou
1975: 15-20), de forma que autores como D. Mattingly (1997) se refieren a
paisajes de resistencia en la existencia de comunidades montanesas en los
limites territoriales de las ciudades de Cilium y Thelepte y de villas y granjas
fortificadas en las zonas fronterizas de la provincia;

- como la creaciéon de una nueva cultura imperial que sustituye a las culturas
anteriores, tanto prerromanas como romanas republicanas (Woolf 1998), a
través de un debate desarrollado en la totalidad del Imperio acerca de lo que
significa ser romano, perspectiva que se apoya en un concepto de cultura
como complejo que es continuamente renegociado por los individuos que
participan de dicha cultura;

- como bricolaje cultural (Terrenato 1998a; 1998b), en el que se dota de nuevos
significados a elementos ya presentes en las culturas prerromanas;

- como formacion de culturas criollas (Webster 2001) o hibridas (Jiménez Diez
2008) y la creacion de un tercer espacio entre el colonizador y el colonizado,
en base a las particularidades de la cultura imperial romana en las provincias;
Enlos ultimos anos, el debate en el dmbito anglosajon parece haberse centrado

en cuestiones de identidad (e.g. Revell 2009; Whitmarsh 2010) ya apuntadas a

principios de los 2000 (Alcock 2001; Terrenato 2001), mientras que en el ambito

peninsular se aprecia un renovado interés en cuestiones de permanencias

prerromanas en la cultura imperial romana (e.g. Garcia Sanjudn et alii 2007,

Garcia Fernandez y Garcia Vargas 2010). En todo caso, a pesar de las propuestas

de abandono de este término historiografico (Hingley 1996), parece existir un

consenso general sobre la comprension de la romanizacion como el conjunto de
procesos (muy diferenciados dado el amplio arco temporal y extension en que
éstos se desarrollan) que llevan a la transformacion de las culturas prerromanas
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tanto en las provincias como en la propia peninsula Itdlica. Es este sentido de
cambio cultural, sin otras asunciones ni connotaciones acerca de las sociedades
en contacto, el que debe resaltar en el debate sobre la romanizacion y que
autores como N. Terrenato (1998a; 1998b) y R. Roth (2007) han denominado
“weak Romanisation”.

A pesar de la multitud de enfoques y modelos explicativos que se han
sucedido, la Arqueologia ha venido estudiando el proceso de romanizacion
a través del estudio de diferentes elementos de la cultura material, como la
cerdmica (e.g. Roth 2007), la comida (e.g. Garcia Fernandez y Garcia Vargas 2010),
o el urbanismo (e.g. Bendala Galan et alii 1987). Pero el cambio cultural no se
detiene en los cacharros empleados para cocinar o comer o en la estructura y
decoracion de la casa en que se vive, sino que puede afectar también al medio en
el que la sociedad habita. Es en este aspecto en el que cobra especial relevancia
el concepto de paisaje, dado su cardcter holistico e integrador, reconocido en
documentos como la Convencion Europea del Paisaje (Florencia, 2000).

Pero, a pesar de las ventajas que plantea el uso del paisaje como medio de
aproximacion al cambio cultural, éste no es tampoco un concepto ficil de definir,
pues a la larga trayectoria histérica del término se une la cotidianeidad de su uso, que
se combinan para difuminar los matices de significacion de este complejo concepto.

Una de las primeras acepciones del paisaje se relaciona con el Arte, y
especificamente con el género paisajistico (Zoido Naranjo et alii 2000, v. paisaje;
Ojeda Rivera 2003b), cuyo origen en los siglos XV y XVI se ha vinculado a una
nueva forma de comprender el mundo y el lugar del ser humano en él (Cosgrove
1985; Olwig 2005b; Wylie 2007: 126-128), que tiende a lo contemplativo y al
distanciamiento entre el observador y lo observado. Esta vision del paisaje acabd
por transmitirse a otros dmbitos y disciplinas, como la Arquitectura, que desde
el siglo XVII desarrolla a través del paisajismo una doble finalidad: por un lado,
se busca la manera de crear edificios que armonicen con el entorno en que se
ubican, y por otro, se modifica el entorno de los edificios para que éstos sean
realzados (Zoido Naranjo et alii 2000, v. paisaje).

Serd a finales del XVIII y principios del XIX cuando se desarrolle una nueva
comprension del paisaje, mas integradora, caracterizada por la combinacion de la
explicacion de los fendmenos fisicos con la descripcion de los sentimientos que
la contemplacion de determinados paisajes generaba (Ortega Cantero 2004). Esta
dualidad, ejemplificada en los escritos de Rousseau, Ritter y von Humbolt (Olwig
2005a), se veria interrumpida a causa del impacto del positivismo légico en la
segunda mitad del XIX, que supondria la eliminacion de todo componente subjetivo
de esta ecuacion (Munoz Jiménez 2004). Esta tendencia a la potenciacion de la
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explicacion de las dindmicas se tradujo en el desarrollo de modelos explicativos
abstractos, como la ecologia histérica de Bertrand, la ecologia cultural de Steward y
la Nueva Arqueologia (Orejas Saco del Valle 1991; 1995; Munoz Jiménez 2004), los
cuales compartian una comprension del paisaje como teléon de fondo homogéneo
de la actividad humana. Sin embargo, el término paisaje continuara siendo utilizado
por geografos como Vidal de la Blanche, W, G. Hoskins y K. Sauer (Johnston et alii
2001, v. paisaje; Orejas Saco del Valle 1995: 25-31)

Los ultimos decenios han asistido a una extraordinaria dinamizacion de los
estudios sobre paisaje asi como sobre su naturaleza e implicaciones para el ser
humano, de forma que se han propuesto multiples definiciones: paisaje como
representacion (Cosgrove y Daniels 1985), como hecho material que tiene su
origen en el derecho (Olwig 2005b) y/o la comunidad (Tort i Donada 2006), o
como construccion social resultado de la interaccion del individuo con su entorno
a través del desarrollo de actividades cotidianas (Ingold 1993).

Una de las conclusiones que pueden extraerse del debate desarrollado en torno
a la conceptualizacion del paisaje es la importancia de su comprension como el
producto de la tension entre la actividad de la comunidad para adaptar el medio
a sus necesidades (econdmicas, sociales, politicas y simbolicas) y el esfuerzo de la
misma para adaptarse a ¢l a lo largo de un proceso continuo de interaccion entre la
sociedad y el medio que habita. Igualmente, se delinean algunos de los medios por
los que se puede aprehender el concepto de paisaje que las sociedades detentan
a través de las percepciones que éste genera en la sociedad y sus miembros, y
del estudio de cémo ese paisaje era utilizado y habitado por la sociedad en cada
momento. Sin embargo, en el caso de la Arqueologia Clasica, 1a conceptualizacion del
paisaje desarrollada por las sociedades pasadas se hace extremadamente compleja,
dada la escasez de testimonios literarios que permitan ilustrar este particular.
Aun a pesar de las limitaciones inherentes al registro arqueoldgico en cuanto a su
conservacion vy visibilidad (expuestas en trabajos como Barker 1991; Alcock 1993,
49-53; Terrenato 2004, y Wandsnider 2004, entre otros), el andlisis de la evidencia
material conservada acerca de los modos de uso, organizacion y habitacion del
paisaje en el pasado es uno de los medios mads fiables para la comprension de las
sociedades pasadas. Pero hablar de la organizacion del paisaje para acomodarlo a la
sociedad que lo habita es hablar de un nuevo concepto: el territorio.

El caso del concepto territorio se asemeja al de paisaje, pues lo comtin de su
uso hace que su definicion parezca sencilla, pero cualquier esfuerzo por delimitar
su significado revela que la problemadtica del término es bastante acusada, pues se
cruzan cuestiones de dominio, frontera, y diferenciacion cultural y politica, entre
muchas otras. Asi, el territorio puede ser definido como la porcion del espacio
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controlada por una comunidad (Johnston et alii 2001, v. territorio), que puede
desarrollar un sentimiento de propiedad o pertenencia a ese territorio (en relacion
con la formacioén de la identidad personal y colectiva (Storey 2002, 7)), y por tanto,
actitudes defensivas u ofensivas hacia la transgresion de sus limites (Sack 1983;
Smith 1990; Zoido Naranjo et alii 2000, v. territorio, entre otros), cuestiones de
propiedad por parte de la comunidad que lo habita y de como transmitir ese
sentido de la propiedad a elementos externos. Ademds, implica la existencia
de limites a ese espacio controlado, la frontera, donde tiene lugar procesos de
intercambio entre entes territoriales (la frontera como espacio de transicion y
relacion) y procesos de homogeneizacion (como resultado de los intercambios
mas o menos intensos entre las dreas de frontera) Vs. procesos de singularizacion
(como afirmacion de la identidad de la comunidad) una vez los limites territoriales
son establecidos. En todo caso, la conceptualizacion del territorio expuesta hasta
ahora enfatiza su comprension como entidad distinguible a partir de sus limites
externos es la que se aprecia en la literatura de la Nueva Geografia y sus desarrollos
posteriores, como las obras de P Haggett (1983) y Knox y Marxton (1998), y omite
en cierto modo que, pese a la permeabilidad de la frontera, a la delimitacion de un
territorio suele suceder su progresiva individualizacion.

De este modo, los ultimos anos han visto cobmo la atencion se ha trasladado
en cierto modo al interior de los territorios, donde tienen lugar una serie de
procesos que diferencian los territorios controlados por comunidades diversas,
pero sin olvidar la importancia de la frontera. En este sentido, se ha entendido
que el espacio controlado por una comunidad se ve transformado como fruto
de un proceso de ordenacion y organizacion del territorio en un didlogo entre la
comunidad, su entorno y su comprension de como ese entorno debe ser (Zoido
Naranjo et alii 2000; Tort i Donada 2006; Delgado Bujalance y Ojeda Rivera,
2007), pudiéndose entender su resultado como una materializacion del poder
de esa sociedad y de los sectores predominantes en ella (Sinchez i Pérez 1992,
30-37). Este proceso, denominado de “territorializacion” (Zoido Naranjo et alii
2000, v. territorio) o de re-historizacion (Sanchez i Pérez 1992, 37), tiene lugar
de forma continuada a lo largo del tiempo, y se caracteriza por la formalizacion
de un conjunto de elementos sobre el territorio, que buscan ordenar y organizar
dicho territorio siguiendo los criterios y necesidades de esa comunidad (Ojeda
Rivera 2005). Estos, denominados invariantes territoriales y clasificados en (i)
nodos, que representan los asentamientos y otros hitos puntuales territoriales,
(ii) lineas, simbolizando las vias de comunicacion, y (ii) superficies, o diferentes
areas funcionales, como puedan ser de produccion agricola, patrimoniales o
industriales, constituyen quizd una de las mejores herramientas de aproximacion
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alas transformaciones que tienen lugar en el espacio habitado por una comunidad
a lo largo de la Historia: entendiendo la légica organizativa que subyace al
dibujo territorial, se aporta una nueva perspectiva sobre las sociedades que
estudiamos, y su estudio diacrénico (a través del andlisis de las modificaciones
del dibujo territorial a lo largo del tiempo) puede ilustrar los cambios dentro de
esas sociedades. Por tanto, el estudio del territorio en el que se ubican los sitios
arqueoldgicos puede proporcionar una nueva vision de la sociedad que lo cre6 y
de los cambios que experimento.

La Arqueologia, como disciplina centrada en el estudio de las evidencias
materiales de las sociedades pasadas que nos han llegado, afronta serias dificultades
en el estudio de ese registro material, incompleto y estructurado por los mismos
arqueologos en clasificaciones cronoldgicas que compartimentan artificialmente
procesos historicos que (en realidad) son continuos a los largo del tiempo. Estas
dificultades afectan de manera mas pronunciada al andlisis de las estructuras
territoriales del pasado, debido porun lado al tradicional enfoque historiografico en
los nucleos urbanos, y por otro a la compleja definicion y adscripcion cronolégica
y funcional de, por ejemplo, vias de comunicacion y diferentes dreas de usos.
Sin embargo, es posible aprovechar la evidencia material de los asentamientos,
mas clara y mejor informada que en los otros casos, para empezar a analizar y
comprender la ocupacion del espacio por parte de las comunidades pasadas.

GEOGRAFIA Y ARQUEOLOGIA DE LAS TIERRAS DE ANTEQUERA!

Laimportanciadela comarcade las tierras de Antequera no puede comprenderse
sin tener una idea clara de su localizacion en el contexto regional andaluz (fig.1).
Andalucia ocupa la parte sur de la peninsula Ibérica, con una extension de 87.268
km?, y con una topografia de lo mas variado, lo que genera una gran diversidad
medio-ambiental: desde el fértil valle del Guadalquivir pasando por los ambientes
montanosos de las Sierras Béticas, hasta el Desierto de Tabernas en la provincia de
Almeria. En este contexto, marcado por la diversidad de ecosistemas, las areas que
conectan lugares de caracteristicas diferentes (denominados ecotornos) han jugado

1. Es necesario hacer notar que la denominacion “tierras
de Antequera” no designa a ninguna realidad geografica
establecida, si bien viene siendo utilizada en las investiga-
ciones sobre la Arqueologia del tercio norte de la provincia
de Malaga a causa de la unidad fisiogrifica que esta region
presenta. Especificamente en este proyecto, se entiende por
tierras de Antequera al drea geografica comprendida por los
términos municipales de Alcald del Valle, Alameda, Alfarna-

te, Alfarnatejo, Almargen, Almogia, Antequera, Archidona,
Ardales, Campillos, Canete la Real, Casabermeja, Colmenar,
Cuevas Bajas, Cuevas de San Marcos, Fuente de Piedra, Hu-
milladero, Mollina, Periana, Riogordo, La Roda de Andalucia,
Sierra de Yeguas, Teba, Valle de Abdalajis, Villanueva de Al-
gaidas, Villanueva del Rosario, Villanueva de Tapia, Villanue-
va del Trabuco y Vinuela, que posee una extension total de
2.860 km?.
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Fig. 1: Localizacién de las tierras de Antequera en el solar andaluz [elaboracion propia).

un papel muy relevante en relacion al desarrollo historico de la region. Una de
dichas dreas es la comarca de las tierras de Antequera, que comunica las llanuras del
valle del Guadalquivir (a través del paso de Fuente de Piedra), la costa mediterrdnea
(mediante el valle del Guadalhorce) y las montanas de Andalucia Oriental (a través
del llamado Surco Intrabético, una sucesion de hoyas de las que la primera de ellas
es la Depresion de Antequera), haciendo a esta drea un muy destacado nodo de
los principales ejes de comunicaciones del sur de Espana. La propia Depresion de
Antequera tiene un marcado cardcter agricola gracias a la fertilidad de sus suelos y a
la relativa abundancia de agua, que se ha traducido en un énfasis en los cultivos del
cereal y el olivo, si bien la agricultura de regadio tampoco es un fenémeno extrano
en esta zona (Guarnido Olmero 1977; Mata Olmo et alii 2003, 578-579).

Esta configuracion geografica y ecoldgica ha favorecido la ocupacion humana
de las tierras de Antequera desde el Paleolitico, evidenciada por la multitud de
yacimientos arqueologicos datados cronoldgicamente en la Prehistoria recogidos
en el Sistema de Informacion del Patrimonio Historico de Andalucia (SIPHA, 2010).
Sin embargo, dos momentos resaltan especialmente en su desarrollo historico: el
periodo comprendido entre el Neoliticoyla Edad del Bronce, ylaépocaromana. En
el primer caso, una excelente muestra de la importante densidad de la ocupacion
humana del paisaje son los monumentos megaliticos de El Romeral, Menga y
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viera, que se cuentan entre las mas importantes expresiones del megalitismo en
el Sur de Europa (para una reciente revision en este aspecto, ver Garcia Sanjuan
y Wheatley 2009). En el segundo caso, esta relevancia viene demostrada por la
alta densidad de centros urbanos que pueblan las tierras de Antequera, entre los
que se cuentan Aratispi, Antikaria, Singilia Barba, Nescania, Ulisis y Osqua, asi
como por el alto nimero de establecimientos agricolas, como las villas romanas
de El Cambroén y El Gallumbar (Romero Pérez 1998).

Ademads de estas caracteristicas fisiograficas, es importante destacar que la
multiplicidad de intervenciones arqueoldgicas que han tenido lugar en las tierras de
Antequera ha generado una gran cantidad de informacion sobre la Arqueologia de la
zona, actividades de muy diversa naturaleza, producto tanto de la llamada arqueologia
de urgencia como de proyectos de investigacion sistemdticos, acometidas en los
diferentes términos municipales que componen el drea de estudio.

La informacion derivada de la arqueologia de urgencia se relaciona
principalmente con dos tipos diferentes de intervencion: en primer lugar, con
la creacion de cartas arqueoldgicas municipales, como en los casos de Alameda,
Mollina y Humilladero, entre otros (Recio Ruiz 1996), v en segundo lugar,
con el reconocimiento de dreas en riesgo de destruccion a causa de obras de
desarrollo urbano o de infraestructuras, tales como la construccion de lineas
de ferrocarriles y pantanos (e.g. Medianero Soto et alii 2005). Estas actividades
arqueoldgicas han generado multiples informes y articulos en publicaciones de
ambito provincial y regional principalmente, entre los que pueden ser citados el
Anuario Arqueoldgico de Andalucia, y las revistas Jabega, Mainake y Baetica.
Aunque este hecho puede ser considerado una ventaja, ya que la Arqueologia
conocida de las tierras de Antequera se puede considerar relativamente bien
distribuida a nivel geografico y a nivel intelectual, las diferencias no sélo en
las metodologias empleadas sino también en los objetivos especificos de cada
proyecto de investigacion, asi como también los limites en cuanto al ambito de
difusion de este conocimiento, hacen este corpus de informacion muy desigual
en calidad, naturaleza y disponibilidad mds alld de la escala regional.

Sin embargo, la existencia de importantes monumentos megaliticos y la
existencia de diversos centros urbanos de época prerromanay romana han generado
un cierto interés por parte de académicos de algunas universidades andaluzas.
En este sentido, se han desarrollado proyectos sistematicos de investigacion en
diferentes enclaves arqueoldgicos, como la excavacion de la necropolis de Alcaide
(Antequera) (Baldomero Navarro et alii 1988), estudios de hornos cerimicos de
Terra sigillata hispanica (Serrano Ramos y Atencia Pérez 1983; Serrano Ramos et
alii 1987), y de epigrafia romana (Serrano Ramos y Rodriguez Oliva 1988; Serrano
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Ramos et alii 1992), por mencionar algunas lineas abiertas por investigadores de
la Universidad de Mdlaga. También el Departamento de Prehistoria y Arqueologia
de la Universidad de Sevilla en colaboracion con la Universidad de Southampton
(Reino Unido) ha desarrollado estudios en esta area, enfocados principalmente en
los paisajes prehistoricos de Antequera. En este sentido, el proyecto “Sociedades,
Paisajes y Territorios en la Prehistoria Reciente de la Depresion de Antequera”
combiné prospecciones de superficie y andlisis con metodologia SIG para ofrecer
una perspectiva a la ocupacion prehistérica de Antequera y su relacién con el
fendmeno megalitico (Garcia Sanjudn y Wheatley 2009).

Otra caracteristica que comparten los estudios realizados en el drea es
la frecuente ausencia de revisiones y andlisis que superen el marco de las
intervenciones arqueoldgicas, mencion aparte de algunas excepciones (Corrales
Aguilar 1998; Romero Pérez 1998). Con respecto a los estudios de patron
de asentamiento, éstos se realizan como consecuencia de prospecciones
de superficie llevadas a cabo en los diferentes términos municipales, como
Campillos (Recio Ruiz 1998). Sin embargo, estos estudios son mds un relato mas
o menos detallado de los yacimientos localizados para cada periodo cronolégico,
seguido de una interpretacion de sus posibles roles con respecto a la distribucion
general de sitios arqueoldgicos. Como tales, son bastante subjetivos y se
apoyan bdsicamente en las observaciones realizadas por los investigadores, y en
cualquier caso, no suelen explorar otras metodologias para el entendimiento de
las dindmicas poblacionales del area.

A las dificultades que plantea el estudio de la Arqueologia de las tierras
de Antequera se suman una serie de complicaciones de indole prictica, mds
relacionadas con la propia naturaleza de la informacién, derivada en su mayoria
de campanas de prospecciones de superficie desarrolladas en los distintos
términos municipales del drea. Este hecho tiene importantes implicaciones con
respecto a temas tan importantes como la adscripcion tipoldgica y cronoldgica
de los sitios localizados, asi como para la misma identificacion de yacimientos
debido a la variacion estacional y de las condiciones de visibilidad del suelo entre
otras muchas limitaciones (supra).

Sin embargo, a pesar de estas limitaciones y dificultades, se han realizado
algunos estudios sobre la ocupacion de la Vega de Antequera en las épocas ibérica
y romana, en base a la clasificacion funcional y cronolégica de la evidencia en
superficie (en ocasiones combinada con informacion epigrafica o procedente de
excavaciones arqueoldgicas) para teorizar sobre la organizacion y distribucion de
los asentamientos en los distintos periodos, pero sin hacer uso de metodologias
cuantitativas o informadticas que aporten nuevas perspectivas al estudio.
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Para el mundo ibérico, se ha postulado el desarrollo de un sistema de
poblamiento jerarquizado que tendria como objetivo el control de las tierras
circundantes a los ntcleos de poblamiento, asi como de rutas de penetracion
y pasos estratégicos. De este modo, sitios como el recinto fortificado de Los
Castillejos de Teba (término municipal de Teba) responderian a la creciente
complejizacion social que tiene lugar en las tierras de Antequera desde el siglo
VI a.C., asentamiento desde el que se controlaria parte del sector suroriental
de la comarca (Recio Ruiz 1994). También se ha planteado el desarrollo de un
cierto interés por la ocupacion de lugares en altura por parte de las comunidades
ibéricas, con miras a una mejor defensa y control del territorio (Recio Ruiz
1994; Melero Garcia 1998). Pero dicho interés desapareceria tras la conquista
romana, modificindose igualmente los patrones de ocupacion del territorio,
como se ha detectado en el término municipal de Valle de Abdalajis, donde se
ha interpretado un proceso de sinecismo?® a partir del abandono de una serie
de nucleos de asentamiento dispersos ubicados en altura y la aparicion de un
nuevo asentamiento, de mayor importancia, en un promontorio localizado en las
cercanias del Arroyo Las Piedras (Melero Garcia 1998).

Ya en época romana, se desarrollaria una nueva organizacion territorial y
administrativa en las tierras de Antequera, que se ha propuesto como dependiente
de centros ubicados en la campifa sevillana, como Urso (Osuna, Sevilla) (Prieto
Arciniega et alii 2001). Sin embargo, no parece haber consenso en cuanto a las
transformaciones del dibujo territorial antequerano: por un lado, P Corrales
Aguilar (2002) ha defendido la lenta modificacion de los dmbitos rurales, en
comparacion con los nucleos urbanos, de modo que serian las dreas mds fértiles
las primeras en experimentar cambios territoriales, en contraste con las areas
menos feraces, cuya transformacion tendria lugar con posterioridad y a menor
ritmo; en cambio, una segunda interpretacion propone las época cesariana/
triunviral (mediados del siglo Ia.C.) y flavia (segunda mitad del siglo I d.C.) como
los momentos en los que se desarrollaria la profunda transformacion territorial
de las tierras de Antequera (Prieto Arciniega et alii 2001).

Es sobre la base de este conocimiento y estas propuestas interpretativas que se
desarrolla el presente trabajo, que adopta como herramientas el andlisis espacial
y cuantitativo de la evidencia arqueoldgica y su posterior interpretacion histérica
como medio de aproximacion a la romanizacion de las tierras de Antequera.

2. Los procesos de sinecismo no son un fenémeno muy ex- donde han sido interpretados como un esfuerzo de cen-
tendido en la Bética (Castro Lopez y Gutiérrez Soler 2001; tralizacion de las actividades econdémicas y administrativas
Garcia Vargas et alii 2002; Ferrer Albelda et alii 2002, entre frente a la creciente complejidad social y econdémica en este
otros), en contraste con otras dreas como la Meseta Central, 4ambito (Curchin 2004, 76-79, 94).
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PREGUNTA DE INVESTIGACION Y METODOLOGIAS

La investigacion que se presenta en este articulo debe entenderse como una
aproximacion preliminar al estudio de las transformaciones y continuidades
presentes en la organizacion territorial de las tierras de Antequera tras la
conquista romana, como una forma de ofrecer una primera perspectiva sobre
su naturaleza y organizacion, tanto en época ibérica plena (siglos V a III a.C.)
como romana republicana (siglos II-I a.C.). Por esta razon, se ha buscado analizar
las distribuciones espaciales de sitios arqueoldgicos en relacion a diferentes
variables geogrificas, como son la visibilidad desde los emplazamientos y la altura
relativa a la que se encuentran los sitios, para asi averiguar si la ubicacion de los
asentamientos se vio influida por éstas y entender tanto la légica que se esconde
tras estos modelos de asentamiento como los posibles cambios que la aplicacion
de los modelos territoriales romanos pudieran haber introducido en las tierras
de Antequera.

La eleccion de las variables se ha realizado en funcion del contexto de
investigacion sobre las sociedades prerromanas de la peninsula Ibérica. En
primer lugar, los estudios desarrollados por C. Parcero Oubina (2002) sobre las
sociedades castrenas del noroeste peninsular senalaron la relevancia de factores
como la defensa/accesibilidad, la altura relativa, y la visibilidad en relacion con
la localizacion de los asentamientos durante la Edad del Hierro. En este mismo
sentido, las investigaciones llevadas a cabo por 1. Grau Mira (2006; 2004) en
distintas dreas de la Contestania ibérica y por C. Ruestes i Bitria (2006) en la
Layetania han demostrado la misma tendencia para los asentamientos ibéricos,
asi como la existencia de redes de intervisibilidad entre los principales sitios. Asi
mismo, una reciente revision de los estudios de patrones de asentamiento de las
sociedades del III y II milenio a.C. en el sur de la peninsula Ibérica ha mostrado
que los tipos de suelo y la topografia (en particular, la altura relativa y el control
visual) figuran entre las variables mas utilizadas en el andlisis del territorio (Garcia
Sanjudn en prensa). Es por ello que se ha optado por analizar la influencia de estas
variables, visibilidad y altura relativa, en la ocupacion de las tierras de Antequera,
la primera a causa de la relacion potencial entre control visual y territorialidad, la
segunda por la relacion entre localizacion del sitio y prominencia en el entorno y
por cuestiones de defensa y accesibilidad.

Pero este andlisis no tendria sentido si no se realizase teniendo en cuenta la
diacronia de la ocupacion humana de las tierras de Antequera; es por ello que se
ha optado por analizar la influencia de estas variables en dos etapas historicas, el
ibérico pleno o Segunda Edad del Hierro (siglos VaIll a.C.) y el periodo Romano
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republicano (siglos Il yIa.C.), para observar como un fenémeno como la conquista
e incorporacion del sur peninsular al mundo romano afecté a la organizacion
territorial de las tierras de Antequera y a las comunidades que la habitaron.
Para ello, se ha optado por el uso combinado de los Sistemas de Informacion
Geogrifica (en adelante, SIG) y la Estadistica, con el objetivo de identificar
y comprobar posibles relaciones espaciales entre los sitios arqueoldgicos y su
emplazamiento, siguiendo una metodologia relativamente sencilla pero eficiente
(Kvamme 1999).

Sin embargo, a pesar del uso mds o menos generalizado de los SIG vy la
Estadistica en la investigaciéon sobre la espacialidad de la ocupacién humana
durante la Prehistoria, su aplicaciéon no esta tan extendida en la Arqueologia
Clésica, si bien existen algunos ejemplos destacados (Keay et alii 2001; Keay y
Earl 2007). Un aspecto a destacar del empleo de estas metodologias, centrado
particularmente enlos SIG, esla necesidad de ser consciente de las implicaciones
de las decisiones que son tomadas a lo largo del proceso de andlisis, ya que la
facilidad de uso del software actual parece simplificar el proceso analitico e
interpretativo pues puede crear una (errada) logica de “press-the-button” para
esta herramienta de trabajo. De igual modo, es necesario ser consciente de las
limitaciones de su empleo, que han sido relacionadas en parte con su origen
ajeno a la Arqueologia y a una vision economicista del mundo (Witcher 1999;
Tschan et alii 2000; Wheatley y Gillings 2000). A pesar de estas limitaciones,
la utilidad de los SIG en proyectos de investigaciéon arqueoldgica ha sido
reconocida por autores, ya que reunen en una misma herramienta tareas
tan diversas como la gestiéon y organizacion de la informacion arqueoldgica,
su visualizacion (en formato cartografico bidimensional o tridimensional)
permitiendo la formulacion de hipotesis a contrastar, y la posibilidad de ejecutar
diversos tipos de andlisis (Kvamme 1999; Wheatley y Gillings 2002, 9-10; Conolly
y Lake 2006, 33-50). De esta forma, los SIG (en particular ESRI ArcGIS 9.3)
se han constituido en este proyecto en una herramienta indispensable para la
organizacion, gestion y andlisis de la Arqueologia de las tierras de Antequera, en
particular de las cuencas visuales y la prominencia en el paisaje de los yacimientos
ibéricos y romano republicanos, que fueron posteriormente comparadas con
las caracteristicas de fisiograficas de la zona de estudio mediante un andlisis
estadistico de significacion, denominado Kolmogorov-Smirnov (en adelante,
K-S test) (Shennan 1997, 56-61), para asi determinar si los emplazamientos
donde se alzan estos asentamientos se eligieron por sus caracteristicas visuales
y de prominencia, o si, por el contrario, su ubicacién es aleatoria con respecto
a estos factores.
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LOS ANALISIS Y SUS PARAMETROS

La comarca de las tierras de Antequera cuenta con un total de 47 yacimientos
arqueoldgicos datados entre los periodos Ibérico pleno y Romano republicano
(fig. 2y 3), sibien existen otros 61 paralos que no es posible establecer una cronologia
encuadrada en los horizontes antiguo o pleno, por lo que una detallada revision
de los materiales recogidos en superficie podria incrementar significativamente
el conocimiento sobre la ocupacion humana en el primero de los periodos aqui
estudiados. En todo caso, en el estado actual de esta investigacion se cuentan
17 asentamientos datados entre los siglos V y IIT a.C., ocho de los cuales (47
% del total de yacimientos pleno-ibéricos) son abandonados tras la conquista
romana. Sin embargo, lejos de deprimirse, el poblamiento experimenta durante
la época romana republicana un notable crecimiento, apareciendo 30 nuevos
asentamientos (76,9 % del total de yacimientos romano-republicanos) que se
suman a los nueve que contintian desde época prerromana.

Para la realizacion de los andlisis, se cre6 un modelo digital de elevaciones
(MDT) con una resolucion de 20 m a partir de informacion puntual cartografica
provista por Instituto Andaluz de Cartografia, asi como dos distribuciones
aleatorias de puntos repartidos porlazona de estudio, que servirian para conocer
las caracteristicas de visibilidad y prominencia de la propia zona de estudio a
través de la aplicacion de la simulacion Monte-Carlo (Wheatley y Gillings 2002,
136-137) y compararlas con las caracteristicas de las distribuciones de sitios
arqueolégicos en cada periodo a través del K-S test: se trata de establecer si
por regla general el drea de estudio ofrece una visibilidad o una prominencia
similares a las que poseen los asentamientos analizados; en el caso de que éstas
sean mayores en los yacimientos que en la generalidad de la zona de estudio,
significard que existe una eleccion consciente de los emplazamientos en los
que se hallan esos yacimientos. En todo caso, una descripcion detallada de
esta prueba y de sus implicaciones puede consultarse en la obra de S. Shennan
(1997, 56-61).

Partiendo del MDT vy de las distribuciones arqueoldgicas y aleatorias, se
realizaron andlisis de cuencas visuales (viewshed analysis) para cada uno de
los asentamientos estudiados, estableciendo un radio de visibilidad maximo
de 15 kmp, para calcular asi el drea potencial que podria ser observada desde
cada emplazamiento, y una altura del observador estimada en 6,20 m en base a

3. En la campina del Guadalquivir, muy préxima a la zona de tomando Carmona como punto de observacion, gracias no
estudio y de caracteristicas medioambientales similares, se s6lo a la suavidad de la campina, sino también a la sequedad
ha cuantificado una visibilidad mdxima que ronda los 20 km del clima y sus mds de 300 dias de sol anuales.
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calculos realizados a partir de la altura de la muralla conservada en el yacimiento

de Cortijo Catalan (Archidona) (Recio Ruiz 1984) en el caso de los yacimientos

clasificados como fortalezas, y de 1,70 m para el resto de categorias. Asimismo,

en los andlisis se tomo en consideracion la curvatura de la Tierra, pues ésta afecta

313
315
321

328
335
339
346
347
360
397
587
612
614
618
649
699
716
762
863
872
958
967
1003
1035
1092
1093
1108
1136
1183
1198
1201
1260
1269
1272
1299
1340
1379

Yacimiento
Arastipi
Carretera Los Carvajales
Cerro Borbollones
Cerro Corbones
Cerro de Capellania
Cerro de Cauche
Cerro de La Paloma
Cerro de La Virgen
Cerro de San Eugenio
Cerro del Camello
Cerro Genil
Cerro Grana
Cerro Los Apuros
Cerro Mayorazgo
Cerro Pozuelos
Cerro Sabora
Cerro Ulisis
Cerro Valdolosyesos
C° bajo Cuevas del Becerro
Cortijo Catalan
El Algarbejo
El Castillejo
El Castillejo
El Castillon de Gobantes
El Nacimiento
Espolon de Guadalhorce
Fuente de La Lana
Herrizo Guadalmedina
La Mayorala
La Noria
Las Capacheras
Las Herrizas
Llano del Ojo
Loma de Las Porquerizas
Los Castillejos de Teba
Los Castillones
Los Pedernales
Marialdana
Palacios
Pefia de Ardales
Pefias de Cabrera
Raja del Boquerdn
Recodo Guadalmedina
Ribera Guadalteba
Singilia Barba
Torre del Chopo
Vizcaino

Término municipal

Antequera
Fuente de Piedra
Archidona
Caiete La Real
Periana
Casabermeja
Archidona
Fuente de Piedra
Campillos
Valle de Abdalajis
Cuevas de San Marcos
Almargen
Archidona
Campillos
Cariete La Real
Cafete La Real
Archidona
Antequera
Cafiete La Real
Archidona
Cafiete La Real
Cariete La Real
Alameda
Campillos
Valle de Abdalajis
Campillos
Archidona
Casabermeja
Periana
Fuente de Piedra
Archidona
Campillos
Cafete La Real
Archidona
Teba
Campillos
Fuente de Piedra
Archidona
Archidona
Ardales
Casabermeja
Ardales
Casabermeja
Campillos
Antequera
Campillos
Archidona

Cronologia
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno
Romano Republicano
Ibérico Pleno
Romano Republicano
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Ibérico Pleno
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno
Romano Republicano
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Ibérico Pleno
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno
Romano Republicano
Ibérico Pleno
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano
Ibérico Pleno/Romano Republicano
Romano Republicano
Romano Republicano

Funcién
Fortificacion
Asentamiento
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Asentamiento
Fortificacion
Asentamiento
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion
Asentamiento
Fortificacion
Asentamiento
Fortificacion
Fortificacion
Fortificacion/Necropolis
Asentamiento
Fortificacion
Asentamiento
Fortificacion
Asentamiento
Asentamiento/Necrdpolis
Fortificacion
Fortificacion
Asentamiento
Asentamiento
Fortificacion/Necropolis
Fortificacion
Asentamiento
Asentamiento
Asentamiento
Fortificacion
Fortificacion/Arte rupestre
Fortificacion/Necropolis
Asentamiento
Asentamiento
Asentamiento
Fortificacion
Asentamiento

Fig. 2: Tabla con la relacién de los yacimientos arqueolégicos considerados en el presente estudio, prestando atencién

a su categorizacién cronolégica y funcional (elaboracién propial.
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A SITIOS IBERICOS Y ROMANOS REPUBLICANOS
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Fig. 3: Distribucion de los yacimientos analizados en el presente frabajo (la numeracién se refiere a su denominacion,
recogida en la fig. 2) (elaboracion propial.

a la visibilidad aproximadamente 7,86 m por cada 10 km desde la localizacion del
observador (Conolly y Lake 2006, 229).

Unavez realizados los analisis de visibilidad, las areas visibles fueron convertidas
a porcentajes, tabuladas y categorizadas, para proceder a la comparacion por
periodos entre las distribuciones arqueoldgica y aleatoria (fig. 4 y 5).

Con respecto a la prominencia de los emplazamientos en el paisaje, se cred en
primer lugar un indice de altura relativa respondiendo a la ecuacion:

RH = (hsmo _hmin) / (hméx _hmin)

... donde...

h . eslaaltura del sitio

h . eslaaltura maxima de su entorno del sitio en un radio de 15 km

h . eslaaltura minima de su entorno del sitio en un radio de 15 km

Al igual que en el caso de los experimentos sobre visibilidad, tras aplicar esta
ecuacion alos emplazamientos de las distribuciones arqueoldgicas y aleatorias, los
valores (comprendidos entre 0 y 1) fueron tabulados y agrupados en categorias,

como paso previo a la realizacion del K-S test (fig. 6 y 7).
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indice Valores N.sitios Proporcion Prop. N.sitios Propocion Prop. Diferencia
Visibilidad arqueol. acumulada aleatorios acumulada
1[0 - 0.999 6 0.353 0.353 4 0.235 0.235 0.118
2|1-1.999 2 0.118 0.471 2 0.118 0.353 0.118
3|2 -2.999 4 0.235 0.706 3 0.176 0.529 0.176
4|3 -3.999 0 0.000 0.706 2 0.118 0.647 0.059
5|4 - 4.999 0 0.000 0.706 1 0.059 0.706 0.000
6|5 - 5.999 1 0.059 0.765 1 0.059 0.765 0.000
7|6 - 6.999 1 0.059 0.824 1 0.059 0.824 0.000
8(7 -7.999 1 0.059 0.882 0 0.000 0.824 0.059
9|8 - 8.999 0 0.000 0.882 1 0.059 0.882 0.000
10|9 - 9.999 1 0.059 0.941 1 0.059 0.941 0.000
11)1210 1 0.059 1.000 1 0.059 1.000 0.000
Total 17 17

lidad durante el periodo ibérico

1,200

1,000 ‘47././—

3
£ 0800
E
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§ 0,600
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$ 0400
e
&
0,200
0,000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
Categorias de visbilidad
—e—Distribucion arqueologica
I —8— Distribucin aleatoria

Fig. 4: Tabla y gréfica de las distribuciones (por categorias| de los porcentajes de d@reas visibles calculadas para los
yacimientos ocupados durante la época ibérica y la distribuciéon aleatoria (elaboracion propial.

‘"“di?e Valores N.sitios Proporcién Prop. N. sitir.)s Propocién Prop. Diferencia
\ arqueol. acumulada aleatorios acumulada
1[0-0.999 6 0.154 0.154 8 0.205 0.205 -0.051
2[1-1.999 9 0.231 0.385) 4 0.103 0.308 0.077
3|2-2.999 9 0.231 0.615 7 0.179 0.487 0.128
4|3 -3.999 5 0.128 0.744 3 0.077 0.564 0.179
5|4 - 4.999 4 0.103 0.846 5 0.128 0.692 0.154
6[5-5.999 0 0.000 0.846 1 0.026 0.718 0.128
716 - 6.999 2 0.051 0.897 1 0.026 0.744 0.154
8|7 -7.999 1 0.026 0.923 2 0.051 0.795 0.128
9|8 - 8.999 0 0.000 0.923 2 0.051 0.846 0.077
10(9 - 9.999 0 0.000 0.923 1 0.026 0.872 0.051
11(210 3 0.077| 1.000 5 0.128 1.000 0.000
Total 39 39

Visibilidad en el periodo romano republicano

1,200
1,000 »
0,800 /’_’/'f—::;:/-
0600 /'//.’k‘./-

0400 /./

0200 /

0,000

Proporciénacumulada

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
Categorias de visbilidad

| —&— Distribucién arqueolégica —@— Distribucion aleaton%

Fig. 5: Tabla y gréfica con las distribuciones (por categorias) de los porcentajes de dreas visibles calculadas para los
yacimientos ocupados durante la época romana republicana y la distribucién aleatoria (elaboracion propial.
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indice » .
Altura | Valores |V 5198 |proporcign| Prop- | Nositios |p o isn|  PrOP- | niterencia
. arqueol. acumulada |aleatorios acumulada
Relativa
1/0- 0.09 0 0.000 0.000] 1 0.059] 0.059 -0.059
2(0.10-0.19 4 0.235 0.235 3 0.176 0.235 0.000|
3/0.20- 0.29 5| 0.294 0.529 1 0.059)] 0.294 0.235
4(0.30- 0.39 3| 0.176 0.706 6 0.353] 0.647 0.059
5|0.40- 0.49 3| 0.176 0.882 2 0.118] 0.765 0.118
6)0.50- 0.59 2 0.118 1.000 2 0.118] 0.882 0.118
7(0.60- 0.69 0 0.000 1.000 1 0.059] 0.941 0.059
8/0.70- 0.79 0 0.000 1.000 1 0.059] 1.000 0.000
9/0.80- 0.89 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 0.000
10{0.90- 0.99 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 0.000
1 1 0 0.000 1.000] 0 0.000 1.000 0.000
17 17
Altura relativa en el periodo ibérico
1,200
1000 s = = =
, =
2 o800
3
E
: /‘//l'
S 0600
<
2 / /
S
2 0400
g ﬂ
&
0,200 /
0,000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
indice de altura relativa

| —&— Distribucién arqueolégica —l— Distribucion slas(anal

Fig. 6: Tabla y grdfica con las distribuciones (por categorias) de los indices de altura relativa calculados para los
yacimientos ocupados durante la época ibérica y la distribucion aleatoria (elaboracion propial.

Indice N. sitios N Prop. N. sitios N Prop. " N
Altura | Valores Proporcién y Propocién Diferencia
Relativa arqueol. acumulada aleatorios acumulada
0]0-0.09 0 0.000 0.000] 0 0.000 0.000 0.000
0.1)0.10- 0.19 7 0.179 0.179] 2 0.051 0.051 0.128
0.2)0.20- 0.29 17 0.436 0.615] 7 0.179] 0.231 0.385
0.3)0.30- 0.39 " 0.282 0.897] 16 0.410] 0.641 0.256
0.4)0.40- 0.49 2 0.051 0.949] 6 0.154/ 0.795 0.154
0.5)0.50- 0.59 2 0.051 1.000 5| 0.128’ 0.923 0.077
0.6(0.60- 0.69 0 0.000 1.000 2 0.051 0.974 0.026
0.7(0.70- 0.79 0 0.000 1.000 1 0.026 1.000 0.000
0.8)0.80- 0.89 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 0.000
0.9/0.90- 0.99 0 0.000 1.000] 0 0.000! 1.000 0.000
1 1 0 0.000 1.000 0 0.000 1.000 0.000
39 39

Altura relativa en el periodo romano republicano

1,200

. i
[
7

A

0,000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1
indice de altura relativa

Proporcion acumulada

[ e |

Fig. 7: Tabla y gréfica con las distribuciones (por categorias) de los indices de altura relativa calculados para los
yacimientos ocupados durante la época romana republicana y la distribucién aleatoria (elaboracién propial.
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LOS RESULTADOS Y SU INTERPRETACION EN EL CONTEXTO REGIONAL Y
PENINSULAR

Los andlisis realizados han expuesto una serie de resultados que ponen
de relieve tanto elementos de continuidad como elementos de cambio en
el solar antequerano tras la conquista romana, los cuales serdn comentados
individualmente y en relacién al contexto regional y peninsular hispano, en
particular con los términos municipales de Marchena (Sevilla) (Garcia Vargas
et al., 2002) y El Coronil (Sevilla) (Keay et al., 2001), ubicados en el Valle del
Guadalquivir, y en la campina de Jaén (Castro Lopez y Gutiérrez Soler, 2001), al
igual que las dreas ibéricas del levante peninsular, como Contestania (Grau Mira,
2006) y Layetania (Ruestes i Bitria 2000) (Fig. 8).

El patrén de asentamiento durante el periodo Ibérico pleno

En relacién a la visibilidad desde los yacimientos ibéricos los andlisis realizados
demuestran que la eleccion de los emplazamientos se realizd de acuerdo al dominio
visual del entorno que éstos ofrecian (van Leusen 2002, 16-1). Este hecho se halla
en consonancia con la capacidad para el autogobierno de las comunidades y a

0 55 110 220 330 440
-— Kil

Fig. 8: Mapa de localizacion de Marchena y El Coronil (Sevilla) (A), Campifia de Jaén (aén) (B), Contestania
[Valencia) (C) y Layetania (Barcelona) (D), citados en el texto [elaboracion propial.
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creciente complejidad social que se aprecia en las tierras de Antequera (Recio Ruiz
1994), lo que debi6 reflejarse igualmente en sus dibujos territoriales, como ocurre
en el Levante peninsular (Grau Mira 2006; Ruestes i Bitria 20006).

Con respecto ala prominencia de los emplazamientos en relacion a su entorno,
también este factor fue considerado por las comunidades ibéricas, siendo quizds
una parte fundamental de esa creciente complejidad social: se podria postular
que a través de la eleccion de estas localizaciones, se daria pie a una competicion
entre las diferentes comunidades en el plano simbdlico, de forma que una mayor
prominencia en el entorno se pudiera identificar con una mayor prominencia en
el contexto de la zona y un apoyo ideoldgico adicional al poder politico, si bien
tampoco cabria descartar intereses hacia una mejor defensa del asentamiento.

El patrén de asentamiento durante el periodo Romano republicano

A partir de la conquista romana, se producen varios cambios en la distribucion
de los asentamientos en las tierras de Antequera: en primer lugar, la profunda
reestructuracion y desarrollo del poblamiento, pues aunque ocho de los 17
asentamientos ibéricos son abandonados, surgen 30 nuevos asentamientos
a lo largo del periodo; por otro lado, los andlisis sobre visibilidad informan de
una despreocupacion por este factor como decisivo para la eleccion de los
emplazamientos para los nuevos asentamientos. Todo ello se combina para dar
una imagen del profundo impacto que la incorporacion al mundo romano pudo
acarrear para las comunidades de las tierras de Antequera.

Sin embargo, no todo son transformaciones en los dibujos territoriales
antequeranos, ya que los andlisis realizados acerca de la prominencia de los
emplazamientos muestran la continuidad de este factor con respecto a la
localizacion de los asentamientos. Este hecho se podria conectar ain con la
rivalidad entre las diversas comunidades, pero expresada en el plano simbdlico a
través de la prominencia de los emplazamientos elegidos para los asentamientos,
estrategia que se veria incrementada durante el periodo republicano por la
imposibilidad de actos de guerra entre las comunidades, pues todas ellas estarian
sometidas al nuevo poder romano. En todo caso, las dindmicas aqui dibujadas
se comprenden con mayor facilidad cuando se insertan en los contextos de la
provincia Ulterior y de la peninsula Ibérica.

Baetica y la peninsula Ibérica

Si asumimos que la visibilidad es un factor fisiografico que se relaciona con el
control de lo que se ve, el cambio de importancia de éste en las tierras de Antequera,
considerado durante el periodo Ibérico pleno e irrelevante durante la posterior
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época Romana republicana, puede ser mejor interpretado dentro de un contexto
mas general: el de la imposicion de un poder superior (el Estado romano) sobre
las comunidades locales, que se saldaria con la disminucién de su autonomia y la
incapacidad de controlar militarmente su entorno territorial, de forma que el interés
de la sociedad ibérica por la alta visibilidad desde sus asentamientos desapareceria
tras la conquista. Sin embargo, no es necesario suponer la automdtica sumision
al Estado romano y la pérdida de protagonismo de estas comunidades, mds bien
todo lo contrario: a tenor de lo propuesto por diversos modelos interpretativos
de la romanizaciéon desarrollados en las ultimas décadas, las sociedades locales
podrian haber jugado un activo papel en la transformacion de las provincias tras la
conquista, asi como también en el proceso de construccion de la cultura imperial
romana (Millett 1990a, 1990b; Woolf 1995, 1998; Keay y Terrenato 2001; Bendala
Galan 2005; van Dommelen y Terrenato 2007; Revell 2009).

En el caso de la visibilidad, algunos estudios realizados sobre la Arqueologia
prerromana en Andalucia y otras dreas de la peninsula Ibérica han comentado y/o
analizado su importancia como factor locacional, por lo que pueden ilustrar las
dindmicas mostradas en la Depresion de Antequera. Algunos de estos estudios
han enfatizado la descomposicion de los sistemas de organizacion territorial
prerromanos como consecuencia de la conquista, a través de la desaparicion de
nucleos conectores de las redes de visibilidad establecidas entre los asentamientos
de una misma regioén, como en el caso de la costa de Layetania (Ruestes i Bitria
2000). Sin embargo, estas transformaciones en los patrones de asentamiento y
la irrelevancia de la visibilidad hacia el territorio deben ser entendidos como la
evidencia del desarrollo de una nueva percepcion, comprension y organizacion
del paisaje que las comunidades iberas habitan (Ojeda Rivera 2003a). De igual
modo, la importancia de la visibilidad como factor locacional puede haber sido no
eliminada, sino reorientada hacia otros elementos del paisaje, como en el caso del
término municipal de El Coronil (Sevilla) donde ha sido demostrada la relacion
visual existente entre los asentamientos rurales y los centros urbanos de Salpensa
(El Casar), Siarum (Torre del Aguila) y Callenses (El Molino Pintado) (Keay et
alii 2001). De esta forma, la visibilidad se interpretaria como un medio para
realzar y potenciar la autoridad romana hacia las cuencas visuales de estos centros
urbanos, en lugar de interpretaciones mas tradicionales que supondrian intereses
econdmicos o estratégicos tras el desarrollo de los dibujos territoriales romanos.

Sin movernos de la Campina de Sevilla, la visibilidad también ha sido analizada
como factor locacional en los patrones de asentamiento del Bronce Final y I Edad
del Hierro e interpretada como un medio de control territorial de las areas de
mayor potencial agricola y de las vias de comunicacion entre la costa y el interior
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de Andalucia (Gonzdlez Acuiia 2001). Sin embargo, en este caso no se demostrod
que la eleccion de los emplazamientos se viera influida por la potencia de sus
cuencas visuales, si bien fueron realizados analisis de cuencas visuales mediante
SIG para relacionar las ubicaciones de los asentamientos con las dreas agricolas y
las vias de comunicacion.

Aun dentro del contexto provincial, se ha apuntado que la visibilidad hacia las
zonas circundantes a los asentamientos tendria un destacado papel en la ubicacion
de los asentamientos prerromanos del término municipal de Marchena (Sevilla)
(Garcia Vargas et alii 2002) y la campina de Jaén (Castro Lopez y Gutiérrez Soler
2001): en el primer caso, se cita la localizacion de los asentamientos turdetanos
sobre colinas y lomas, cuyo tamafno y estatus se hunden en época romana (siendo
algunos de ellos abandonados); en el segundo caso, se estudia la existencia de
una serie de estructuras interpretadas como torres defensivas que rodearian el
territorio del sitio denominado Atalayuelas, estructuras que continuarian en uso
durante el parte del periodo romano republicano.

Otros argumentos adicionales a la cuestion visual se han propuesto para
explicar la ubicacion de los asentamientos prerromanos en altura, entre los que
se barajan la necesidad de evitar dreas de interés agricola para las comunidades
(Zamora Merchan 2006, 37), hipotesis que serd contrastada en subsiguientes
investigaciones sobre la romanizacion de la Depresion de Antequera.

En relaciéon a la prominencia de los asentamientos en su entorno, los
resultados han demostrado su relevancia en los patrones de asentamiento tanto
de época ibérica como romana republicana, que puede relacionarse con la
importancia social de la comunidad y con cuestiones de defensa. La localizacion
de los asentamientos en altura podria interpretarse como la evidencia del deseo
de las sociedades prerromanas por realzar su estatus en el contexto de las tierras
de Antequera, siguiendo la asuncion “a mas destacado el emplazamiento, mds
desatacadala comunidad”, de forma que a través de la eleccion de emplazamientos
dramadticos para los lugares de asentamiento se estaria formando parte de una
competicion simbolica entre las comunidades de la zona. Sin embargo, no se
puede ignorar que otra posible interpretacién se relacionaria con la defensa de
la propia comunidad en un contexto general marcado por el conflicto, como
indicarian los elevados indices de altura relativa calculados para los asentamientos
de Cerro Pozuelos y Cerro Sabora (Cafete la Real).

Ya tras la conquista romana, la continuidad en la relevancia de este factor
locacional vendria explicada por la propia continuidad de la competicion entre
las comunidades, sobre todo tras ser eliminada la posibilidad de dirimir esa
competitividad a través de las armas a causa de la implantacion del poder romano
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en Hispania. En todo caso, todas estas hipdtesis requieren ser investigadas en
mayor profundidad y relacionadas con otros elementos territoriales y paisajisticos,
como las vias de comunicacion (tanto terrestres como fluviales), la ubicacion de
otros asentamientos y las cuestiones de defensa y accesibilidad de los yacimientos
analizados, utilizando métodos de simulacién informatica entre otros.

CONCLUSION

En el presente articulo se han mostrado los resultados de una primera
aproximacion a la romanizacion de la comarca de las tierras de Antequera a
través del andlisis de las transformaciones en las organizaciones territoriales
prerromanas. La eleccion de emplazamientos teniendo en cuenta factores como
la alta visibilidad hacia el entorno y una destacada prominencia de la localizacion
en el paisaje circundante evidencian comunidades que desarrollan sus aspectos
sociales, tendentes hacia la jerarquizacion. Este proceso se refleja asimismo en la
organizacion del espacio que habitan, cuyo control pasa a ser de una importancia
tal que se prefiere el asentamiento sobre promontorios escarpados a lugares mads
cercanos a cursos fluviales, y por ende, mds feraces.

Esta situacion cambia tras la conquista romana, con la desaparicion de muchos
de los yacimientos ibéricos y la apariciéon de multitud de nuevos asentamientos,
que siguen una logica territorial diferente a la del periodo previo para adaptarse a
la situacion de un poder (el romano) que se superpone al de las comunidades de
la Depresion de Antequera: ya no se eligen emplazamientos con altos porcentajes
de visibilidad hacia el entorno, cuyo control politico y/o militar ya no recae en la
propia comunidad, sino que se prima la competicion simbolica entre las diversas
comunidades, mediante la prominencia de las localizaciones de los asentamientos
(ya presente en el mundo ibérico) sobre el enfrentamiento bélico a través de las
armas y razzias.

La conquista romana supuso un profundo cambio para las sociedades
prerromanas, no soélo en relacion a las vajillas de mesa y otras importaciones
de cultura material, sino también a la comprension de coémo su entorno debe
ser organizado y habitado, cuestidon que ha sido introducida en este trabajo. Sin
embargo, otros aspectos y nuevas direcciones (algunos ya apuntados a lo largo
del presente articulo) deben ser explorados para llegar a comprender mejor
no sdlo lo que significd 1a incorporacion de esta drea al mundo romano, sino
también coémo su estructura territorial se transforma y desarrolla para responder
a las nuevas necesidades y planteamientos que introduce el Imperio romano.
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