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LATE REPUBLIC AND THE AUGUSTAN PRINCIPATE

Lorenzo Kosmopoulos
Dimosthenis Kosmopoulos

Sapienza, Universita di Roma, Dipartimento Scienze dell'Antichite

Riassunto

Il presente contributo intende indagare la diffusione dell’ordine dorico in ambito italico
tra la tarda etd repubblicana e la prima etd augustea. Lordine architettonico, da sempre
oggetio di plurimi studi, tende in ambito romano a emanciparsi dai paradigmi fissati a
partire dall'efd arcaica nel contesto greco a favore invece di una maggiore versatilitar.

In una prima fase, il dorico italico & soggetto a plurimi cambiamenti, esfetici e sinfaffici,
sopraffutfo in ambito sacrale, come mostrano gli esempi ben nofi del fempio di Ercole a
Ostia, di Ercole a Cori e la sintassi dorica adoperata nel santuario di Praeneste. A partire
dal tardo Il sec. a.C. si assiste pertanto a un alternarsi di forme in parte pit aderenti al
modello greco e in parfe pioniere di un nuovo linguaggio che si sarebbe successivamente
concretizzato definitivamente nell'architettura augustea.

Tra la meta del I sec. a.C. e i primi decenni del | sec. d.C. il mefamorfismo del dorico
si trasforma in un dinamismo capace di redlizzare sinfassi inedite nella composizione
di un alzato, al fianco di innovative tecniche costrutiive come |'applicazione dell'ordine
a parefe che sostituisce in parte il sistema frilitico nei portici. Dal dibattito architettonico
che caratterizza I'etar tardo-repubblicana si sviluppano pertanto nuove forme decorative
che tendono, durante la creazione del principato, a canonizzarsi in un nuovo linguaggio
propriamente romano. In quest’offica nel novero delle novae scalpturae vitruviane, perlopiv
le diverse forme “corinzieggianti” dell'ormai consolidato ordine corinzio, devono essere ora
accosfafi anche le molteplici varianti dei capitelli in seno all'ordine dorico, da riunirsi di
conseguenza soffo il fermine di “doricizzanti”.

Recibido: 6 de julio de 2021. Aceptado: 2 de marzo de 2022.
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Parole chiave: dorico romano; ordini architetionici; ellenismo italico; architettura
augustea.

Abstract

This essay investigates the diffusion of the Doric order in ltaly between the Late Republic
and the early Augustan Age. In Roman hands this order, which has long been the subject of
repeated study, was emancipated from the Greek paradigms fixed in the Archaic period in
favour of a greater versatility.

In the first phase, Italic Doric underwent multiple changes, both aesthetic and syntactical,
above all in religious architecture, as is evidenced by the wellknown examples of the Temple
of Hercules at Ostia, of Hercules at Cori, and the sanctuary at Praeneste. From the late
2nd century B.C. onwards, therefore, the morphology of Doric alternated between fidelity
to Greek models and a pioneering new language that would reach full fruition in Augustan
architecture.

Between the mid-1st century B.C. and the first decades of the 1st century A.D., the dynamic
mutability of the Doric, alongside innovations in construction, enabled unprecedented synfax
in elevational design, such as the engaged wall order that partly replaced the previous
postand-beam articulation of porticoes. As a result, new decorative forms emerged from the
architectural debate that characterised the late republican age, which crystallized during
the early principate in a new architectural language that was idiosyncratically Roman.
In this light, we must number among the novae scalpturae vitruviane, which were mainly
incarnations of the wellestablished Corinthian order, also the multiple capital types derived
from the Doric, and which may collectively be called ‘Doricising.’

Keywords: Roman Doric; architectural orders; ltalic Hellenism; Augustan architecture.

INTRODUZIONE

Quando si tratta di ordini architettonici, la riflessione viene automaticamente
indirizzata nei confronti di quei dettami pitt o meno fissi imposti dai modelli
architettonici greci, sviluppati a partire dall’eta arcaica, stabilizzati nel corso
dell’eta classica e in parte stravolti durante il periodo ellenistico'. Roma, come
noto, sulla scia dell’ellenizzazione della penisola italica, raccoglie in particolare
dal III-1I sec. a.C. I'eredita dei regni ellenistici, assorbendone le culture artistico-
figurative e le tradizioni architettoniche?. E in questo fenomeno di ricezione
culturale che bisogna inserire lo studio degli ordini architettonici nella penisola
italica centro-meridionale, esenti dal passato di esperienze architettoniche

1. Sulla formazione degli ordini classici vd. Howe, 1991, 2016, 645-658; Barresi, 2016, 521-547; sulla generalita degli
268-271; Rocco, 1994; Rykwert, 1996; @stsy, 2000, 239-262; ordini Ligenstoree, 1999, 117-154; PENSABENE E GALLOCCHIO,
WiLson Jones, 2002, 353-390; Rocco, 2003; WILSON JONES, 2012, 134-139.
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pregresse soprattutto per quanto concerne la litizzazione degli alzati®. La rapida
metabolizzazione degli ordini architettonici greci € legata in particolar modo al
passaggio da un’architettura composta da materiali deperibili a manifestazioni
edilizie in pietra. Tuttavia, il substrato italico era gia caratterizzato da una
propria espressione architettonica, nonostante questa si distinguesse per una
minore “razionalita” nella definizione di un alzato trilitico* e un utilizzo di
materiali deperibili, cosi da rendere piu difficoltose le ricostruzioni moderne (o
comunque meno verosimili rispetto ai resti greci)’.

Inoltre, dalla trattazione vitruviana che ha trasmesso i pochi precetti teorici

sulla maniera costruttiva “tuscanica”

, si intuisce come l'autore prevedesse una
descrizione paratattica dell’alzato esclusivamente in relazione alla costruzione
di un edificio templare’. Al contrario, quando Vitruvio tratta di dorico, ionico e
corinzio, differenzia le simmetrie dei colonnati dei templi rispetto a quelle dei
porticati dietro alle scene dei teatri®, nonostante per le proporzioni degli epistili
delle basiliche rimandi alle norme gia avanzate nel libro IIT per le strutture
templari®. Del resto, l'autore latino analizza gli esempi dorici utilizzando il
termine doricis operibus'®, pit correttamente riferibile a “edifici dorici” (come
tradotto da P. Gros)!! anziché “templi dorici” (come invece riportato da S. Ferri)'?,
ammettendo cosi una considerazione dell’ordine dorico non soltanto per gli
edifici sacri® (cosa che non si puo dire, almeno per quanto riguarda la definizione
vitruviana, per le componenti del tuscanico'). Pertanto, appare chiaro come le
esperienze greche, da un punto di vista di alzato architettonico e di “razionalita”
strutturale e decorativa, si inseriscono in una coscienza differente rispetto alle
manifestazioni architettoniche italiche. E lo stesso Vitruvio a dichiararlo, poiché,
anche se elogia la sua opera come una summa di nozioni e teorie mai eseguita

2. D’Awgssio, 2010; La Rocca, 2011; Patowmsi, 2010; Paromsl,
2019. Vd inoltre Gros, 1973 e 1976.

3. Difatti, prima della definitiva seconda ellenizzazione
(VEYNE, 1979, 14; La Rocca, 1990, 351-352) e difficile in-
dividuare nelle architetture italiche preesistenti un’idea
analoga di ordine architettonico che, come testimoniato
dalle fonti cui attinge Vitruvio, era invece gia ampiamente
formata nel V-IV a.C. nel Mediterraneo orientale.

4. Si veda ad esempio l'assenza di trattati scritti sulle nor-
me costruttive italiche se non probabilmente, a partire da
Varrone, sul tempio tuscanico — Varr. De ling. 5. 161; Plin.
N. H., 35. 154; Gell. 2. 10. 1-4 —. 1l reatino rappresenta la
fonte principale di Vitruvio per le tradizioni italiche, come
dichiara I'autore stesso (Vitr. 9. Praef. 7). Sul rapporto Vi-
truvio-Varrone vd. in particolare Romano, 1987, 67, 99, 140;
Canaul, 2003, 75-87; Romano, 2011, 187-189.

5. Si sottolinea la rarefazione di capitelli tuscanici in con-
testi sacri.

6. Vitr. 4. 7. 2.

7. Gia evidenziato in Prayon, 1984, 149.

8 Vitr. 5. 9. 3. Per i portici dietro alle scene dei templi, Vi-
truvio suggerisce un aumento del rapporto proporzionale
tra diametro e altezza della colonna rispetto ai moduli
dei templi (si prenda ad esempio l'ordine dorico per il
quale il rapporto proporzionale si alzerebbe a 1:7,5). In
tal senso si & pensato che la fonte da cui attinse Vitruvio
avesse fatto riferimento all’architettura pergamena del 111
e II sec. a.C. (¢fr. Courron, 1976, 99-137; Gros, 1997, 748,
nota 283).

9. Vitr. 5. 1. 5.

10. Vitr. 4. 2. 2-3.

11. Gros, 1997, 377.

12. Ferrr 2002, 235, 239.

13. Sul dorico vitruviano vd. WEeSENBERG, 1984, 65-96, in
particolare 65-83; Gros, 1992, XLVI-XLVIII; Gros, 1993, 59-
67; WESENBERG, 2005, 42-44; Capaipi, 2005, 11-14; MASCHEK,
2012, 16-19 (in particolare sull'interpretazione dell’espres-
sione ratio decoris — Vitr. 7. 5. 4 -).
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in termini architettonici (e comunque restituita in maniera “disorganica”)"
rende merito alle fonti greco-ellenistiche da cui attinge'®. Allo stesso tempo,
i maiores ellenistici’” dimostrano l'assenza, in ambito italico, di un’esperienza
pregressa in termini di ordini architettonici rispetto invece alla cultura greco-
ellenistica. Nonostante cio, ¢ proprio I'architettura sacra il principale punto di
partenza per lo sviluppo di correnti stilistiche identificabili anche a seconda
delle regioni di appartenenza'®.

Dal periodo classico in poi le strutture templari e pit in generale i contesti
santuariali costituiscono la categoria architettonica piu fertile ad accogliere
le novita spaziali, artistiche e architettoniche. Nella nuova metabolizzazione
degli ordini in ambiente greco, che avrebbe aperto la strada alle commistioni
ellenistiche, un ruolo chiave e rappresentato dalle costruzioni ateniesi del V sec.
a.C. I propilei di Mnesicle sono un chiaro esempio di binomio tra ordine ionico
(le sei colonne che scandiscono linterno) e dorico (a cui appartiene l'ordine
esterno anfiprostilo)’, cosi come i colonnati della stoa di Zeus Eleutherios™.
Allo stesso tempo il Partenone conferma l'analoga logica che muove la scelta
dell’ordine, dovuta a precise finalita iconologiche cosi come scelte architettonico-
spaziali; si veda ad esempio l'intreccio del fregio ionico interno con le colonne
doriche, o le snelle e slanciate quattro colonne dell’opistodomo* che non
poteva accogliere le larghe e tozze colonne doriche®.

Un momento fondamentale nella nascita e sviluppo architettonico dell’ordine
¢ marcato dal delicato passaggio dall’architettura lignea a quella lapidea, in una
fase storica in cui si assiste alle prime “formulazioni di modelli che tendono a
imporsi come riferimento nella formazione degli stessi ordini architettonici”®.
E per questa ragione che una delle questioni principali nella differenziazione

14 Sono emersi infatti esempi di basi tuscaniche (a bacile/a
quarto di cerchio), riferite a portici (vd. area archeologica
di Acquarossa E OsTeNBERG, 1975, 19, 146-147, 150-155 —)
e strutture annesse a edifici templari (come gli esempi di
Castrum Inui — Dr Mario & Ronchi, 2018, 72, figg. 19-22 — e
Pyrgi — BAGLIONE £7 AL, 2017, 144-145 —).

15. Vitr. 7. Praef. 14.

16. Vitr. 4. 3. 3; 7. Praef. 1-3; Kosmorouros 2022, 49-60. Si
veda in particolare, per quel che riguarda l'ordine dorico,
l'opera di Silenus, unica nel mondo antico sulle proporzio-
ni dell'ordine dorico.

17. ¢fr. Vitr. 7. Praef. 12.

18. Questo fattore non determino soltanto una differenza
sostanziale tra dorico e ionico ma anche un’affermazione
di tipologie e modelli “imparentati tra loro” ma frutto di
esperienze autonome — vd. ad esempio la differenza tra il
dorico della Grecia propria e quello della Magna Grecia —
(Rocco, 1994, 12).

19. Sulle proporzioni dei propilei vd. Frey, 1989, 96-99.
Lutilizzo dello ionico all'interno permetteva sicuramente
una migliore gestione dello spazio grazie al maggior rap-
porto proporzionale tra diametro dell'imoscapo e altezza
totale della colonna ionica rispetto a quella dorica (le sei
colonne ioniche erano alte m 10.29 su un diametro di
m 1.04, mentre quelle doriche alte m 8.53 su un diametro
di 1.55).

20. La progettazione della Stoa di Zeus Eleutherios ¢ stata
accostata alla cerchia di Mnesicle in Taompson, 1937, 53.
21. Grusen, 1962, 184-190 (in cui si propone una ricostru-
zione con colonne ioniche); PeperseN, 1990, 32-40 (contra
si ipotizza la presenza di capitelli corinzi).

22. 1l sapiente utilizzo degli ordini architettonici si ritrovera
nel corso delle varie esperienze ellenistiche, come nella
stoa di Priene (133 a.C.) dove l'ordine ionico mediano so-
stiene il columen del tetto mentre il dorico lo spiovente.
23. Rocco, 1994, 11.
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tra architettura greca e architettura etrusco-italica deve incentrarsi sul differente
contesto storico in cui avvenne tale cambiamento. Le poleis greche si servono di
materiali lapidei per costruzioni sacre e civili gia dal VII sec. a.C., momento di
apparizione degli ordini, cosi da permettere una migliore conservazione degli
elementi architettonici e pertanto una loro piu sicura ricostruzione in alzato.
Al contrario, l'architettura in terracotta e legno del substrato etrusco-italico
perdura almeno fino alla fine del IIT sec. a.C.** e impedisce una conoscenza
altrettanto approfondita, di cui, a valor del vero, ¢ impossibile osservare una
sola testimonianza conservata nel suo alzato.

Pertanto, per quanto riguarda la trattazione degli ordini architettonici
nell'area centro-meridionale della penisola, risulta fondamentale partire da un
presupposto differente: vista I'intensa fase di ellenizzazione, lo studio degli
ordini architettonici romani deve esentarsi in parte dall’approccio metodologico
espresso nei confronti del mondo architettonico greco. Le soluzioni che si
affermano nel tardo periodo repubblicano sono ormai una sintesi delle svariate
esperienze architettoniche predisposte nei diversi ambiti del mondo ellenistico,

~

lontane a loro volta dai piu “regolari” esempi di eta arcaica e classica, e soggette
a una nuova rielaborazione in ambiente italico, anche grazie alla mediazione
della Magna Grecia®.

L'esperienza maturata nel mondo greco nel campo della definizione degli
ordini architettonici si immette rapidamente nella cultura architettonica italica,
che ne accoglie lo smisurato repertorio di modelli. Superate le tradizioni
“tuscaniche”®, distinte da colonne con basi a bacile, capitelli semplificati e
trabeazioni lignee rivestite del tutto da antepagmenta”, si assiste a un
progressivo dibattito architettonico, in particolare dalla fine del III sec. a.C.
— inizio II sec. a.C., che attinge dai modelli greci ma dal quale si sviluppano,
progressivamente, nuove espressioni architettonico-decorative.

24. Si prenda come esempio il tempio di Praeneste,
con podio in tufo ed epistilio ligneo con rivestimento
fittile sostituiti a partire dalla fine del III sec. a.C. da
una trabeazione lapidea (GULLINI, 1984, 545). Il cambio
del materiale dovette comportare, come per altri edifici
templari, anche un adattamento dell'intercolumnio,
superando cosi il tradizionale ritmo areostilo.

25. Si vedano ad esempio le floride e innovative
espressioni che,
ambito di decorazione architettonica, fungono da inediti
modelli (sul tema vd. Viscogliosi, 1996, 159-160; da ultimo
fondamentale Ismaelli, 2020, 141-204).

26. Sul tuscanico inteso come espressione architettonica

artistico-architettoniche  tarantine in

etrusco-italica, non attestata successivamente al 1 sec. a.C.

resta imprescindibile Polacco, 1952. La differenziazione

rispetto alle architetture convenzionalmente definite
“tuscaniche” a partire dal Rinascimento ¢ gia avanzata
in Durm, 1905, 64, nonostante il problema interpretativo
dellordine” italico sia proseguito nella storia degli studi
nei confronti degli elementi architettonici piti disparati (vd.
Rosada, 1971, 65-126; Rumscheid, 1994, 118-121 — in cui si
avanzano impropri riferimenti tra il tuscanico e il tempio
dell'agora superiore di Pergamo -).

27. Vitruvio prevede per I'alzato tuscanico esclusivamente
una trabeazione lignea rivestita da lastre di terracotta (Vitr.
4. 7. 2), soluzione che rimarra anche nelle manifestazioni

decorative imperiali (come le lastre campana).
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Gli ordini architettonici, metabolizzati e rifunzionalizzati (in particolare il
dorico®), giungono nel corso della fine del I sec. a.C. alla creazione di linguaggi
architettonici ora propriamente romani, diffusi nella penisola italica e in tutta
l'area occidentale dell'impero®. Successivamente al cd. periodo dell’ellenismo
italico, infatti, € possibile assistere a una nuova logica che muove I'elaborazione
di un ordine, meno puntuale e “teorizzato”, che impone lo stesso Vitruvio ad
ammettere 'impossibilita di definire e categorizzare le novae scalpturae che si
andavano formando®.

L. K.

SINTASSI DORICHE TARDOREPUBBLICANE

Durante I'eta tardo-repubblicana i contesti romano-ostiensi restituiscono una
rilevante quantita di materiali per esaminare la metabolizzazione dei modelli
greci, modificati nel corso dell’'ultimo periodo repubblicano e che avrebbero
nel tempo gettato le basi per la formazione di un nuovo e inedito linguaggio
architettonico augusteo. Questo processo, ampiamente attestato per il corinzio
romano, che in eta augustea raggiunge una propria fisionomia identificatrice®,
si puo ritrovare anche nell’utilizzo dell’ordine dorico. L'ordine, spesso piu simile
a modelli ellenistici, altre volte distante e innovativo, risulta caratterizzato da un
fervore, da una vitalita e da un eclettismo estetico, una caratteristica condivisa
dalla totalita degli ordini romani dal tardo I sec. a.C.

Le aree maggiormente a contatto con la cultura greca mostrano ancora
una particolare dipendenza dalle tradizioni architettoniche del dorico greco,
come mostrano ad esempio il portico del Foro di Cuma ftav. 1, a)* e quello di
Popidius a Pompei (tav. 1, b**, nonostante anche in questi casi vi siano le prime
avvisaglie di un’interpretazione italica delle singole componenti dell’'ordine
(vd. ad esempio il collarino liscio sotto I'echino o lintroduzione di gole e
cavetti in sostituzione degli anuli). 11 portico delle maschere a Cuma presenta
al livello inferiore l'ordine dorico libero mentre al piano superiore segue

28. Sul dorico nell'area centro-meridionale della penisola
italica vd. DeBruck, 1907-12; Rocco, 1994, 105-119, 127-
128; Ortorant, 1997, 19-38; Orrorani, 1998; Cararpi, 2005;
MaschEk, 2012,

29. E essenziale precisare come tuttaltra situazione coin-
volge le province orientali dell'impero, le quali a loro volta
mostrano il mantenimento di una particolare fedelta nei
confronti degli ordini originali, in particolare dell’ordine
dorico che, nonostante le sempre presenti varianti, man-
teneva ancora la sua identita morfologica (vd. assenze
delle basi e continua presenza di fregi dorici). Sul dorico
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dell’Asia Minore in epoca imperiale, con un particolare ap-
profondimento ai monumenti di Hierapolis di Frigia vd.
IsmagLw, 2009.

30. Vitr. 4. 1. 12.

31. Sul corinzio protoaugusteo e augusteo fondamentali:
HemuMever, 1970, 25-51; Leon, 1971, 141-163; PexsaBene, 1973,
207-210; HesBerg, 1981, 19-33; Viscocuosi, 1996, 112-138;
MEesoLELLA, 2016, 89-96.

32. Carawpr, 2007, 139-153; D1 Re £ Poruo, 2007, 229-233.
33. RICHARDSON JR., 1988, 145-147.
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Tav. 1. o] portico delle maschere (Cuma); b) portico di Popidius (Pompei); c) portico di S. Salvatore (Spoleto).
Elaborazione a cura di L. Kosmopoulos.

un ordine ionico con semicolonne a inquadrare le arcate. Al primo livello
due semicolonne ai fianchi delle ante ribattono le due colonne in antis del
portico, in una soluzione ampiamente diffusa nell’architettura macedone e in
particolare in quella cirenaica a partire dal IV sec. a.C.** La diffusione, nell’area
centro-meridionale della penisola, del finto ordine costituito da semicolonne
¢ un incentivo alla diffusione di questa soluzione anche nei santuari laziali. 1l
metamorfismo presente nell’ordine dorico di Cuma ¢ testimoniato in particolare
dalla cornice, ionicizzante, senza alcun riferimento ai mutuli dorici.

A Pompei, invece, nel portico di Vibius Popidius si assiste alla drastica
riduzione in altezza dell’architrave singolo, caratteristica che ricorre nella
trabeazione del dorico italico, mentre le proporzioni delle altre componenti
sembrano pitt 0 meno coerenti con i modelli greci di TIT sec. a.C.

La sintassi “pura” del dorico si ritrova anche nell’area centrale della penisola,
come mostra il portico ricomposto di Spoleto, i cui frammenti architettonici
sono ad oggi reimpiegati nella chiesa di S. Salvatore (tav. 1, ¢J. L'alzato, oltre
a presentare una rara soluzione di semicolonne a cuore, con i rocchi disposti

1960, 233, tav.

34. 1l primo esempio testimoniato al momento & il
tesoro dei Cirenei a Delfi (Stucchr, 1975, 61, figg. 49, 81;
Baccrieru, 1981, 123-124) di cui € stato proposto da ultimo
un abbassamento della cronologia all'ultimo quarto del
1V sec. a.C. (JacQuemin-Laroche, 2012-2013, 114-122). Si
trovano esempi analoghi nelle architetture pubbliche
e funerarie di Cirene (Stucchi, 1975, 155-156, 159-160,
figg. 137-138), cosi come nel santuario di Lindos (DYGGVE,

VI, L) e in generale nell’architettura
ellenistico-orientale. Tuttavia, nonostante il tema abbia
bisogno di un approfondimento, non si puo escludere
un’origine macedone di questa soluzione, gia presente
nei peristili dei palazzi reali di Pella e Aigai.

35. Ervint Pant E PENsABENE, 2012, 689-758; Cante, 2019, 117-
165.
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“a pettine” per migliorarne la staticita, mostra una particolare fedelta con il
modello canonico delle sintassi doriche greche, ad eccezione dei dentelli
che anticipano il soffitto a mutuli. Quest'ultimi, infatti, oltre a permettere una
migliore contestualizzazione cronologica dell’alzato (II-I sec. a.C.) per la loro
conformazione stretta e allungata, si inseriscono in quel contesto stilistico della
koine architettonica ellenistica che ammetteva ormai una diffusa commistione
di elementi dorici e ionici, in particolare sulla trabeazione gia a partire dalla
meta del 1II sec. a.C.*

Tuttavia, € in ambito sacrale che si manifestano le principali innovazioni per
I'elaborazione di una nuova ottica ideale dell’ordine, ormai sempre piu slegato
da principi fissi e ricorrenti, in un processo dove le espressioni decorative della
colonna dorica subiscono una forte influenza veicolata dai modelli orientali.
In particolare, nell’area centrale della penisola si assiste a un vero e proprio
“dibattito architettonico”, soprattutto nelle aree caratterizzate da un contatto
diretto con Roma.

I contesti santuariali laziali, ad esempio, rappresentano una florida condizione
per l'acquisizione di modelli greco-ellenistici e contemporaneamente per il loro
aggiornamento estetico-architettonico. Il caso del santuario di Palestrina mostra
una serie di contesti che utilizzano colonne doriche, come il cd. santuario
inferiore”, il portico delle rampe?®® e i porticati della Terrazza degli Emicicli*: in
nessuno di questi esempi sono stati rinvenuti epistili dorici, in opera sopra le
colonne. Nel caso del portico delle rampe I'assenza del fregio dorico potrebbe
spiegarsi con I'impossibilita di applicare metope e triglifi in un piano inclinato.
In questo caso specifico, si evidenzia in particolare I'accostamento tra ordine
trilitico, del portico che si affacciava al lato scoperto della rampa, e il finto
ordine a parete interno, che vede I'utilizzo di semicolonne in tufo rivestite
originariamente di stucco (fig. 1)*.

Ancora piu sorprendente, nell'applicazione degli ordini architettonici laziali,
¢ l'utilizzo dell’ordine dorico nella Terrazza degli Emicicli. In questo caso, infatti,
il portico dorico risulta interrotto in corrispondenza delle due esedre da un

36. In Cante, 2019, 136 si propone una datazione augustea
del portico per la stessa scansione fregio dorico-dentelli
presente sul cd. Arco Partico del Foro Romano. Tuttavia, &
necessario precisare che l'inserimento di dentelli in trabea-
zioni doriche si ritrova nell'oriente ellenistico gia a partire
dal III-IT sec. a.C. (contrariamente a quanto sostiene Vitru-
vio — Vitr. 1. 2. 6 -), come mostrano alcuni casi microasia-
tici (Rocco, 2013, 50, figg. 56-60; Kizi. £7 ar., 2016, 323) e
alessandrini (PensaBene, 1993, 97-98, 519, n. cat. 965, tav.
101). Inoltre, la resa stretta e allungata dei dentelli permette
verosimilmente di datare il portico a cavallo tra I e I secolo

a.C. (cfr. il podio dell’aula absidata di Palestrina —DELBRUCK,
1907-1912, 84-86, figg. 81-82; Garr, 2017, 69, 72, 90-91,
figg. 8, 11, 27-28-).

37. Fasoro £ Guiun, 1953, 39-41, figg. 57-58; Guiini, 1984,
587-591, fig. 4, a, b (in cui si esaminano le particolarita
del dorico e si propone un architetto alessandrino come
esecutore del progetto).

38. Fasoro E GuiLing, 1953, 88-104.

39. Fasoro E GuLuni, 1953, 140-146.

40. Nonostante I'utilizzo dello stucco, si deve immaginare una
estetica analoga a quella del portico trilitico prospiciente.
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colonnato ionico, che effettivamente spezza il ritmo dell’ordine dorico che le
inquadrava (fig. 2J". Oltre allanomala applicazione dei due ordini su un piano
prospettico, piu frequente invece in diversi livelli in altezza (soprattutto per le
stoai e le scene dei teatri), sorprende,
per ottenere questa  soluzione,
l'applicazione dello stesso rapporto
proporzionale della colonna dorica
(1:8,5) con quella ionica degli emicicli.
In tal senso, si deve leggere una nuova
logica dietro all'utilizzo degli ordini,
ormai esenti dalle restrizioni dettate
dalle loro applicazioni pit comuni
e maggiormente soggetti alla scelta
del costruttore o del committente. La
nuova “applicazione” architettonica
degli ordini su un unico prospetto si
ritrova nel santuario di Ercole ad Alba

Fucens, dove una base ionica a 3

lavorata insieme all'imoscapo di una

semicolonna dorica®?, mostra 'evidente
soluzione della coesistenza in un
unico piedritto di due semicolonne

appartenenti a due ordini differenti.

Fig. 1. Sontuario di Fortuna Primigenia (Palestrinal;

Anche nel portico degli emicicli i gzi0ne rampa occidentale (Fasolo £ Guiuni, 1953).
di Palestrina non sono stati rinvenuti

resti di fregio dorico®™; qui il fregio liscio e continuo presentava l'iscrizione
dedicatoria, mentre la cornice era caratterizzata da un susseguirsi di modanature
semplici, con soffitto a sezione di becco di civetta, che si ritrova ampiamente
attestato negli epistili del santuario.

Sempre a Palestrina, un capitello conservato nel criptoportico della Terrazza
della Cortina & da accostare all’ordine dorico. 1l capitello & distinto da un
echino a gola dritta (Kyma recta Kapitell), una caratteristica particolarmente
diffusa in area pergamena, che mostra, come gia ampiamente osservato sotto
il profilo architettonico e artistico nella storia degli studi del santuario, un

41. Cfr. Rocco, 2003, 185-188, fig. 210. 43. Fanno eccezione chiaramente i resti di metope e triglifi
42. Barry, 1969, 80-83, fig. 22, tav. 54. che dovevano ornare sia il podio che il fregio del monop-
teros corinzio (Fasoro £ Guiuni, 1953, 147-153).
44. Sul capitello Kosmorouros L., 2021, 198, fig. 11.

My
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Fig. 2. Santuario di Fortuna Primigenia (Palestrina); ricostruzione terrazza degli emicicli (Rocco, 2003).

contatto diretto con la cultura ellenistico-microasiatica®. La stessa tipologia di
capitello si ritrova nell’area centrale della penisola italica, come ad esempio a
Chieti, nel Museo della Civitella e ad Alba Fucens, dove capitelli a gola dritta
sormontavano i fusti dorici che scandivano lo spazio interno del santuario di
Ercole®. Nel caso di Alba, la conformazione dell’echino trova stretti confronti
con diversi esemplari pergameni relativi al teatro.

Nel tempio di Ercole a Tivoli e in quello di Giunone a Lanuvio (tav. 2, a, b), si
assiste invece a un’applicazione differente dell'ordine, gia visto nella terrazza della
Cortina nel Santuario di Palestrina, ma in quel caso utilizzando I'ordine ionico. Le
sostruzioni di Lanuvio e il portico di Tivoli, presentano un finto ordine architettonico
a parete che inquadra le arcate (Theatermotiv) secondo una tecnica realizzativa
che avrebbe goduto di una grande fortuna nel periodo imperiale. L'utilizzo del
cementizio facilito la realizzazione e la diffusione di questa tecnica, cosi come

45. 1 capitelli con la conformazione dell'echino a gola
dritta sono infatti caratteristici dell’area microasiatica, in
particolar modo pergamena. Da ultimo (gia in DEUBNER,
1990, 89, 92, 95-97; Kastner, 1996, 153-161, poi ripreso in
Lavrer, 2017, 131-185) si ¢ effettivamente dimostrato come
questa variante dell’echino non debba essere riferita al
contesto italico-tuscanico (il problema si origina dall’analisi
del tempio superiore dell'agora di Pergamo, spesso
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interpretato come opera italica o influenzata da elementi
etrusco-italici —Rumscrem, 1994, 118-121; Hopener, 1997,
125-127; da ultimo sulla questione Kosmorouros D., 2019,
187, note 68-69-), bensi si sviluppi come una variante
del capitello dorico, sulla scia delle fervide e innovative
soluzioni delle architetture ellenistiche.

46. Sui capitelli a gola dritta in ambito italico vd. DeLBrUCK,
1903, 160-162; Kosmorouros L., 2021, 188-218.
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Tav. 2. a) portico del santuario di Ercole (Tivoli]; b) sostruzione santuario di Giunone (Lanuviol. Elaborazione a cura
di L. Kosmopoulos.

permise un metamorfismo estetico dell’ordine dovuto al sempre piu diffuso e
massivo utilizzo dello stucco per rifinire gli elementi architettonici. Nonostante
cio, la conformazione del piedritto non prevede la presenza di una base, norma
basilare per I'ordine dorico, cosi come presenta, in entrambi gli esempi santuariali,
capitelli dorici semplificati e architrave a una fascia, anche se questa ormai si
presenta ridotta in altezza, lontana dall’originario rapporto di 1:1 col fregio®.

Un caso esemplare ¢ costituito dal tempio di Ercole a Ostia, nell’area sacra
di Via della Foce, realizzato agli inizi del I sec. a.C. (100-80 a.C.)*. Aldila della
tradizione medio-repubblicana di uno dei primi culti dalla fondazione della
citta®, ¢id che caratterizza maggiormente l'architettura dell’edificio e il ricorso
a diverse tradizioni architettoniche e, in particolar modo, la morfologia del
colonnato dell'ordine interno della cella.
47. Per quanto riguarda il portico di Tivoli, in Grutani, la tipologia planimetrica e le modanature utilizzate
2004, 54, 58, si parla di semicolonne “tuscaniche”, forse inquadrano il tempio in questo periodo. Sull’architettura
proprio per la semplificazione dei piedritti e la mancanza  templare repubblicana vd. da ultimo Kosmoroutos D., 2021.
di un fregio a metope e triglifi. 49. Mar, 1991.

48. Scavi di Ostia 1, 1953, 106; Pensaseng, 2007, 64-66; Boos,
2011, 66; BoLper E Boos, 2017. La decorazione architettonica,
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Il tempio, prostilo esastilo, doveva presentare un ritmo degli intercolumni
molto serrato differenziandosi cosi nettamente dai templi di tradizione italica
medio-repubblicani, caratterizzati da intercolumni pit ampi; le dimensioni
generali sono allungate (m 31 x 16, % 2 ca.) e la cella occupa complessivamente
uno spazio maggiore rispetto al pronao (% 1,27). La tipologia prostila risulta
diffusa in questo periodo (il vicino tempio Tetrastilo, il tempio di Ercole a
Cori, templi di L.go Argentina) non solamente in area di influenza romana.
Anche a Pergamo, per citare un esempio, si registra una predilezione per questa
tipologia, conseguenza anche della diffusione sempre minore del tempio
periptero®. Anche le dimensioni planimetriche che tendono a un allungamento
delle proporzioni si rifanno a una tradizione greco-ellenistica®.

Una peculiarita dell’edificio sta nel fatto che, pur essendo su podio,
presenta un crepidoma di due gradini non funzionale, un rimando a un ambito
greco-ellenistico, in una combinazione di elementi che si riscontra nell'intera
architettura dell’edificio™. 1l podio, alto pit di 2 metri e che doveva essere
rivestito da uno spesso strato di intonaco, ¢ realizzato in cementizio con
blocchi lavorati singolarmente per le modanature e una lastra ortostata liscia
di separazione, eccetto sul lato orientale occupato da una gradinata di nove
gradini in travertino. Il basamento ¢ modanato con una successione di plinto,
toro e gola dritta piu sviluppata in profondita; il coronamento del podio ¢
modanato con cavetto, gola rovescia, corona con soffitto arcuato, ovolo e fascia,
in una composizione a cornice®. La presenza della gola dritta nel basamento
rientra in una consuetudine del I sec. a.C., dove si assiste all'introduzione e,
nel tempo, all'utilizzo sempre pit diffuso della modanatura nel basamento
mentre il coronamento tende ad assumere sempre pit la forma di una cornice
articolata®; tale sviluppo morfologico si riscontra nella tholos dell’acropoli di
Tivoli®® e, appunto nel tempio di Ercole a Ostia in uno sviluppo continuo verso

% fino a

forme pit elaborate, come mostra il coronamento del tempio di Veiove
confluire stabilmente nell’apparato decorativo romano”.

Lordine esterno, corinzio, & stato ricostruito da frammenti in travertino,
rinvenuti in una catasta di marmi, tra cui: un frammento di base attica, tre

frammenti di capitello corinzio e due frammenti di cornice®. Il capitello,

50. LAUTER, 1999, 176-179. 57. La gola dritta & particolarmente utilizzata in eta flavia,
51. Cirarerwr, 2003; Zevi, 2012, 551. non limitatamente a Roma, come attesta il caso del tempio
52. Crr. MARQUEZ E GuTIERREZ, 2006, 316-319. di Fontecchio che presenta un podio con una gola dritta
53. PeNsaBENE, 2007, 69, FiG. 22. contrapposta: vd. La ReciNa, 1908, 391.

54. Gros, 1996, 134; Rocco, 2003, 190. 58. PensaBene, 2007, 69-71, figg. 23, 24; per la base (n. inv.
55. DeLsrick, 1907-1912, 11, 16-22; Giuuiani, 1970, 132-143. 30877), tav. 10.3. Per i frammenti di capitello (nn. inv. 17718
56. Couni, 1942, 8, 10, riGa. 3, 5. a, b; 30876), PensaBeng, 1973, n. 200.
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caratterizzato da una foglia d’acanto con lobi raccolti intorno alla nervatura

centrale e con zone d’ombra formanti il tondino e il triangolo aperto

rimandano ai capitelli corinzi del tempio B di L.go Argentina e del vicino

tempio Tetrastilo.

Lordine interno era caratterizzato da
colonne con basi attiche e capitelli doricizzanti
(fig. 3), disposte su banconi in cementizio
lungo le pareti. La presenza di basi attiche con
capitelli doricizzanti rimane al momento uno
dei primi esempi di colonna doricizzante con
la presenza di una base attica”, che doveva
forse bilanciare l'alto collarino del capitello.
Le colonne erano in tufo rosso dell’Aniene
e ricoperte da un’elegante stuccatura, come
mostra I'esemplare conservato sotto il
Capitolium, che sicuramente doveva imitare
i marmi colorati gia in voga nell’oriente
ellenistico. T capitelli mostrano una gola ad
introdurre l'echino, piuttosto basso rispetto
alle proporzioni dell'intera colonna, coronato
da un canonico coronamento dell’abaco
(ormai ampiamente diffuso nel dorico
ellenistico tanto che Vitruvio lo descrive
come un elemento imprescindibile per
l'elaborazione del capitello®).

II caso di Ostia non solo prevede una
novita assoluta nella sintassi di una colonna
doricizzante, ma vede, nel periodo in cui
inizia ad affermarsi il corinzio come ordine
del II-I sec. a.C.,

un dorico anomalo e innovativo per la

“ufficiale” l'utilizzo  di

—

—

— S—
0 025 0.50 m

Fig. 3. Ricostruzione colonna della cella del
tempio di Ercole a Ostia (elaborazione a
cura di L. Kosmopoulos).

59. La stessa sintassi presentano le colonne della Basilica
di Cosa, coeva cronologicamente, e caratterizzata da
capitelli semplificati (con due filetti in luogo degli anuli)
e basi attiche di tradizione italica (Brown £74z., 1993, 214-
216, fig. 63).

60. Il primo esempio attestato si trova nel Tesoro dei
Cirenei a Delfi (Stucci, 1975, 61, figg. 49, 81; BacchieL,
1981, 123-124). Non & casuale il fatto che la cultura
architettonica cirenaica offre un dorico differente e

rielaborato anche sulla base della “ionicizzazione” che
invade l'ordine a partire dalla meta del IV sec. a.C. (sul
dorico cirenaico Baccnreri, 1980, 317-341). Come espresso
da S. Stucchi 1975, 132),
cirenaica, esente dal contesto alessandrino tra il IV e il III

(Stuccr, nell’architettura
sec. a.C., l'ordine ionico non si impone come alternativa,
ma snatura il dorico nelle proporzioni e nelle sue
componenti (vd. coronamento dell'abaco, inserimento
delle basi, etc.).
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decorazione della cella di un tempio. Questa ¢ una caratteristica alquanto
rara, poiché solitamente l'ordine era usato per le peristasi esterne dei templi,
mentre per I'interno si preferivano forme di capitelli e architetture pitt sontuose
e decorative.

Si veda ad esempio il tempio dell'acropoli di Cori, un caposaldo
nell’approccio analitico dell’ellenismo italico, in particolare per i possibili
legami con larchitettura tuscanica®. Il tempio & realizzato su alto podio, e
la pars antica ¢ caratterizzata da una fronte tetrastila con tre colonne sui lati
lunghi®. Per quanto riguarda l'ordine esterno, la peristasi rientra nel fervido
sperimentalismo dell’ellenismo italico che ancora risente degli influssi
provenienti dal Mediterraneo orientale (tav. 3, o). Difatti, le basi a toro singolo,
piuttosto basse nelle proporzioni totali del piedritto, richiamano direttamente
le basi peloponnesiache (come a Kourno®, Theisoa® e il toro superiore delle
semicolonne della cella di Apollo a Bassae®), e ancor pil verosimilmente gli
esemplari di basi cirenaiche, componenti “canoniche” nel dorico dell’area®.
In ambiente italico, invece, due basi di semicolonne nell’area di S. Omobono
(lavorate con I'imoscapo e probabilmente da collocare alla fine del II sec. a.C.)®
risultano estremamente vicine stilisticamente agli esemplari di Cori.

Senza necessariamente sottintendere un rapporto diretto con le aree a
influenza greca, il tempio di Cori riflette I'espressione di un architetto italico,
che tuttavia allo stesso tempo risente del dibattito che stava interessando gli
ordini architettonici nel corso del periodo ellenistico. Anche le proporzioni
della colonna rispondono al fenomeno della “ionicizzazione” (1:9), ampiamente
testimoniato ormai nella sintassi complessiva dell’ordine. Il basso architrave
¢ in un rapporto di 1:2 con il fregio, costituito da triglifi molto stretti, quasi
atrofizzati, come si riscontra nelle architetture ellenistiche, in parte anche
nell’area siciliana®. 1l capitello esterna la ricorrente caratteristica “italica”, ovvero
la presenza di un collarino liscio, che sarebbe successivamente entrato nel
lessico dei capitelli “doricizzanti” romani, mentre I'echino, rigido e troncoconico,
¢ introdotto da tre sottili filetti che richiamano gli anuli.

61. Dewsrick, 1907-12, 23-36; Branpizzi Virrucer, 1968, 77-
96; Rocco, 1994, 103-107; Patomsi, 2003, 220-222; La Rocca,
2011, 16; Vawenti, 2013, 83. La problematica interpretativa
del tempio risale alle teorizzazioni del Sangallo che
definisce I'edificio templare come “opera tuscanica”, anche
s E GUNTHER, 1985, 299;
sulla confusione tra dorico e tuscanico da parte di Antonio
da Sangallo vd. Zampa, 2017, 127-134).

62. Nulla rimane della pars postica dell’edificio, ricostruita

per la presenza delle basi (ThoE

a volte con lesene a scandire i muri lunghi sulla base di

alcuni disegni rinascimentali, vd. Dewsrick 1912, 31, tav.
XVIL

63. WinTER, 1983, 7-8, tav. 4, fig. 16; MoscHos, 1988, 147,
50.

. Martery, 2012, 105, fig. 5; Martery, 2018, 350, fig. 7.

tav.

64

65. DiNsMOOR, 1933, 209-210, fig. 7; Hanranp, 1950, 25, 38.
66. Vd. nota 58.

67. Corrapert, 2016, 136-137, fig. 20.

68. Cfr. esemplari di Lipari (Fubuii, 2018, 34, figg. 6-7).
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Tav. 3. a) tempio di Ercole (Cori); b) Tabularium (Romal. Elaborazione a cura di L. Kosmopoulos.

A Roma, la fronte del Tabularium rivolta verso il Foro Romano, presenta
una scansione di semicolonne che inquadrano arcate ftav. 3, b)*: il finto ordine
¢ dorico, composto da piedritti privi di basi, scanalature a spigolo vivo, capitelli
con collarino liscio e, molto probabilmente, un fregio e una cornice di ordine
dorico. Il dorico del Tabularium, cosi come quello di Cori, Cuma e Pompei,
mostra come ancora alla fine del II sec. a.C., si mantenesse una particolare
coerenza con i dettami dell’ordine originale nell’elaborazione di alcuni alzati
trilitici. Allo stesso momento, 'esempio di Ercole a Ostia e i vari Theatermotive dei
santuari laziali, testimoniano una contemporanea ricerca di liberta compositiva
nell’elaborazione di un ordine, soprattutto grazie all’'utilizzo dello stucco.

D. K.

69. Deisrick, 1907-12, 33-37; Wison Jones, 2000, 121;
FrEVBERGER, 2009, 50-52.
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LE FORME DORICIZZANTI AUGUSTEE

Una vera e propria rivoluzione nella concezione e realizzazione degli ordini
architettonici avviene in eta augustea. Se da un lato l'ordine corinzio stravolge
l'aspetto dell'Urbe, soprattutto per quanto riguarda le strutture templari’, le
altre sintassi sono soggette a una nuova idea di composizione architettonica,
che vede affievolirsi la coerenza nei confronti di quei dettami e quelle “regole”
espresse in parte nel De architectura di Vitruvio. L'esperienza ellenistica,
soprattutto per il dorico, si esprime come uno sfaccettato e svariato contesto
da cui attingere per la realizzazione di alzati inediti e difficilmente ricorrenti,
rivolti quasi esclusivamente al contesto monumentale in cui venivano applicati.
Gli esempi augustei del Foro Romano ne sono l'esempio principale (tav. 4)’,
per dimostrare come, soprattutto per gli approcci tipologici a cui la storia degli
studi si € abituata™, risulta improprio dover attribuire anche forzatamente un
elemento compositivo di un alzato a un preciso ordine architettonico.

Si prenda come primo monumento 'architettura del cd. Arco Partico (tav. 4, a
che riproduce una commistione e un decorativismo estranei all’ordine dorico,
soprattutto per lintaglio delle partiture decorative”. La base attica combacia

N

con larticolato capitello, il cui echino ¢ ornato da un kyma ionico secondo
una tradizione microasiatica che gia si ritrova a Kos e Mileto™. T fusti sono
articolati da scanalature di misure differenti (come nella peristasi esterna
dell’Apollo Sosiano), mentre la trabeazione, che vede un architrave a due fasce
con un fregio dorico, mostra un’esuberante estetica decorativa, in cui spicca
il peculiare Feigenkymation che trova nuovamente un confronto fedele nelle
cornici dell’Apollo Sosiano”.

La “composizione” architettonica della colonna dell’Arco Partico si ritrova
in parte nell’articolazione del Theatermotiv che distingue le due fronti delle
basiliche che chiudevano i lati lunghi, completamente ricostruite in eta
augustea. La Basilica Giulia (tav. 4, ¢), che ancora attende uno studio complessivo
e mirato sui resti architettonici’®, mostra semicolonne con basi attiche, fusti lisci,

70. Vd. nota 31.

71. Sul programma architettonico di Ottaviano/Augusto
nel Foro Romano da ultimo Amoroso, 2017, 491-508.

72. Sui limiti imposti dall'analisi tipologica nei confronti
degli elementi architettonici vd. Demma, 2007, 21-24;
PENsABENE, 2017, 13-17.

73. Rocco, 1994, 106-108; NEDERGAARD, 1994-95, 34-38.

74. La presenza del kyma ionico sui capitelli ¢ attestata
gia dal VII-VI sec. a.C. sui capitelli ionici della costa ionica
(Barresi, 2016, 533-535, fig. 5). Tuttavia, nei capitelli dorici,
si assiste alla “ionicizzazione” dell'echino in particolare

216

nel periodo ellenistico: per Kos Rocco, 2013, 52, fig. 68;
per Mileto Rumscrep, 1994, vol. 11, 46, n. cat. 156. 1-2,
tav. 102, 2.

75. ViscocLos, 1996, 91-92, fig. 113.

76. In Pasquatuccl, 1913, 418, gia si descriveva il carattere
“sbozzato” dialcuniblocchi (interpretati quindiin riferimento
al restauro di Diocleziano successivo all'incendio del 283
d.C). Le analisi del marmo, verosimilmente proconnesio
per diversi capitelli, potrebbero confermare tale ipotesi.
Contra Lauter, 1982, 447-451; FrevBerGer € Erter, 2016, 59-
60 in cui si identificano i pezzi come cesariano-augustei.
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Tav. 4. Monumenti doricizzanti augustei del Foro Romano: a) cd. Arco Parfico; b) porticus Gai et Luci; c) Basilica Giulia
[elaborazione a cura di L. Kosmopoulos).

e capitelli con collarino delimitato da tondino e decorato con bugne circolari.
La porticus Gai et Luci ripresenta la stessa articolazione (tav. 4, bJ”’, ma con fusti
scanalati e separati da listelli, capitelli analoghi a quelli della Basilica Giulia ma
con rosette intagliate in luogo delle bugne e con I'echino decorato da un kyma
ionico “arcaizzante” e rovesciato’. Nella piazza del Foro si assiste quindi a un
fenomeno di “ionicizzazione” delle forme doriche™, a tal punto che, da questo
momento in poi, aldila di citazioni dell’ordine dorico come possono avvenire a
Villa Adriana, sara difficile ritrovare esempi di colonne doriche (o “doricizzanti”)
prive di basi.

Nei pressi del Foro Romano un ulteriore portico che fungeva da cesura
e transito tra il Foro di Cesare e quello di Augusto, nonché con l'area
dell’Argiletum era composto molto probabilmente da elementi doricizzanti®.

1l portico pervio del Foro di Cesare (tav. 5, a), infatti, & stato ricostruito sulla
base di diversi elementi conservati in situ e inglobati nel muro di separazione
con il Foro di Nerva, come le basi a toro singolo e i fusti, ed altre membrature

architettoniche rinvenute negli scavi dell’area, tra cui resti di mutuli alternati

77. Lipps, 2011, 82-128; Lieps, 2014, 161; FREYBERGER E ERTEL,
2016, 92-102.

della Basilica Giulia, probabilmente poiché in origine
quella fronte del capitello non era visibile.

78. Un esempio a meta tra i due monumenti ¢ offerto
dai due capitelli posti ai lati del portale della chiesa di
S. Prassede a Roma (Caparna, 1999, 38-39, figg. 43, 45;
PensaBeng, 2015, 407, 409, 873, nn. cat. 32-33, fig. 593, figg.
cat. 13-14.), con echino decorato da un kyma ionico e
rosette intagliate sul collarino. Sul capitello di destra sono
ancora visibili su un lato le bugne circolari, come nel caso

79. 1l concetto di “ionicizzazione” dell'ordine dorico viene
gia espresso in Dinsmoor, 1950, 271 e in Stucchi, 1975, 118,
poi ripreso da L. Bacchielli (Baccrieu, 1981, 125-126) per il
dorico di Cirene e da G. Rocco (Rocco, 2013, 45-60) per le
soluzioni microasiatiche e del Dodecaneso.

80. Derrvo, 2010, 344-347; Maisto £ Pinva Casont, 2010,
424-427, 437-439, 447-449.
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Tav. 5. Monumenti doricizzanti augustei a Roma: a) portico del Foro di Cesare; b1) Teatro Marcello, ordine esterno;
b2) Teatro Marcello, cd. basilica; ¢] porfico del Foro Olitorio (elaborazione a cura di L. Kosmopoulos).

a rombi allungati. Le analisi dei materiali hanno restituito un portico analogo
nella composizione al Portico di Eumachia a Pompei®!, anch’esso augusteo,
distinto da basi a toro singolo particolarmente rigonfie, fusti lisci, e capitelli
semplificati. Nel caso del portico di Roma i capitelli erano di altissimo livello
qualitativo, con collarini decorati da tralci vegetali e I'echino, a gola dritta,
intagliato da un motivo di foglie di acanto e foglie d’acqua (tav. ¢, o). Il modello
piu prossimo risiede in due esemplari di capitelli, uno da Aigai e uno da
Pergamo, che mostrano I'echino a gola dritta intagliato da un motivo a foglie
di acanto. E interessante anche osservare la trabeazione, composta da un
connubio di elementi ionici (come l'architrave e il fregio continuo) e dorici,
come i mutuli sul soffitto.

Il modello del capitello con echino a gola dritta si diffonde rapidamente,
come dimostra anche un esemplare ostiense di semicolonna, con basso
collarino delimitato da un tondino®. 1l capitello si appoggia a un coronamento
di pilastro che mostra ai fianchi una decorazione tipica dei capitelli “a
sofa”, con foglia di acanto centrale e due tralci con rosetta ai lati®; il retro
¢ invece ornato da palmette implose ed esplose. Le decorazioni vegetali
hanno permesso una pil sicura contestualizzazione cronologica del capitello

81. RICHARDSON JR., 1988, 194-198; Grivarpi, 2015, 48-49. rittova in ambito italico in particolare tra eta cesariana
82. PensABENE, 1973, 163, 212, n. cat. 672; PeNsaBeng, 2007, e piena eta augustea (vd. capitello del portico sud-
289-290, tav. 86, 3. occidentale del Foro di Cesare — Leon, 1971, 164, tav.

83. Linfiorescenza tra elice e voluta, nata probabilmente 58, fig. 3; MukLia, 2007, 96, figg. 110-111 — e il capitello
in ambiente alessandrino (v. Hessera, 1978, 138, fig. 130; del tempio di Apollo sul Palatino — Bauver, 1969, 183-204,
PensaBene, 1993, 352-354, nn. Cat. 180, 183-185, 190) si tavv. 61-62; Henmever, 1970, 37, tav. 6,1).
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Tav. 6. Tavola sinoftica capitelli doricizzanti augustei: a) portico del Foro di Cesare; b) cd. Arco Partico; c) Basilica
Giulia; d) porticus Gai et Luci [elaborazione a cura di L. Kosmopoulos).

nell’'ultimo decennio del T sec. a.C. a cui pu0 essere accostata una base a toro
singolo rinvenuta nell’area®.

Osservando le trabeazioni degli alzati, epistili misti si ritrovano gia a partire
dal periodo tardorepubblicano, anche se si accentua nel periodo augusteo
l'assenza progressiva di elementi dorici, che si riducono perlopiu alla presenza
dei mutuli sul soffitto, nella maggior parte dei casi incassati e non aggettanti®.

Un ordine dorico vicino alla canonica disposizione delle partiture si ritrova
nell'ordine esterno del Teatro Marcello ffav. 5, b1)**: semicolonne senza basi,
fusti lisci, capitelli a fregio ma con tre filetti che introducono I'echino a ovolo
sormontato da un abaco con coronamento. La trabeazione costituisce un
esempio di commistione “rifiutata” da Vitruvio stesso”, ovvero la presenza di

84. 1l capitello viene solitamente attribuito al teatro (12
a.C.) poiché rinvenuto davanti alla quarta taberna dopo
lingresso (Vacuert 1910, 171-172, fig. 4). Come che sia, si
ritrovano diversi confronti da altri contesti augustei, come
le decorazioni dei capitelli “a sofa” dell’Arco di Augusto ad
Aosta (Ciancio Rosserto, 1973, 33, fig. 30) e di un esemplare
di Terracina (MesoreLLa, 2012, 655-656, n. cat. T8, tav. 50).

85. Si veda in tal senso anche la cornice del Mausoleo di
Augusto v. HESBERG E PANCIERA, 1994, 24-27; MaschEk, 2012,
324, n. cat. DF 192.

86. FipEnzoNi, 1970, 54-60; PENsABENE, 2011, 274-278.

87. Vitr. 4. 2. 6. Pertanto, negli edifici greci nessuno ha
mai messo i dentelli sotto un mutulo, le assicelle non
potrebbero mai trovarsi sotto i cantherii.
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dentelli al di sotto dei mutuli, una caratteristica piuttosto diffusa nelle trabeazioni
doriche di ambiente ellenistico-orientale®.

Cio che piu sorprende pero, nel caso del Teatro Marcello, € la presenza, nella
cd. basilica, di semicolonne applicate a pilastri con caratteristiche compositive
differenti {tav. 5, b2). L'aula a sud del teatro, annessa alla struttura e probabilmente
adibita a riunioni del Senato®, ha conservato i resti di un’intera semicolonna
caratterizzata da una base attica, continua anche nel pilastro adiacente, un
fusto liscio e un capitello analogo a quello dell’'ordine esterno. L'architrave,
anziché dorico, & a tre fasce con coronamento. L'utilizzo di soluzioni differenti
per la scansione di un piedritto doricizzante dimostra il differente utilizzo degli
elementi architettonici appartenenti a un ordine, anche e soprattutto in relazione
allambiente o alla funzionalita del monumento. Questo utilizzo € stato gia
osservato nella cella del tempio di Ercole a Ostia, in cui non vengono scelte
semplici colonne doriche per ornare il podio interno, bensi piedritti doricizzanti
rivisitati con un equilibrio visivo offerto dal binomio base attica-capitello.

In eta augustea, la definizione di colonne doricizzanti prevede cosi la quasi
sistematica presenza della base, in particolare di tipologia attica, forse proprio
in funzione del rapporto sintattico con i nuovi tipi di capitelli che si andavano
formando (tav. 6). Un ulteriore esempio ¢ offerto dal portico del Foro Olitorio
(tav. 5, ¢), da ultimo orientato cronologicamente pit verso l'epoca augustea
piuttosto che in eta tardo-repubblicana®, in cui il collarino del capitello
presenta una sezione curvilinea, quasi a rimarcare il ruolo della scozia nelle basi
attiche in travertino. Anche qui, da un punto di vista etimologico, & piu corretto
parlare di una rivisitazione totale dell’ordine dorico, ormai sottoposto a una
completa commistione con elementi ionici, come mostra anche lo slancio delle
semicolonne con un rapporto pari a 1:9. Il capitello mostra i tre filetti che si
ritrovano nei capitelli del Teatro Marcello e negli esemplari della Basilica Giulia,
un richiamo diretto del ruolo degli anuli dei pit antichi capitelli dorici. Anche
la trabeazione e esente dal modello dorico, distinta da un architrave a due fasce,
un fregio continuo e un soffitto mensolato caratteristico dalla fine del T sec. a.C.
del corinzio romano?| i cui cassettoni sono decorati da losanghe arcuate®.

88. Si vedano i diversi esempi microasiatici (Rocco, 2013,
50-52, figg. 56-60) e alessandrini (Pexsaseng, 1993, 514, n.
cat. 944, tav. 99).

89. Carza B, 1953, 38-43; Ciancio Rosserro, 2017, 90-92;
BuonriGuo, 2017, 135-137.

90. LucL, 1946, 531-532; Buake, 1947, 38, 221, per una
datazione in eta tardorepubblicana; Crema, 1959, 166 per
una datazione all’'ultimo decennio del I sec. a.C.; DE ANGELIS
D’Ossar, 1934, 71 in cui si contestualizza l'architettura del
portico successivamente alla costruzione del primo ordine

del Teatro Marcello; Pensaseng, 2011, 271; PensaBene, 2015,
815, per una datazione pill generica tra la fine dell’eta
repubblicana e I'inizio del principato augusteo.

91. Gros, 2001, 163-164

92. La disposizione di losanghe/rombi, spesso campite
da infiorescenze, richiama direttamente diversi esemplari
microasiatici (vd. tempio agora superiore di Pergamo —
Rumsched, 1994, 1, 121, n. cat. 213, 5; Hopener, 1997, 123,
fig. 11 -), ma in particolar modo tolemaici (PEnsaBeNE, 1993,
96-97, 511-512, nn. cat. 928, 930-934, 930, tavv. 97-98; ¢fr.
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Fig. 4. Rilievo Hartwig con tempio
di Quirino sullo sfondo (Parss,
1988).

Per intendere quanto fosse significativa e “coscienziosa” I'elaborazione del

nuovo linguaggio doricizzante augusteo risulta essenziale il frammento di rilievo

Hartwig che riproduce il tempio di Quirino nella sua fase augustea (fig. 4. 1l

tempio, ricostruito da Augusto nel 16 a.C.” riflette le nuove sintassi doricizzanti

che si stavano definendo in quel periodo, con capitelli a fregio, architrave a

Bianchi, 2005, 200-201, fig. 12 in cui si parla di “linguaggio
alessandrino”™). I motivi decorativi risultano piuttosto diffusi
nel linguaggio architettonico augusteo, non soltanto per
Si
vedano come esempi i soffitti del primo ordine del Teatro
Marcello, della porticus Gai et Luci, delle cornici della cella
del tempio di Apollo Sosiano (ViscogLiosi, 1996, 99-192,

trabeazioni di colonne e semicolonne doricizzanti.

fig. 123) e della trabeazione in peperino del tempio della
Magna Mater (PensaBene, 2017, 320, tavv. 132-133).

93. 1l rilievo ¢ comunemente attribuito alla decorazione
del Templum Gentis Flaviae e pertanto datato in eta
domizianea. Kopper, 1984, 59-61; Paris, 1988, 27-38; Paris,
1994, 39-41; Kaperka, 2018, 186-196.

94. Res Gestae 4. 19; Cass. Dio. 54. 19. 4.
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due fasce, fregio continuo e soffitto con mutuli®. Se si accetta l'interpretazione
del tempio, il rilievo dimostrerebbe anche una continuita “lessicale” dell’ordine,
poiché quando Vitruvio descrive la ricostruzione cesariana fa riferimento a
un tempio diptero di ordine dorico®. Pertanto, quale migliore occasione per
esternare il nuovo linguaggio architettonico del dorico romano se non la
ricostruzione di uno dei templi pit significativi per le origini mitiche della citta
a cui Augusto dedica gran parte della sua propaganda iconografica®.

La sintassi rappresentata trova un fedele confronto nella ricostruzione del
portico pervio del Foro di Cesare e nel portico occidentale del Foro di Pompei”,
in particolar modo per la scansione della trabeazione. Si ¢ pertanto di fronte a una
dichiarata e voluta interpretazione riformulata dell'ordine dorico, che presenta si
una serie di caratteristiche che possono ricorrere, ma non una scansione ben
definita e puntuale da poterlo annoverare al pari degli ordini greci.

Dopo aver sciolto la problematica dell'identificazione del tuscanico, da cui
bisogna esentare i capitelli cd. “a fregio”, seguendo un passo di Vitruvio” ¢
possibile osservare quanto lo stesso autore non fosse “direttamente coinvolto”
in questo nuovo aggiornamento architettonico, da lui non compreso. Quando
infatti parla di novae scalpturae, 'autore latino intende quei capitelli di cui &
difficile restituire una definizione precisa che derivano dai tre “tipi” principali'®:
corinzi, pulvinati (ionici) e dorici. Il passo vitruviano ¢ stato solitamente preso
in considerazione per spiegare la formazione dei capitelli corinzieggianti,

figurati e compositi'™

, tuttavia, in questa definizione di “capitelli misti” bisogna
annoverare anche gli esemplari di cui si ¢ appena trattato, piu correttamente
definibili come “doricizzanti” piuttosto che “tuscanici”. Cosi, le nuove forme
decorative legate agli ordini fungono a loro volta da inediti modelli che si
riflettono nel corso dell’eta imperiale in particolar modo nell’area italica e
nell’area occidentale dell'impero.

L. K.

95. Contra QUANTE-SCHOTTER, 2002, 85-86; Kaperka, 2018,
195-196, in cui si preferisce definire “tuscanico” l'ordine
del

Kaperka, 2018, 195, viene interpretata la trabeazione del

tempio, in un’ottica conservatoria augustea. In
rilievo come tuscanica, anche per la presenza dei mutuli,
impropriamente  connessi alla  definizione vitruviana
del tuscanico; tuttavia, come dimostrato da P. Gros e M.
Wilson Jones (Gros, 1997, 499, nota 251; Wison JONEs,
2016, 653), i mutuli del tuscanico vitruviano assolvevano
architettonicamente un ruolo del tutto differente rispetto
ai mutuli dorici.

96. Vitr. 3. 2. 7.

97. 1l tempio non viene ricostruito nelle nuove forme
corinzie che ormai dominavano le architetture dei templi,

bensi si mantiene nell'ordine dorico che lo aveva da sempre

caratterizzato; tuttavia, allo stesso momento, si deve anche
interpretare la scelta dell’ordine in un’ottica rinnovatrice,
segnato dalle nuove caratteristiche sintattiche e stilistiche
che ormai distinguevano anche le forme doricizzanti (a tal
proposito le colonne del tempio si dovrebbero immaginare
distinte da una base, presumibilmente attica).

98. Mau, 1891, 168-176; RicHARDSON jr., 1988, 263-205.

99. Vitr. 4. 1. 12.

100. Cfr. Kosmorouros L., 2021, 188-218.

101. V. MerckuN, 1962, 1 (per i capitelli figurati); Gros,
1992, 89-90; Gans, 1992, 3-5, nota 10 (per i capitelli
corinzieggianti); Viscocuios, 1996, 151, nota 27 (per i
capitelli corinzieggianti e figurati della cella del tempio di
Apollo Sosiano); Dew’Acqua, 2017, 471 (per i capitelli con
volute figurate).
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